‘ ‘ JK_6_beliv.indd 265

Tanulmany

Irk Ferenc professor emeritus, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (Budapest), az MTA doktora

Globalizacio — kockazatkezeles

— bUnozéskontroll

(A blintetojog hatarain innen és tul)

A vilagban bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsok j kockdzatokat generdlnak, amelyek kezelésére a
megszokott vilaszreakciok gyakran elégtelenek. A foldkerekség kiilonb6z6 részein egymastdl kiilonb6z6 kulta-
rakon és eltéré mordlis elveken épiilnek fel kooperaciora kényszeriil6 gazdasagi és politikai, jogi rendszerek.
A hatalomgyakorlas és hatalommegosztds j formai, a gazdasagi és a politikai eréviszonyok médositjik az érté-
kek és az érdekek korabban is megvolt konfliktusainak sulypontjait. Ebb6l kovetkezéen egyazon tett veszélyessé-
gének megitélése id6ben és térben eltérd lehet. A kockazattarsadalom viszonyai k6zott a jelenben, és kiilonosen a
jovoben bekovetkezo veszélyek és karok kezelése a hagyomanyosan megszokottdl kiilonb6z6 kriminologiai, jogi,
ezen beliil biintet6jogi szemléletet, valamint az 4j kihiviasokkal adekvat kockazatkezelési aktivitast igényelne.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a problémaorientalt valaszok megtalalasa és eredményes alkalmazasa

még varat magdra.

l.
Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — régi
és uj kockazatok; a felelésségvallalas
uj dilemmai

A vildgban az utébbi fél évszdzadban bekovetkezett — és
egyre gyorsulé iramban folyé — valtozasok uj feladatok elé
dllitjdk a tdrsadalomtudomdnyokat. Nemcsak nyomon
kovetni és megérteni nehéz ennek az dtalakuldsi folyamat-
nak a mozgatd erdit, de ennél is nagyobb kihivés a (jelen
idejti) valds véltozasok (jové idejlt) lehetséges kovetkez-
ményeinek prognosztizaldsa. Ilyen, a lehetségest6l a val6-
szintiig huzédoé tartomédnyban eléforduld kovetkezmé-
nyek kezelése jelenlegi ismereteink alapjan a lehetetlen
hatdrat sarolhatja. Anndl inkdbb megalapozott ez a meg-
éllapitds, mert ténynek tekinthetd, hogy a multban kezd6-
dott és ajelenben is tartd valtozdsok észlelése éppugy gya-
korta elmarad, mint az észlelt vdltozdsok kozvetlen és koz-
vetett (ittételes) kovetkezményeinek szambavétele, és
kedvezétlen valtozasok esetén a szitkségessé valo donté-
sek (beavatkozasok) meghozatala. Ennek lényege a kockd-
zatelemzés és az ezen alapul6 kockdzatprognozis. A tarsa-
dalom szdmdra veszélyes jelen- és jovobeli tények rangso-

roldséra van (volna) sziikség, s tekintettel arra, hogy koc-
kazattdrsadalomban éliink, a kockdzati sulyossdgi sorrend
j6 meghatarozésa (lehet) a legfontosabb szempont a he-
lyes dontések meghozataldhoz. Ugyanakkor e fontossagi
rangsor feldllitdsakor (és folyamatos valtoztatdsakor) nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a mult to-
vabb él a jelenben, jeleniink pedig (mint mér emlitettem)
belecsuszik a jovébe.

Ennek a gyorsulva viltozé komplexitdsnak egyik ,,eredmé-
nye” a tények és azok lehetséges, vagy valés kovetkezményei-
nek folytonosan megkésd felismerése, majd az ugyancsak ké-
sedelmesen (gyakran megfeleld tényadatok birtoklésa
nélkiil, kapkodva) meghozott déntések és az e dontése-
ken alapulé valaszcselekvések. A jelen dintései a malt jol
vagy rosszul lereagdlt tapasztalatai alapjan sziiletnek
meg, gyakran — mdr csak a gyorsul6 id6 miatti mérlegelé-
si mechanizmus idejének kényszert lerévidillése okan —
olyan dontések is, amelyek mit sem torddnek azzal, hogy
ezek a jelenben meghozott dontések a jovdre nézvést milyen
kovetkezményekre vezethetnek. A mdsik ,,eredmény” mar az
elébbinek folyoménya: a jelenben elhibdzott dintéseknek
kdros, olykor kompenzdlhatatlan kivetkezményei keletkez-
nek. A megkésett és a hidnyzé vdlaszok tehdt egyarant ve-
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szélyesek lehetnek akkor is, ha ezekrél a dontéshozatalra
hivatottak barmilyen okndl fogva nem tudnak, vagy nem
akarnak tudomadst venni. Mindez 6sszefiigg a kordbban,
évtizedek, s6t évszazadok alatt megszokottaktol eltérd koc-
kdzatokkal, tovibb4 az 4j kockdzatokra reagald, és emiatt
szintén szokatlan kockazatkezelési eszkozokkel és mod-
szerekkel. Mivel a vézolt kockazatok jeleniink és jovonk
rizikékezelésével szoros Gsszefiiggésben vannak, ezért
kihatdsai érintik az ilyen cselekmények valamennyi akto-
rat — igy természetesen a tényleges vagy potencialis aldo-
zatokat is.

1. Kockazat és biztonsag. Kockazatkultira

Korédbbi munkdimban madr részletesen foglalkoztam a
kockazatkezelés fontossdgaval, azzal, hogy miért idésze-
ri a tudomdnyos kutatdsok legkiilonfélébb teriileteinek
elemzése sordn a kockdzat fogalmdt viszonyitdsi pont-
ként, ugynevezett fiiggetlen vdltozdként kezelni. E helyttt
most csak Anthony Giddens fontos megallapitasat idézem
ismét, aki szerint ,a kockdzat olyan veszélyekhez kapcso-
16dik, amelyeket a jové lehetdségeinek Gsszefiiggésében
értékeliink. Egy tarsadalmon beliil a kockdzatot akkor
kezdik el dltalanosan alkalmazni, ha az a tdrsadalom jo-
v6orientalt, ha a jovét pontosan olyan teriiletnek latja,
amelyet le kell gy6zni, vagy meg kell hoditani. A kockdzat
olyan tdrsadalmat feltételez, amelyik aktivan igyekszik
multjatol elszakadni, ami tulajdonképpen a modern ipari
civilizdcié alapvet§ vondsa.” Aligha kétséges, hogy ma
ilyen vildgban élink. Ugyanitt hivom fel a figyelmet
Ulrich Beck azon megallapitdsdra, amelyik szerint ,a mo-
dern ipari kor tdrsadalma mér maga kivanja megteremte-
ni sajat jovéjét. A vilagkapitalizmus szamitdsba veszi a
jové hasznat és nyereségét is, tehat kalkuldcidiban szere-
pel a kockdzat is. E jellegzetességének koszonhetéen kii-
l16nbozik az 6sszes kordbbi gazdasdgi rendszertél. A rizi-
ko fogalma tehdt mindig is a modernitdshoz kapcsolo-
dott, de jelen korra 6j és sajatos jelentSséggel boviilt.
E kijelentés bizonyitdsdhoz ismerkedjiink meg a rizik6
két fajtajaval, a kiils6 és a »kitermelt« kockazattal. A kiil-
s6 kockdzat mindig kiviilrél jon, a hagyomdny vagy a ter-
mészet adottsdgaibdl, mig a kitermelt kockdzat az elmé-
lyul$ tuddsunk hatdsdra jelentkezik a vilagban, és egyre
intenzivebben befolydsolja a globalizicié. Napjainkra a
kiilsé rizikorol étterel6dott a hangsuly a kitermelt kockad-
zatra. A kitermelt rizik6 egyre jobban terjed, az élet vala-
mennyi teriletén megjelenik, és kovetkezményeiket nem
tudjuk pontosan megbecsiilni. E kockdzatok tdlnyomo
tobbsége nem kothet6 nemzeti hatarokhoz, ami a korma-

1 GIDDENS, ANTHONY: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja dt életiinket a
globalizdcié? Budapest, Perfekt Kiad, 2000. 33. Idézi: IRk FERENC:
Kétkedd kriminoldgia. A rizikotdrsadalom krimindlszociolégidja. Mis-
kolc, Bibor Kiado, 2012. 42.
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nyok egyiittmitkodésének szitkségét fejezi ki. Itt tehat
maris felmeriil az egyiittmtkodés igénye.”

A kockdzatcentrikus gondolkoddsmdéd kovetése (aminek
lényege a kockdzat tényének mint mindennapjaink szer-
ves részének tudomasulvétele) a hagyomanyos, kizarélag
biztonsdgcentrikus bedllitddas mély beidegzettsége mi-
att sokak szdmdra nehezen elfogadhatd.’> A biztonsag és a
riziké elsé pillantdsra egymadssal ellentétes fogalmaknak
tinnek ugyan, azonban mindketté raciondlis gyokere
azonos: az ilyen témakoroket célzo elemzések lényege a
veszély megel6zése vagy elhdritasa és a fenyegetettség el-
haritdsa. Ebbdl vezethetd le a kockdzatkultiira, ami id6-
ben és foldrajzi térségekben folyamatosan véltozd for-
mékban 6lt testet.* Janne Flyghed csokorba gyujtotte® a
szerinte a 21. szdzad kezdetére jorészt kialakult potencid-
lis kockdzati feliileteket, amelyek valamennyi eurdpai or-
szagban (s8t Eurépan kiviilis) az 4llam miikodése szamad-
ra alegnagyobb veszélyt jelentik. Ezek a kovetkezdk:

« terrorizmus;

« a menekiiltek és segitéik erdteljes befolydsa;

« tomeges kdrtevésre alkalmas mennyiségii fegyverek

elterjedése;

« nemzetkozi szervezett blinozés;

« kornyezetkdrositas;

«az olyan létfontossagu infrastrukturdlis rendszerek
tonkretétele, mint az elektromos haldzat, rddio és tele-
vizid, telekommunikdcio, szamitogépes halozat és a viz;

« bioldgiai és vegyi fegyverek haszndlata.

A mai ,nyugati” tdrsadalmakban a kockdzat valamiféle
kulturaja az élet egészét behalozza: jelen van azirodalom-
ban csakugy, mint a munka vildgiban, vagy az emberek
egymds kozotti kapcsolataiban, az élelmiszer-fogyasztas-
ban, a szabadidé eltoltésében, vagy a biztonsdg és a sze-
mélyes egészség védelmében.® Az elbbiek megalapozzak
annak megindokoldsat, hogy miért tartom szitkségesnek
a kulturdlis kapcsoléddsok kimunkéldsat. Ezzel 6sszeftig-
gésben indokolt arra felhivni a figyelmet, hogy az élet,
egészség értéke csaklgy, mint ezen értékek védelme sajé-
tos allapotokat tiikroz, amelyek szintén a multban gyoke-
reznek. Mdr a 1étezd szocializmus idészakéban feltiint a
joszemi szociolégusoknak, pszichidtereknek és az egész-

2 Beck, ULricH : Einleitung. In: BECk, ULrICH (Hrsg.): Generation Glo-
bal. Ein Crashkurs. Suhrkamp. 2007. 7-11., kiilonosen: 9.

3 O’MALLEY, PaT: Experiments in risk and criminal justice. Theoretical
Criminology, vol. 12, no. 4, (2008), 451-469., kiilondsen: 457.

4 Vo6.: MUNKLER, HERTFRIED : Strategien der Sicherung: Welten der Si-
cherheit und Kulturen des Risikos. Theoretische Perspektiven. In: MONK-
LER, HERTFRIED — BOHLENDER, MATTHIAS — MEURER, SABINE
(Hg.): Sicherheit und Risiko. Uber den Umgang mit Gefahr im 21. Jahr-
hundert. Transcript. Sozialtheorie 2010. 11-34., kiilénésen: 11.

S FLYGHED,JANNE: Crime-Control in the Post-Wall Era: The Menace of Secu-
rity. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevent-
ion, vol. 6, no. 2, (2005), 165-182., kiiléndsen: 170. Idézi: IrRk: i. m. 72.

6 MYTHEN, GABE - WALKLATE, SANDRA: Communicating the terrorist
risk: Harnessing a culture of fear? Crime Media Culture. 2, (2006), 123~
142., kilonésen: 124.
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ség megdrzésének kutatdsdval foglalkozé szakemberek-
nek, hogy az emlitett értékek szdmos egyéb érték mogé
szorulnak. Az emberek nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem egész Kelet-Kozép-Eurépdban az anyagi értékeket fon-
tosabbaknak tartjdk, s az egészségrombold életmdd — a nyu-
gati kultira alapelveit magukévd tevé emberek tobbségével
osszehasonlitva — rdnk sokkal jellemz6bb. Ez megnyilvdnul
az étkezési szokdsokban, a kiilonféle egészségrombold
szerek élvezetének mértéktelenségében, az élet védelmét
szolgald eszkozok, berendezések, munkamoédszerek fon-
tossdgdnak aldbecsiilésében, és még egy sor hasonld je-
lenségben (pl. az egészségiigyi elldtds igénybevételében,
az egészségmegovist szolgdld eszkozok és modszerek je-
lentdségének aldbecsiilésében). Ez természetesen — koz-
vetve — az ettdl eltérd, az egészségmegdrzés fontossdgit
elismer6 és alkalmazni kivdné lakénépességre is kihat,
hiszen — pl. betegségiik esetén — ket is érinti az a tény,
hogy az ,6nként” megbetegedettekre az egészségszolgi-
lat mekkora szellemi, fizikai és anyagi raforditast kényte-
len 4dldozni. Mérpedig ha ez az llitds igaz a kozvetlen
koérnyezetiinkre vonatkoztatva is, akkor ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a tudati bedllitédastdl fiiggd viktimizécios
esély/valdszintiség a kiilonboz egészségkultura lehets-
ségeivel él6, illetve e lehetéségeket negligalé emberek és
azok csoportjai esetében nagymeértékben eltérd, mdsrészt
azt, hogy ezzel a diverzitdssal fokozott mértékben kell
szamolnunk a vildg mds, olyan részein, ahol a kockdzatok
lényegével, kovetkezményeivel nalunk is kevésbé vannak
tisztaban.”

Tudomadsul kell venniink, hogy jelenleg az un. elsé, a
masodik és a harmadik vildg (mar rég nem észak-dél
konfliktussal van dolgunk!) — elsésorban gazdasigi, ma-
sodsorban kulturalis helyzete folytan — gyokeresen eltér
egymastdl, akdr érdekeit, akdr vagyait, akdr torekvéseit,
akdr ezen torekvések megolddsait vessziik gorcsé ald. A
gazdasdgi és kulturdlis kiilonbségek meghatarozzék a prio-
ritdsokat, és a véleményeket a ,mdsik vildg” torekvéseivel
kapcsolatban. Ahol az éhezés a legf6bb probléma, ott ke-
vesebb figyelem forditddik a jové kornyezetének kérosi-
tdsdra. Ahol a (gyakran csak sziik kérben hasznosulé) lat-
vanyos gazdasdg valldsi alapon nyugvé vildguralmi to-
rekvésekkel pérosul, ott a dontéshozdk kevésbé 6sszpon-
tositanak a hatalmi célok elérésének az egész vilag fenn-
maraddsat kockdztat6 lehetséges kovetkezményeire. Ami
ko6z6s, az a gyakran rejtve marad¢, vagy tudatosan alcé-
zott célkitiizés: a vélt vagy valds, révid tdva haszon elérése
minél kisebb befektetések aran, a vildg sok térségében
csak egy sztik hatalmi réteg szdméra.®

7 Szakirodalmi hivatkozasokkal megerdsitve részletesen lasd: IRk FE-
RENC: Kétkedd kriminolégia. A rizikétdrsadalom krimindlszocioldgidja.
Miskolc, Bibor Kiadé, 2012. kiilonésen: 85. és kov.

8 Err6lrészletesenldsd: IRK: i. m. 94-93.

2. Kockazat-kezelés, moralis és jogi felel6sség

A problémakér részletesebb bemutatdsit megelézden is-
mét Ulrich Becket idézem, aki szerint az osztalytarsadal-
mat feltinésmentesen, mintegy lopakodva felvélt6 rizi-
kotdrsadalom a korabbiaktdl alapvetden eltérd elvek alap-
jdn miikddik. A tarsadalom mar nem valamilyen értékek
(pl. igazsdgossag, egyenldség) védelme, vagy megterem-
tése érdekében fejti ki eréfeszitéseit, hanem valamilyen ér-
tékek megsemmisiilésével szemben. Ennek gyokere pedig a
tarsadalmi véltozasokbdl, azok irdnyabdl fakad. Az el-
mult évszdzadok, még inkdbb a legutébbi évtizedek gaz-
dasdgi-tarsadalmi er6kozpontjai olyan irdnyba vitték a
tarsadalmak (kozottiik is elsésorban a gazdasigilag leg-
ersebb &llamok és allamcsoportok) ,fejlédését”, aminek
hétterében egyre novekvé mértékben jutott szerephez a
bevallottan is csak korldtozott mértékben kezelhetd koc-
kdzat mint kovetkezményeiben is toleralt jelenség.’

Az imént emlitetteken tul azonban vannak veszélye-
sebb valtozdsok is: azok, amelyek lefolydsardl, és olykor
csak nemzedékek multin megnyilvdnulé kovetkezmé-
nyeirél semmit nem tudunk. Ez a fajta képmutaté kockd-
zatkezelés mélyen dthatja tdrsadalmainkat. Megmutatko-
zik az eltlirt kockdzatok szintjében, és a kockdzatcsok-
kentés érdekében tett (még inkdbb: nem tett) intézkedé-
sekben. Olyan mutatékban 6lt testet, mint pl. a motorizé-
ci6 kédros hatdsainak csokkentése érdekében kifejtett be-
avatkozdsok, vagy a tdrsadalmi egyiittélés jol ismert ne-
gativ kovetkezményeinek mérséklése. A tudomény kép-
viseléi éppugy, mint a politika vildgdnak dontéshozoi e
karos eredmények jelentds részével pontosan tisztdban
vannak, bar a lakossdg el6tt errl mélyen hallgatnak. A
tényleges és eredményes (4m gyakran népszertitlen) be-
avatkozast sokszor kozonséges biinbakképzés helyettesi-
ti, mégpedig ugy, hogy a rendszerben rejlé, és a valo-
szintiség magas fokdn jé elére prognosztizalhatd, tehit
tudottan sziikségszertien kdros kovetkezményhez vezetd
hibét vagy hibakat a folyamat vagy a cselekvési lanc leg-
végén elhelyezkedé ember ,nyakdba varrjik”. Ennek
egyenes kovetkezménye az a ma mar jol érzékelhet6 ked-
vez6tlen valtozds, ami nemcsak a koz-, hanem a jogintéz-
ményekbe vetett hitben és bizalomban is bekovetkezett.
Alakossdg nagy részének moralis érzéke — ma még — tob-
bé-kevésbé megfelelden mikodik. Ennek kovetkeztében
egyre inkdbb tisztdban van azzal, hogy ami jogszolgdita-
tds cimén folyik, az mind gyakrabban és szélesebb korben
nem az igazsag kideritését, hanem az érdekeiket jol ar-
tikuldlni képes csoportok kozosségellenes tevékenységét
leplezi. A hagyomdnyokon alapul6 jogszolgdltatds pedig

9 Léasd BEck, ULRICH: A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitds-
ba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasig—Szazadvég Ki-
ad6, Budapest, 2003. 65.
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gyakorta szolgdl meggy6z6 példakkal arra, hogy alkal-
matlan az ij tdrsadalom 1ij konfliktusainak kezelésére."
Megillapithatd, hogy a jog eme szerepvaltdsatol és en-
nek kovetkezményeitél nem mentes a biintetdjog sem. E
tudomdnyteriilet reprezentdnsainak tobbsége nem volt
képes ,venni” a kriminolégusok évtizedek 6ta ,sugdr-
zott”, tehdt még a kockazattirsadalom elétti id6szaktol
datélhaté ,addsait”. Magyarorszagon elséként Viski Ldsz-
I6 utalt szdmos, a hagyomdnyos biintetdjogi gondolko-
dastol eltérd vonasra a kozlekedési jogi feleldsség tertile-
tén'!, de Békés Imre fiatalkori munkdssigaban, a gondos
modell megalkotdsakor ugyancsak megjelent a jogdog-
matikéval foglalkozok szdmara sz616 figyelmeztetés."
Az el6adottak ismeretében kiilondsen érdemes meg-
vizsgalni, hogy a tdrsadalomtudomdnyok képvisel6i miként
viszonyulnak a kockdzatokhoz. Szociolégusok, filozéfu-
sok — és részben kriminologus- és biintetéjog-tudosok — a
tudomanyos gondolkodés egy olyan dimenzidjaban is to-
rekedtek ismereteik bdvitésére és rendszerezésére, ame-
lyikben lehetdséget lattak annak feltirasira, hogy vajon
milyen kapcsolat taldlhaté a mordlis és a jogi biin, a mordlis
és a jogi feleldsség kozott."® Azaz: gyorsan véltozd tarsadal-
mainkban a kodifikalt jogi norma mennyiben feleltethe-
t6 meg az erkolcsi jordl és rosszrol alkotott felfogdsoknak.
Ennek sordn tant fel, hogy részint szdmos jogszabalyban
btnnek nyilvénitott tettnek vagy nincs meg a morélis
megfelelje, vagy a mordlis és a jogi értékrendnek megfelel-
tetett megitélésben jelentds a diszkrepancia. Nevezetesen:
el6fordul, hogy egy sulyos biintetéssel fenyegetett jogi vé-
tek etikai megkozelitésbdl nézve semleges, vagy éppen-
séggel pozitiv elSjeldi tettnek tekinthetd, vagy etikai vé-
tekként kezelend ugyan, de a jogihoz képest csak eny-
hébben elitélendének mindsiil — és mindez forditva is
igaz allitas lehet. E vizsgdlodds részeként volt kimutatha-
t6, hogy — még egyazon (nemzeti, regionélis) jog altal
szabdlyozott teriileten belill is a jogkovetés megvalosuld-
séban a tdrsadalmi rétegzédésben elfoglalt hely szerint
csakugy jelent6s eltérések mutatkoznak, mint aszerint,

10 Errél lisd még: IRk FERENC: Biztonsdgérzet rizikotdrsadalomban. In:
KORINEK LAszL6 — K&HALMI LAszZLO - HERKE CSONGOR (szerk.):
Emlékkonyv Irk Albert sziiletésének 120. évforduléjira. Studia Iuridi-
ca Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 134. Pécsi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2004. 59-72.; tovibb4 IRk FERENC:
A rizikétdrsadalom biztonsdgérzete. Kriminoldgiai Kozlemények 62.
Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasig, 2006. 39-47.

11 Visk1 LAszLO: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, KJK, 1974.
12 BEKEs IMRE: A gondatlansdg a biintetdjogban. Budapest, KJK, 1974.

13 Heller Agnes ugyancsak egyik fiatalkori kényvében kiiléndsen mordlfi-
lozéfiai megkozelitésben elemezte e kérdéskort. Lasd: HELLER Ag-
NES: A szdndéktol a kovetkezményig. Budapest, Magveté Kiado, 1970.
Ennek bemutatdsat részletesen lasd: IRk FERENC: Ertékvédelemtsl ex
ante prevencidig. In: HOMOKI-NAGY MARIA — KARSAT KRISZTINA —
FANTOLY ZSANETT — JUHASZ ZSUZSANNA — SZOMORA ZSOLT — GAL
ANDOR (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziile-
tésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2018. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politi-
ca, Tom. 81.) 455-467.
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hogy a jogkovetés onkéntes-e, vagy kényszertiségbdl tor-
ténik. Kialakult a btin elkovetésérsl megalkotott kettds
fogalomrendszer. Ezek kozil az egyik: amikor valaki az
irott normdt szegi meg, akkor jogsértést, ezen belil az
ilyenként kodifikélt biinok esetében biincselekményt kivet
el. A mdsik, amikor valaki ,csak” erkolesi szabalyokat
szeg meg anélkiil, hogy az adott helyen és id6ben hatélyos
jogszabalyok ellen vétene, akkor etikdtlanul cselekszik, eti-
kdtlan magatartdst tanisit, valosit meg.'* Mindazonaltal
nem megy kivételszimba, hogy az etikdtlan cselekedet,
magatartds a jogi, ezen beliil a biintetdjogi felel6sséget is
megalapozza, azonban ez a kapcsolat nem sziikségszerd.
A mordlis és a jogi biin tehdt teljesen vagy részben egybe is
eshet, de el is kiiloniilhet egymdstdl. A mondottakhoz hoz-
zatehetjiik, hogy napjainkban a biindk és biintetések tijra-
fogalmazdsdnak iddszakdt éljiikk. Ha a vétkek nagysag-
rendjeit is szimba vessziik, nem tulzds azt éllitani, hogy
ma minél kisebb az elkovetett biin siilya, anndl biztosabb a
biintetés bekovetkezése.

3. Kultura és biinozés

A kockazat és a kultdra kapcsolatardl korabban tett meg-
jegyzésem miatt sem kertilhet6 meg, hogy ne foglaljak 4l-
last a kultiira és a biinozés néhény 6sszefiiggésérol. El6ljaro-
ban megemlitem, hogy a kulturalis alapok mind a tettek
btincselekménnyé nyilvénitisaban, mind a blinelkévetdi
(és ugyanigy az aldozati) pozicié betdltésében fontos sze-
repet jatszanak." A tényleges vagy még csak a jovébeni le-
hetséges (potencialis) tettesekre és aldozatokra vonatkoz-
tatvais helytdllo az a megfogalmazds, amelyik szerint a kul-
tiira és a biindzés osszefiiggésének vizsgdlata kilondsen azért
fontos, mert — f6ként a kisebbségek altal elkovetett cselek-
mények esetében — ezen ismeretek nélkiil lehetetlen a valés
motivaciokat kelld mélységben feltirni, s a védekezést
megfelel6 szinvonalon megszervezni.'

14 Meg kell jegyezni, hogy a fogalomhasznalat nem egységes: olykor a
jogi felelésségre vondst is magéval vond normasértést is egyszertien
btinnek, maskor a kodifikalt biincselekményt szintén biinként, esetleg
bitintényként emlegetik. Ezért litom sziikségét annak, hogy ajogi fele-
16sséget megalapozhatd, de annak — eltéré mindsége folytdn — szino-
nimdjaként nem kezelhetd moralis felel6sségre utalé cselekedetet, ma-
gatartdst az ,etikatlan” kifejezéssel illessem, noha lehetne morilis vé-
teknek vagy btinnek is nevezni.

15 Akultdra és blindzés viszonyarol, a kultira és a binelkovetés dsszefiig-
géseirdl alkotott véleménnyel az elmult évtizedekben szimos szerzd
foglalkozott. Errél részletes beszdmoloval szolgél példéaul Korinek Ldsz-
I6. Lasd: KOoRINEK LAszLO: Kriminoldgia. I. kétet. Budapest, Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 227-232.; KORINEK LAszLO: Kri-
minoldgia. II. kétet. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado,
557.éskov.; KORINEK LASzZLO: Félelem a biinozéstél, rejtett biinozés. In:
BORBIRO ANDREA — GONCZOL KATALIN — KEREZST KLARA — LEVAY
MikLOs (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Walters Kluwer Kft., 2016.
371-394.

16 Vo.: VAN BROECK, JEROEN: Cultural Defence and Culturally Motivated
Crimes (Cultural Offences). European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, vol. 9, no. 1, (2001) 1-32, 2. Errél részletesen
lasd: IRk (2012): 141-142.
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Valamely tett megitélésének alapja mind a kriminolé-
gus, mind a biintet6jogdsz szdmara a tdrsadalmi veszélyes-
ség" ténye és minésége, aminek megitélésében nagy sze-
repet tulajdonitok annak a kulturdlis kérnyezetnek, ame-
lyen beliil a tett elkdvettetik, valamint az dldozat(ok) az
okozott kért elszenvedi(k). Mar annak megéllapitdsa,
hogy mi tekinthet$ tdrsadalmi szempontbdl veszélyes
tettnek/cselekménynek, a dontés helyén relevans kultu-
ralis kornyezet fiiggvénye. A hatalom és a biin6zés keze-
lése kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
dllam mindenkori vezetése — legyen az demokratikus, au-
tokratikus vagy diktatérikus formacié — az uralkodd ha-
talmi er6k kivdnsdgainak és lehetdségeinek megfelelden érvé-
nyesiti érdekeit. Ez a technika — részben vagy egészben —
vagy egybeesik az dllamalkoté tobbség elképzeléseivel,
vagy nem. Nem hagyhato figyelmen kivil az a gyakori
eset, amikor bar létszdmukat tekintve a kisebbség jelenti a
relativ vagy abszolut tobbséget, mégis érdekérvényesitési
igyekezete sordn ez a relativ vagy abszoliit tobbség kisebbség-
be szorul. Példaul azért, mert a hatalmi struktdrdban nem
taldlja meg az érdekérvényesitéshez szitkséges eszkozo-
ket és/vagy modszereket.

Ugyancsak a kulturdban manifesztdl6dé értékek és ér-
dekek érvényesitési mdédja determindlja a kornyezetnek
azt a fontos funkci6jit, amelyik befolydst gyakorol arra,
hogy hatalmi/dontéshozdi szinteken ezekrdl a tarsadalom-
ra veszélyes tettekrdl eldzetesen (akdr »félrenézés”/negli-
galas, akar engedélyezés vagy tiltds altal), majd utdlag (is-
mételten csak ,félrenézés”, jovdhagyds, vagy tilalmazas
formajéban) milyen vélemény alakul ki. Azazhogy ez az
allaspont a lehetséges hdrom (a tiirt, a timogatott, vagy a
tiltott) kategoriak koziil melyikbe sorolédik. Az elétte/
utdna élldspontokban eltérés adodhat, ami eleve rontja a
tettek sikeres prevencidjanak esélyeit.

Tényként kezelendé megéllapitds, amelyik szerint az
egyén alapvetben a szdmdra domindns kérnyezet elvdrdsai
szerint igyekszik donteni és viselkedni, ami — kedvezé
esetben — egybeesik a tdgabb kornyezet elvirdsaival is.
Kedvezétlen esetben a két dontési és viselkedési minta
ellentmonddsban van egymdssal, az egyénnek pedig cél-
szerl az ebbdl adddé konfliktus felolddsaval meghoznia
dontését. A konfliktusok kiinduld forrdsa pedig a viselkedés
eltérd kulturdlis megitélése. Viktimoldgiai szempontbol ez
az 4llitds azzal a kiegészitéssel teljes, hogy mindezt azért
sziikséges hangstlyozni, mert mind a tettesek, mind az
dldozatok — kulturalis kilonboz8ségiik folytdn — gyakor-
ta biinelkovetdi vagy dldozati mivoltuknak nincsenek tuda-
tdban. Ehhez az is hozzéjarulhat, hogy a kulturdlisan de-
termindlt érdekek, érdekérvényesitési eszkozok és maod-

17 Errél e folyodirat hasabjain a kovetkez6 tanulmanyban részletesen be-
szamoltunk:PALLAGI ANIKO — IRK FERENC: A tdrsadalomra veszélyes-
ség és az ultima ratio elvének viszonydrél. Jogtudomanyi K6z16ny, LXXI.
évf. (2016), 11. szdm. 548-553. A kévetkezé részben azonban néhdny
elemét ismét szitkségesnek tartom elemzésembe bevenni.

szerek jelent6sen kiilonboznek egymadstdl, és nagymér-
tékben befolydsoljak mind a prioritdsokat, mind a hosszu
tavu érdekek felismerését és elényben részesitését.

1.
Uj kockazatok - tarsadalmi és egyéni
felelosség

Az eléz6ekben igyekeztem bemutatni, hogy az utdbbi év-
tizedekben felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi véltozasok
jelentés mértékben megvéltoztattak azt a kornyezetet,
amelynek ,vadhajtdsaira”, mint 4j, a kordbbiaktdl teljesen
eltérd kihivdsokra, mind az elmélet, mind a gyakorlat
szakembereinek sikeres valaszokat kellene adniuk. A
napi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy azoknak nagy
része, akikre ez a feladat hdrul, vagy észre sem veszik,
vagy semmibe veszik ezeket az elvirdsokat, vagy észlelé-
siik nem inspirédlja 6ket egyrészt megfelel$ valaszok meg-
fogalmazdsara, masrészt az esetleg megfogalmazott vala-
szok gyakorlati alkalmazdsara. Ezért vagyunk kénytele-
nek mind gyakrabban egyrészrél politikusok kapkodo,
végiggondolatlan, rossz emlékeket ébresztd (valasz-) re-
akcioival taldlkozni, médsrészrél az ilyen vélaszokra a tér-
sadalmi munkamegosztdsba ma még nem természetes
médon becsatlakozé, valéjaban a politika (esetiinkben: a
krimindlpolitika) eredménytelen és célszertitlen vergd-
dését észlelve civil szervezetek kreativ megoldési kisérle-
teivel szembesiilni. Ezért fordulhat el6 az, hogy példéul a
régionkban kiilonosen rossz emléki interndldsra hajazé
ugynevezett elére hozott (ex ante) biintetés mint megol-
das keriil szembe a koz6sségi prevencio sikeresen burjan-
20, a biintetdjogi, st altaldban a jogi beavatkozast ered-
ményesen megkerilé alternativ megolddsaival. A kovet-
kezékben az 6j kockdzatokbol levezethetd problémakor el-
méleti csomdpontjait jorom korbe.

1. Tettek tarsadalmi veszélyessége

Ezuttal arra hivom fel a figyelmet, hogy a kriminoldgus és a
jogdsz (biintetdjogasz) eltérden itélhet meg szdmos tarsada-
lomra veszélyes jelenséget. A jogdszi megitélés mindig a
tarsadalomra veszélyes tett/mulasztds helyén és idején ér-
vényes (kodifikalt) normébdl indul ki. A kriminolégus ab-
bdl az a priori fogalombdl indul ki, hogy a tdrsadalmi ve-
szélyesség a tdrsadalmat (nagy) kdr okozdsdval fenyegetd/éré
kockdzat kedvez6tlen kimenetelének lehetdségét/tényét fejezi
ki. Ezért véleményalkotdsanak a jogi normahoz kotottség
csak az egyik — bar kétségkivil fontos, de mégsem elséd-
leges — szempontja. A kriminolégus szdmdra a jogi (biin-
tet8jogi) biin tekintetbevétele mellett az elébbivel azonos
fontossagu annak véleményezése, hogy ennek a biinnek
milyen a mordlis tartalma. Ezen a gondolatsoron tovébb
haladva fogalmazhaté meg szdmos kétség, mint péld4ul
az, hogy a tarsadalomra jelenleg és a jovében veszélyt je-
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lenté tettek koziil a legstlyosabbak taldlhatok-e a kodifi-
kalt buncselekmények kérében; vagy hogy a biintet6jogi
szabalyok alkalmasak-e egyaltaldn az ultima ratio elvére
tamaszkodo¢ feladatok ellatdsara? Az ilyen és mds hasonl6
dllitdsok és kérdések a szociologusi/pszicholégusi/koz-
gazddszi vagy mds, a kriminolégidhoz kapcsol6dé tudo-
manyteriilet eredeti mtivel8i szimara evidensek, a jogdsz-
bdl kriminoldgussd valtak koziil azonban sokak szdméra
nem azok. Szikebb témankndl maradva erre vezethetd
vissza az a — kriminolégus szdmadra legalabbis — kiilonos
helyzet, hogy a kriminoldgia részeként funkciondld, de
legalébbis azzal szoros kapcsolatot 4pold viktimolégia jo-
részt nem létezbnek tekinti azokat az dldozatokat, akik ese-
tében — a biintet6jogdszi gondolkoddst kovetve — nincsenek
konkrétan meghatdrozhaté (nevesithetd) biinelkdvetd tette-
sek. Ennek eredménye pedig az, hogy ma még mind a kri-
minol6gia, mind a viktimoldgia megreked a mikroszinten
(tettesi vs. dldozati pozicid), s kiviil rekednek érdeklédési
korén a jorészt a globalizdcié kovetkezményeképp egyre
nagyobb szerepet jatszd, a tdrsadalmi veszélyességnek
mind a mértékében, mind a mindségében kulcsfigurdkka
valo, tomegesen — azaz makroszinten — viktimizdl6do em-
bertomegek. Ma a vildg normalis miikodésének részét ké-
pezi szdmos, siilyos kovetkezményekkel jdrd kornyezetkdro-
sitds és/vagy termeldtevékenység. Az ilyen esetekben pedig a
kdrokozds dldozatainak negligdldsa jellemzd. Még egy 1é-
nyeges kiilonbségre hivom fel a figyelmet: amig a (biinte-
t6)jogdsz érdeklédésének a kdzéppontjaban a szerepldk,
ugymint az elkovetd és a sértett szerepének tisztdzdsa 4ll, ad-
dig a (legalébbis a rendszerben gondolkodd) kriminolégus
rendszerhibdkat probdl feltdrni, s ezdltal hozzdjdrulni a
rendszerkorrekciéhoz. Véleményem szerint ebben a kuta-
t6-elemz8 munkaban kulcsszerepet jétszik a kockdzatke-
zelés (globalizalt vildggunkban a makroszinti kockdzatok
kezelése) adekvancidjanak megléte, hidnyosséga vagy ép-
penséggel hidnya.

E helyiitt érdemes megemliteni azt a hdrmas dsszefiig-
géstis, amia tdrsadalomra veszélyes cselekmény, a cselek-
mény elkovetdje, és a cselekmény dldozata kozott fedez-
het6 fel. Kriminologiai megkozelitésbél a tarsadalmi ve-
szélyesség megléte vagy hidnya hatdrozza meg azt, hogy
egy cselekménynek van-e elkovetdje, illetve dldozata. Az
elsd jellemzd Osszefiiggés abban régzithetd, hogy ameny-
nyiben a cselekmény tirsadalomra veszélyes, annak aldo-
zataival szembesiilhetiink abban az esetben is, ha a tett-
nek nincs nevesithetd elkovetdje. A mdsodik: ez az 4llitas
abban a formédban isigaz, ha a tarsadalomra veszélyes cse-
lekménynek van ismert elkovetdje, de nincs ismert dldo-
zata. A harmadik valtozatban viszont hidbaval6 az a véle-
kedés, hogya cselekmény térsadalomra veszélyes, ameny-
nyiben annak sem elkovetdje, sem édldozata nincs. Az
ilyen cselekmény ugyanis valdjéban a tirsadalomra nem
veszélyes. Az el6bbi mindhdrom esetre érvényes megszori-
tds, hogy a tdrsadalmi veszélyesség idd- és térbeli kiterjedése
nem korldtozhaté szitken vett jelenidejii idd- és térinterval-

‘ ‘ JK_6_beliv.indd 270

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 6. szam

Tanulmany

lumra, amelyen belil a kockdzat meglétét vagy hidnyat
épp vizsgaljuk. A tdrsadalmi veszélyesség kriminoldgiai di-
menzidi elvileg id6ben és térben végtelenek, gyakorlatilag a
vizsgalodas id6pontjaban és helyén lehetséges redlis tav-
latokra korldtozédnak.

Réviden szot kell ejtenem annak kovetkezményeirdl is,
amikor a tdrsadalmi veszélyesség ténye egzisztdl ugyan,
dm széles korben nem vdlik feltiindvé. Jelen vildigunkban a
tirsadalmi véltozasoknak (némi leegyszertsitéssel) két-
féle szcendridja fogalmazhaté meg. Az els6 egy inkdbb op-
timista, a masodik egy inkabb pesszimista jovéképet ad a
jovében bekovetkezo lehetséges véltozdsok irdnt érdek-
l6dének. Az optimista verzié szerint a korabbi elképzelé-
sekkel szemben a névekedés nem tarthatd fenn ugyan, de
tovdbbra is 1étezik fenntarthatd fejlédés, méghozza a vilag
valamennyi régidja szimdra. A pesszimista verzid szerint a
vildg eljutott abba az éllapotba, ahonnan nem képes to-
vébblépni, amikor tehat a fejlddés fenntarthatésdga mdr
nem lehetséges alternativa. Err6l az immadr tobb évtizede
tarto és egyre gyorsulé folyamatrdl a politikusok tobbsé-
ge éppugy nem tud, vagy nem akar tudomdst venni, mint
a folytonos és gyors novekedésben gazdasigilag érdekelt
vallatok és veliik szovetkezd hatdsigi szervezetek. (Lasd
errél legutébb a Donald Trump kormdnyzédsa és az ame-
rikai szénlobbi visszaerésodése kozotti kapcsolatot.) A
tdrsadalmi veszélyesség 1j mindségérdl az ugynevezett
treadmill-elmélet képviseldi (igy példaul Allan Schnaiberg
és Paul Stretesky) adnak részletes képet'. Nem véletlen,
hogy ezen irdnyzat szakemberei a politikai hatalom rep-
rezentansainak térsadalom- és bin6zéskezelési gyakor-
lataval szembeni kritikdjukat zommel a kérnyezeti biing-
zés és a kizsdkmdnyolds témakorére koncentraljak.

2. Tettesek és dldozatok

A tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokkal 1épést tartani kiva-
no kriminoldgia muiveldi elemzéseik soran nem nélkiiloz-
hetik a viktimoldgiai kutatasi megéllapitdsok kritikus érté-
kelését. Ezzel 6sszefiiggésben kijelenthets, hogy mind a
kriminoldgiai, mind a viktimoldgiai kutatdsok tillnyomd része
a miiltban féként a nemzeti jogalkotdsokban kodifikdlt biin-
cselekményekre dsszpontositotta figyelmét. Ez nem tekinthe-
t6 pejorativ dllitdsnak, hiszen tényként kezelhets, hogy a
tarsadalomra nagy veszélyt jelentd, a kozosségek biztonsd-
gét rovid tdvon sértd vagy veszélyeztetd tettek jelentés ré-
sze ebbdl a korbél keril ki. Vitathatatlan tény, hogy az an-
golszasz szakirodalomban a ,street crime” fogalomkorbe
sorolt cselekmények zavarjak leginkdbb mind a lakossdgot,
mind az 6ket biztonsaggal és biztonsdgérzettel ellatni hiva-

18 E tedria részletes bemutatdsa és a buniigyi tudomanyok szdmara valé
hasznosithatésaganak kifejtése meghaladna e dolgozat terjedelmét.
Errél lasd példiul STRETESKY, PAUL B. - LOoNG, MICHAEL A. —
LyNcH, MICHAEL ].: The Treadmill of Crime. Political Economy and
Green Criminology. London, New York, Routledge, 2014.
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tott hatdsdgokat, mind a vélasztdsi kampdny sordn a lakos-
sdg kegyeiért esedezd politikusokat. Ezeket az eréfeszitése-
ket egészitik ki olyan — a nemzeti jogalkotdsokban ugyan-
csak definidlt — biincselekmények, mint példdul a gazdasé-
gi, a szervezett, vagy a kdbitdszer-blinozés.

A viktimoldgia multja és jelene a szakmabeliek szdmdra
jol ismert, ezért ennek bemutatdsitdl eltekintek. A szak-
emberek f6 tevékenysége egyre inkdbb két témakirre
koncentralédik. Egyrészt tovabbra is eréfeszitések tortén-
nek azoknak a - tipizdlhaté — ismeretlen okoknak és 6sz-
szefiiggéseknek a feltdrdsara, amelyek az dldozatta valast
el6segitik, mdr csak azért is, mert ezek megismerése ko-
vetkeztében mind tobb lehetéség nyilik a hatékony meg-
el6zési eszkozok és moddszerek elterjesztésére. Mdsrészt
fontos feladat lett a mdar 4dldozatt4 valtak rehabilitaldsa, s
bérmennyire furcsdnak ttinhet, ez utébbi koron belil
emlithetjilk meg nemcsak a kdrkompenziciét, hanem
a biinelkovetd szdmdra is el6nnyel jard tettes-aldozat
egyezségnek ma mdr szdmos orszdgban sikeresen alkal-
mazott rendszerét is.

A kockézattirsadalom korilményei kozott megvaldsu-
16 ujfajta tettesi és dldozati szerepjdtszds valtozatos lehetd-
ségeinek részletes bemutatdsa'® helyett most csak néhany
szempont vazolasira szoritkozom. Igy tényként kezelheté
az a megallapitds, amelyik szerint az emberek életiik sordn
kordntsem azonos eséllyel lesznek akdr biincselekmények el-
kovetéi, akdr az ilyen cselekmények dldozatai. Mind a bu-
nelkovet6vé, mind az dldozattd valds vizsgalata sordn sza-
mos ismeret gytlt 6ssze, amelyek hasznositdsara részint a
binmegel6zéstan, részint az alkalmazott viktimologia
berkeiben keriil sor. Arrél azonban mind ez iddig viszony-
lag kevés sz6 esett, hogy milyen tényezék egyiitthatdss-
naklesz kévetkezménye a megnévekedett aldozati hajlam.
Azzal pedig ma még szinte senki nem foglalkozik, hogy
mit kell tenniink annak érdekében, hogy a kockazattarsa-
dalom kéralményei kozo6tt minél tobb ember, embercso-
port, k6zosség tudjon helytallni, s minél kevesebben le-
gyenek biincselekmények dldozatai. Ez a hidny anndl ége-
tobb, mert jelen tarsadalmi viszonyaink megteremtették a
keretfeltételeket ahhoz, hogy valamennyien alkalmasak és
képesek lehessiink arra, hogy normasértések elkovetdi le-
gytink, ebbdl kovetkezden biincselekmények elkvetdi sord-
ba keriiljink. De ugyanigy mindegyikiinknek lehetdsége
van arra, hogy a biincselekmények dldozatainak sordt gya-
rapitsuk. S6t az sem kizdrt, hogy egyidejiileg mindkét sze-
repbe besoroltathatunk. Ez pedig azt jelenti, hogy egyik
btncselekmény elkovetésének kovetkezményeként le-
sziink egy mdsik blincselekmény dldozata, vagy éppen-
séggel forditva: dldozati mivoltunk keletkezteti a blincse-

19 Erréllasd példaul: IRk FERENC: Megbiintethetetlen biindk I. Transzna-
ciondlis gazddlkodé szervezetek kockdzatmenedzselése. Miskolc, Bibor
Kiado,2015. 111. és kowv.

lekménybe keveredés (pre)diszpoziciét.?’ Ezt felismerve
e helyiitt is meg kivinom haladni azt az egysiku szemléle-
tet, amelyik egyik oldalon kizdrélag bings tettest, masik
oldalon teljesen vétlen dldozatot diagnosztizal. A valds
helyzet ennél sokkal &sszetettebb. Ebbél pedig az is kovet-
kezik, hogy az dldozatvédelem nem maradhat meg annél a
kényelmes pozici6jindl, ami lényegében kimertiil a sértett
sajndlataban, és a sértett altal elszenvedett kar lehetéség
szerinti kompenzaldséban. Tevékenységét ki kell terjesz-
tenie az dldozattd vélds megel6zési lehetdségeinek feltard-
sra és terjesztésére, kiilonos tekintettel a globalizdcio
folytan el64ll6 Gj kortilményekre.

A tarsadalmi 4talakulds altal kikényszeritett szemlélet-
valtas folyomdnya, hogy az el6z6ekben réviden bemuta-
tott és jol ismert dltaldnos viktimologiai dsszefiiggéseket
mar az elmilt évszdzad utolsé évtizedeiben fokozatosan ki-
bontakozo és mdr a mésodik modernizicié jellemvona-
sait is figyelembe vevé tigynevezett radikdlis viktimoldgia
problémamegkézelitése is meghaladta. Ennek lényege
Wright és Hill szerint®' igy sz0l, hogy ez az irdnyzat a tar-
sadalmat mint produktumot kezelve helyezi el abban az
egyént. Sandra Walklate interpretdci6jabol** az emelhetd
ki, hogy a radikalisok (igy a mar emlitetteken kiviil Ri-
chard Quinney*, tovabbd Norbert Elias 1986-os és 1993-
as munkai) az egyébként konzervativ felfogasa viktimo-
légus, Benjamin Mendelsohn nyomdokain haladva nem-
csak kifejezetten a jogsértésben megnyilvinulé bilinos-
ségre, hanem alehetséges viktimizdci6 valamennyi szem-
pontjdra — igy eminensen a tdrsadalom szovetében taldlha-
tékra, ez utdbbin belil a mindenkori hatalom reprezentdn-
sairais — kiterjesztik megfigyeléseiket. Walklate felhivja a
figyelmet arra is, hogy az emlitett, s a radikalis kriminol4-
gia irdnyzatatdl nem fiiggetlenithetd felfogdsmdd vissza-
koszon a Kauzlarich — Matthews — Miller hirmas éltal
2001-ben publikalt opusban is.>* Ok ugy vélik, hogy a
btincselekménynek az az egyén vagy csoport is dldozata
lehet, aki vagy amely gazdasdgi, kulturélis vagy fizikai
hétranyt szenvedett amiatt, mert az allam vagy annak
reprezentdnsa, igy elsésorban a rendérség konkrét jog-
szabdlyt sértett, vagy az érintett dltaldnossigban az em-
beri jogok tartomdnydba es6 jogsérelmet szenvedett el.>

20 V6.: HASSEMER, WINFRIED — REEMTSMA, JAN PHILIP: Verbrechen-
sopfer. Gesetz und Gerechtigkeit. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2002. 63.

21 WRIGHT, GRAHAM - HILL, JANE: Victims, crime and criminal justice.
In: MUNCIE, JOHN — WILSON, DAvID (eds.): Student Handbook of Cri-
minal Justice and Criminology. London, Cavendish Publishing Limited,
2004. Chapter 8.

22 WALKLATE, SANDRA: Imagining the Victim of Crime. London, McGraw
Hill Open University Press, 2007. 37.

23 Lasd QUINNEY, RICHARD: Who is the victim? Criminology, vol. 10, no.
3,(1972) 314-323.

24 KAUZLARICH, DAVID - MATTHEWS, RICK A. - MILLER, WILLIAM J.:
Toward a Victimology of State Crime. Critical Criminology, vol. 10,
(2001), 173-194.

25 Idézi WALKLATE: i. m. 39.
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A radikalis viktimolodgiai szemlélet idézett gondolata is
nyilvdnvalévd teszi: vannak, akik ugy vélik, hogy a kockd-
zattdrsadalom korilményei kozott a sértetti kor jelentds
mértékben kitdgul.

3. Uj biincselekmények, 6j kérdések

Mindezek elérebocsitdsaval tehetd fel néhany valaszt
varo kérdés. Ilyenek:

Csak a buintetdjogi szabalyozas altal definialt bincse-
lekménynek lehet dldozata?

Evidenciaként kezelhetd, hogy a kodifikédlt binoknek
tarsadalmi veszélyességiik nagyobb, mint a kodifikalatla-
noké?

Azilyenként nem nevesitett, dm mind morélisan, mind a
tarsadalom szdmdra jelentds veszélyt jelentd tettek a kri-
minoldgia szdmadra irrelevdnsak, a viktimoldgia szdmdra
ezeknek a cselekményeknek az dldozatai érdektelenek?

Kényelmi szempontok (ideértve politikai konfliktusok
keriilését), vagy — miként ez visszatérd érvként elhangzik
- a ,parttalansdg veszélye” gatolja meg a szakembereket
érdeklédési koriik kibdvitésében?

Al4tens biindzésnek vajon részei ezek (a biincselekmé-
nyeknek nem nevesitett) btinok?

Ha nem részei a latens btin6zésnek, akkor ezek milyen
tettek? Normdlisak? Devidnsak, de nem btincselekmé-
nyek?

A modernizdcié hatdsai megkeriilhet6k a tdrsadalmi
veszélyesség korének definidldsiban?

A globalizdcid jelen dlldsa szerint fenntarthaté mégaza
nézet, amelyik nem hajlandé tudomést venni az elsé és a
harmadik vildg értékrendje kozotti eltérésekrdl?

A biincselekményként kodifikdlt jogsértések esetében
mit ér a bintetés?

A mar megvaldsitott és a még csak jové idében prog-
nosztizalt, a tdrsadalomra kiemelten nagy veszélyt jelen-
t6 blincselekmények esetében a tettardnyos biintetés be-
illesztheté-e, és ha igen, hogyan a hagyomdnyos biinte-
téskiszabasi szisztémaba?

Ahhoz, hogy ezekre és tovébbi, itt fel nem sorolt hason-
16 kérdésekre a szakma megnyugtat6 valaszokat adhas-
son, kivdnatos volna, hogy — miként ez elméleti szinten
éltalanosan elfogadott — a tudomany képviseli krimino-
16gusként (és viktimologusként) amikor a megoldasi le-
het8ségeket keresik, ne csak a biiniigyi (ezen beliil a biin-
tetéjog-) tudomany teriiletére tartozé kriminalizdcio—
dekriminalizacié dimenzidiban kutassanak, hanem a mo-
rdlisan és jogilag elfogadhatd és elfogadhatatlan tettek Gssze-
hasonlité elemzésére is terjesszék ki érdeklédésiiket. Véltozé
viligunkban valéban fontos (hogy csak két példat emlit-
sek) a prostittici6 vagy az emberkereskedelem tobb évez-
redes hagyomdnyain alapuld biin6zési formak valtozésa-
it nyomon kisérni, s ehhez igazitani a (siker reményével
kecsegtetd) prevenci6 eszkoztdrat. Azonban ez nem je-
lenti azt, hogy a transznaciondlis blinozés és a tudom4-
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nyos-technikai fejlédés j vivmdnyaival 6sszefiiggd
(gyakran a kockdzatkezelés 4j médjaira visszavezethetd)
mordlis vétkek elemzése negligalhato csupdn azért, mert
egy vagy tobb orszdgban/orszagrégioban ezeket normé-
lisnak, vagy ha nem, toleréltnak tekintik.

Emiatt felmertlé tovabbi kérdés, hogy egyrésztaz , irds-
tuddok” miként vélekedhetnek felel6sen, masrészt a gazda-
sdgi és a politikai hatalom reprezentdnsai milyen dontések
meghozatala, milyen cselekedetek végrehajtdsa esetén 4l-
lithatnak azt, hogy dontéseik, cselekvéseik felel6sségtel-
jesek, mégpedig azért, mert e dontések és cselekvések ele-
get tesznek az emberiesség erkolcsi normdinak. Vegyiik ész-
re! Nem arrél kell(ene) véleményt formalnunk, hogy
mennyire (volna) indokolt a jogi szabélyozds kereteinek
sztikitése, hanem arrdl, hogy miféle, a problémakezelésre
alkalmas jogi szabdlyozdsra volna lehetdség annak érdeké-
ben, hogy a (ma még ,csak” erkélcsi) normét sértd, és az
ilyen normaszegést elszenvedd egyéneken tul az emberi-
ség érdekeinek megfelel dontések, magatartasok, cselek-
vések hajtassanak végre. Arra tekintettel, hogy ezeknek a
—jelenleg még jorészt erkolcsi alapokon nyugvé — norma-
szegéseknek a tobbsége valamilyen forméban a munka vi-
lagéval van dsszefiiggésben, eminensen itt kell(ene) kielé-
gité megolddsokat taldlni a roévid tévu érdekek elérésén
talmenden a kozép- és hosszu tavon érzékelhetd kértéte-
lek minimalizéldsdra. Ehhez a révid tdvii érdekeken kelle-
ne feliilemelkedni az alapértékeken nyugvé hosszii tdvii ér-
dekek érvényre juttatdsa céljabol.

Ez a beallitodas a villalatok egymas kozotti ,kapcsola-
taban” ma mdir nem tekintheté tjdonsignak. Példdul
ilyen eréfeszitések torténnek (egyik oldalrdl) a jé hirnév
megszerzése és megtartasa, illetve (mésik oldalrél) a jo
hirnév csorbitasa, illetve elvétele érdekében. Az utébbi
évtizedekben nagy nyilvinossidgot kapé — tobbnyire elso-
sorban vagy kizdrélag nem biintetéjogi, hanem polgari,
illetve kozigazgatasi jogi — perek vesztesei, épp a média-
nyilvdnossdg hatdsa folytdn sokkal nagyobb veszteségeket
konyvelhettek el, mint ha néhény vezetgjiiket (ha azok
személye egyiltaldin megdllapithato és jogi tton felels-
ségre vonhatd) borténbe zartdk. A jé hirnév csorbitdsa
vagy elvétele nem jogi, hanem erkolcsi aktus, amit timogat-
hatnak olyan jogi forméba foglalt (és olykor alkalmazott)
intézkedések, mint a vagyon elkobzdsa, vagy a jogellene-
sen megszerzett haszon lefol6zése.

Az emlitett, f6ként a fenyegetés kategoridjdba sorolhaté
beavatkozdsok azonban onmagukban nem elégségesek,
mert kdénnyen eléfordulhat, hogy (példaul egy véllalat bi-
résagi segédlettel torténé formdlisan teljesen jogszert
tonkretétele) az eddig is mar az aldozati szerepkorbe
kényszeritetteket tovabb nyomoritja. A problémakezelés
tehdt a megszokottol eltéré kellene hogy legyen, hiszen az
dldozatok egyik része mar most jelen van (folyamatos je-
len), mdsik része a jov8ben fog megjelenni (jelenbél a jo-
v6be haladva). Attdl fiiggetleniil, hogy tudnak-e 4ldozati
mivoltukrdl, vagy sem, nem mindegy, hogy az elsé korbe
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tartozok mikortdl kaphatnak gondoskodast viszonyaik
javuldsdhoz, s az sem, hogy ez a jelenbdl jov6be torténd
dtmenet az emberek mekkora halmazat érinti, s milyen
koriillményeket teremt a (ma még) potenciélis 4dldozatok-
nak. Mindezek tisztézdsa — tul a dontéshozdk feleldssé-
gén — csak hdlézat- és kockdzatelemzésen alapuld tdrsada-
lomtervezéssel valdsulhat meg. Mordlisan elfogadhatatlan
az a megolddas, amelyik a jogsérté magatartis megallita-
sat (tovabbi) aldozatok generaldsaval (példaul révid idén
beliil meg nem sziintethetd munkanélkiiliség) valdsitja
meg. Ahol a mordlis parancs és a jogi lehetdség/parancs osz-
szeiitkozésbe keriil, ot — a mi kulturdlis kornyezetiinkben —
mindig a mordlis elvdrdsok kell hogy el6nyt élvezzenek.

4. Uj bincselekményre wj valaszok
A gazdasdgi er6kézpontok rovid tdvii érdekei és a politikai ha-
talmi erékkel valé dsszefondddsa folytan (ma még) megte-
hetik, hogy negligéljik az el6bb emlitett osszefiiggéseket.
A politikai hatalom mozgasat, jogi szabalyozasokban meg-
nyilvanulé sulypontkijeloléseit koveté mainstream kri-
minoldgia pedig beallitéddsdndl fogva ugyancsak sziik-
ségtelennek tartja (rosszabb esetben észre sem veszi, bar a
végeredmény ugyanaz) a makrokriminolégia 4j megnyil-
vanulasi formdinak elemzését.

A kivanatos szemléletvaltishoz kiindulasi alapként az
szolgdlhat, ha sikeril tisztdzni, pontosabban: helyre le-
hetne éllitani a mordl, a hatalom és a jog egymashoz valé
normdlis viszonydt. Leegyszertsitve azt mondhatjuk,
hogy az egyén és az egyének halmazébol, kozosségeibdl
Osszetevddd tdrsadalom rendelkezik a mordlis értékekkel,
kedvez6 esetben ezektdl vezérelve hajtja végre cselekede-
teit. A hatalomnak érdekei vannak (legfeljebb a hatalmi
appardtus tagjai vannak moralis/amorélis értékekkel el-
latva), a jog pedig a tdrsadalomnak a hatalom érdekein dt-
szifrt mordlis értékeit rogziti kodifikalt normakba.

Eztaz er8sen leegyszerisité modellt elfogadva azonnal
felmeril az a kérdés, hogy az elé6zéekben kifogdsolt hia-
tust melyik modellelemben kell keresni. Az elsd résztvevdi
kor magatartdsat alaposabban megfigyelve, a témakor
rendszerdsszefiiggéseit némiképp ismeré és elemz6 kuta-
tonak olykor a régebben sokat hangoztatott ,nem tudjik,
de teszik” szlogen jut az eszébe. Vannak olyan tdrsada-
lomra kdros vagy veszélyes jelenségek, amelyek a kozfi-
gyelem kozéppontjaban dllnak, s amelyeknek okai jorészt
ismertek, kovetkezésképp a megeldzés lehetdségeirél al-
kotott kép is tobbé-kevésbé koherens. Ebben a korben
szamos ismeretiink van arrol, hogy kik a tipikus btinelké-
vetdk, a bincselekményeknek kik vdlhatnak az dtlagos-
nél nagyobb valdszintiséggel a sértettjeivé és igy tovabb.
A kovetkezd csoportba azok tartoznak, amelyekrél/akik-
rél viszonylag bdséges ismeretekkel rendelkeziink, 4m
nemigen tudunk velitk mit elkezdeni, a jelenség kezelése
ezért gyakorta felszines vagy hidnyos. Végiil vannak
olyan, a tdrsadalom/tdrsadalmak szdmdra nagy veszélyt

jelentd események, amelyek tényszerti létérdl nincsenek
ismereteink; tényismeret esetében a lehetséges kovetkez-
ményeirdl pedig keveset vagy semmit sem tudunk. Ebbe
az utolso korbe tartoznak egyrészt a rejtve marado tette-
sek, médsrészt az anonim éldozatok, kériikben nagy szam-
ban olyanok, akikrél tudomast se szerziink.

Az 4j blincselekményekre a politikusok 4ltal ,kital4lt”
uj vélaszok egyel6re inkabb aggdlyosak, mint biztatok.
Ehhez kapcsolédva hivatkozom Nagy Ferencre, aki egyik
monogréfidjéban Montesquieu-t idézi, aki azt mondta,
hogy ,Az allampolgar szabadséga [...] elsésorban a biin-
tetotorvények josdgatol fiigg”™. Az idestova hirom év-
szazaddal ezel6tti felismerést egy masik — immar a kozel-
multunkban régzitett — irismuvel egészithetjitk ki, ame-
lyikben az olvashato, hogy a biintet6jog az dllam legerd-
sebb eszkoze arra, hogy beavatkozzon polgarai életébe,
korldtozza szabadsdgukat; tovabba azt a btniigyi tudo-
manyok maveldi korében ,szakéllas” allitdst, miszerint a
biintetéjog alkalmazasa ultima ratio.?”

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért szitkséges e két 4lli-
tast egyiitt emliteni. Szdmos indok szélhat mellette, eztttal
azonban - tekintettel a valasztott témakorre, és Ulrich Sie-
berre hivatkozva — arra hivom fel a figyelmet, hogy a globa-
lizaci6 egy kulonleges kévetkezménye, miszerint szamos
esetben a nemzetéllami territérium kontrolljanak hidnya a
szabadsdgot védd garancidk elvesztését jelenti. A nemzete-
ken étiveld nem biintet6jogi kontrollstratégidk uj modellje
azzal is jarhat, hogy az egyén éltal valamely dllamban élve-
zett védelem hatékonysdga csokken. A kilonbozd jogse-
gélyegyezmények alapjan a kiilfoldi jog feltétlen elismeré-
se megfosztja az egyént a hatékony jogvédelemtdl.”®

Ez alkalommal sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy a hatalom az emberi (szabadsig)jogok és a bizton-
sag fontossaganak kiemelésével megviltoztathatja azt a
kényes egyenstlyt, aminek a ketté kozott egy demokrati-
kus jogéllamban fenn kell éllnia.? Ennek pedig az lehet a
kovetkezménye, hogy a szabadsdg vagy biztonsdg dilem-
mdjdt kellene megoldani.*® Hans-Jorg Albrecht hivja fel a
figyelmet arra, hogy a ,biztonsag fogalmaban bekévetke-
z6 véltozdsok egyben 4j ellenérzési paradigmdt indukal-
nak. A »normal« biintetjog helyébe egyre inkabb az

26 NAGY FERENC: Régi és iij tendencidk a biintetéjogban és a biintetdjog-tu-
domdnyban. Budapest. Akadémiai Kiad6,2013.22.

27 FINSZTER G£zA — Hajas GABOR — IRK FERENC — KEREZSI KLARA —
K1ss ANNA - MARKIZOLTAN (Szerk. IRk FERENC): Magyar krimindlpo-
litikai és rendvédelmi koncepcié. Budapest, OKKrl, 1998. junius. Kézirat.

28 S1EBER, ULRICH: Der Paradigmawechsel von Strafrecht zum Sicherhe-
itsrecht. In: TIEDEMANN, KLAus — SIEBER, ULRICH — SATZGER,
HELMUT - BURCHARD, CHRISTOPF - BRODOWSKI, DoMINIK (Hg.):
Die Verfassung moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel.
Baden-Baden, MPICC. 2016, 351-372., kiilondsen: 36S.

29 V6. ADAM ANTAL: A biztonsdg mint jogi érték. In: BALOGH AGNES —
HoRNYAK SzaBovrcs (szerk.): Tanulmdnykétet Erddsy Emil professzor
80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, 200S.,
13-30. Idézi KoRINEK LAszLO: Kriminolégia I kitet. 1. m. 533.

30 KORINEK: i. m. 533.
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»ellenségelvii« szabdlyozds 1ép, amely arra épiil, hogy az
elkovetéktdl nem varhaté a kommunikdécids partnerkénti
viselkedés, ezek a személyek teljes mértékben szembehe-
lyezkednek a jogi értékekkel és a kézhatalommal.”"!

Ami krimindlpolitika és az ellenség-biintetdjog viszo-
nyat illeti, jelzem: a kriminalpolitika egyik f6 célja a biin-
cselekmények megelézése, avagy — Viski Ldszlé és mds
jogtuddsok széhasznélat kélesonvéve — a biindzés eléme-
zejének felbukkandsa el6tt, vagy legkésébb ebben a fazis-
ban a btnelkévetés megakaddlyozdsa. A preventiv esz-
koztarbol nem hidnyozhat a biintetéjog sem. A blinkoc-
kézatok elimindlasa azonban egyiitt jér(hat) szamos sza-
badsdgjog korldtozasaval. Igazat kell adnunk Nagy Fe-
rencnek, amikor arrdlir, hogy , A biintetdjog és a biztonsdg
dldozatul esik a novekvd preventiv hatékonysdgi gondolko-
ddsnak. A preventiv rizikékorldtozdsi cél igazol minden be-
avatkozdsi eszkdzt, a fedett nyomoz6tdl a lakds (telefon)le-
hallgatdsdig. A riziké-biintetdjog jellemzdje a nem alappal
gyaniisitottaknak is az dllami nyomozati/felderitési intézke-
dések ald vondsa, kivdltképp biincselekmény megdllapitdsa
nélkiil. Nem (csak) a tettes, hanem tdrsadalmi csoportok
vagy élethelyzetek keriilnek gyaniiba.”**

Ulrich Sieber mdas megkozelitésbdl elemzi e témakort.
»A biintetdjog hatdrai” azonos cimmel el6bb 2004-ben,
majd kibévitett és alaposan atdolgozott verzioban 2007-
ben publikalt munkaiban® mint biintet$jogdsz tbb figye-
lemre mélté megallapitast tesz. Legutobb 2016-ban foglal-
ta Ossze — aggalyait sem nélkilozve — az 4j vilag 4j szemlé-
letét. Dolgozatiban részletesen bemutatja azokat a tette-
ket, amelyek esetében a hatalom mar nem az ex post szem-
léletnek megfelelden érvényesiil6 repressziv biintetéseket
alkalmazza, hanem az ex ante elv szerinti prevencids eszkozo-
ket veti be. A veszélyeztetd biincselekmények elvi alapjaira
épitkez6 szemlélet Iényege, hogy biintethet6nek nyilvanit-
jaatett tervezésének korai fdzisit. A hagyomanyos elveken
alapul6 veszélyezteté buncselekményektdl eltéréen az uj
felfogas lényege, hogy a veszélyességet nem valamely tett
(cselekedet) megvaldsuldsdnak kockdzata, hanem mindene-
kelétt a (potencidlis) tettesben rejlé krimindlis szdndék hata-
rozza meg. Az érvényben 1év6 terrorizmus-biintetdjog alkal-
mazdsa sordn Németorszdgban mar ez az elv érvényesiil.>*
A globalizicio és a vele egyiitt jar6 gazdasdgi-tarsadalmi
véltozdsok kovetkezményeként a biintetSjogi intézmény-
rendszer lebontdsinak vagyunk tanui, aminek legfeltd-
n6bb megnyilvdnulasa, hogy a biintetdjogon alapuld biing-
zéskontroll szerepét mindinkdbb dtveszi a biztonsdgi jogon

31 Idézi: KORINEK: i. m. 532-533.
32 NAGY:i.m. 127-128.

33 S1EBER, ULRICH: Grenzen des Strafrechts — Grundlagen und Herausfor-
derungen des neuen strafrechtlichen  Forschungsprogramms am
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht.
ZStW, 119 (2007), 1-68.

34 S1EBER (2016): i. m. 355-356.
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nyugvé biindzéskontroll.* Ez részben a pénziigyi bincse-
lekmények korében érvényesiil, amelynek sordn nem biin-
tet6jogi, hanem pénziigyi jogi eszkozokkel hajtanak be
(koboznak el) olyan ,tételeket”, amelyeknek jogszert ere-
detét a delikvens nem tudja megfelel6 modon igazolni.
Ebbe akorbe soroljék a biztonsagi 6rizet alkalmazdsét épp-
ugy, mint a veszélyelharitdsi, valamint a migrécios témako-
rokon beliil a jog korébe sorolhato tetteket. Sieber hangsu-
lyozza, hogy a felsoroltak éppugy ingatag jogdogmatikai ld-
bakon dllnak, mint a hdboru és béke, a belsé és a kiilsé biz-
tonsag védelmének céljat szolgalo szabdlyozasok. Nemkii-
lonben ellentmonddasos azoknak a jogi eléirdsoknak a meg-
itélése, amelyek a torvény altal védenddének nyilvénitott
jogi targyak civil szervezetek altali védendé metddusat
szabalyozzdk, kiilonos tekintettel a magénszervezetek dltal
a beosztottaik szdmdra hozott sajit szabdlyzataira. A bi-
nosségre alapozo sok évszdzados biintetSjogi elvek helyét
gyorsuld tempdban foglalja el a veszélyelhdritasnak priori-
tast biztositd, és a veszély megalapozottsdgdra épitkezé, a
biintetdjogi eszkoztarat gyakran igénybe sem vevé veszé-
lyelhdritasi preventiv binozéskontroll. >

1.
Osszegzés

E dolgozatot a kockdzatkezelés &sszefiiggéseinek bemu-
tatdsdval kezdtem, majd az értékek és normdk viszonya-
val folytattam. A kockdzattdrsadalom jellegzetességeinek
targyaldsa sordn folyamatosan arra kellett rdjonniink,
hogy amit a filozofusok és egyéb bolcselék vilagosan
megfogalmaznak, azt a gyakorlatban az erre ,illetékesek”
—lényegében igy vagy gy, mi valamennyien - elrontjak/
elrontjuk. A hdlézatot alkoté okok lincolata még nem,
vagy csak részben ismert. Nemhogy a megolddshoz, de
még az elviselhetd éllapotok fenntartdsdhoz/megterem-
téséhez vezetd 1t is egy olyan alagutban vezet, amelyik-
nek nem latszik a kijarata. Egyetlen biztosat tudunk: a
tarsadalomra egyre fokoz6dé mértékben veszélyes tettek
kezelése — legalabbis a magunk kulturalis kérnyezeté-
ben — inkdbb tekinthet$ kapkoddssal parosulé tizoltds-
nak, mint megfontolt, és az 6j kihivdsokra adekvét vala-
szokat adni képes koncepcion alapul6 stratégia megvalo-
suldsanak. Tény, hogy van olyan hely Eurdpa kozepén,
ahol egy ex ante elven alapul6 biintetési rendszer beveze-
tésérél nemcsak vitatkoznak, hanem madr egyenesen azt
alkalmazzék. Ez pedig minden mdsndl inkdbb mutatja,
hogy az én értelmezésem (és velem egyiitt szamos, a biin-
tigyi tudomanyokat mtivelé szakember felfogdsa) szerin-
ti jogdllami, valamint a hagyomdnyos jogdogmatikai elve-
ken nyugvé biintetdjog-alkalmazds a révid és hosszu tévon

35 Ennek részletes ismertetését 14sd STEBER (2016): i. m. 357-364.
36 S1EBER (2016): 366-367.
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nagy kockazatokkal fenyegetd, épp ezért a mindennapi
valosag keretei kozott félelem és/vagy szorongds el6idé-
zésére alkalmas jelenségeknek akdr a megeldzésében, akdr
a kezelésében csédot mondott.

Epp emiatt tobb rossz hirt kell kozreadnom. ElsSként
azt, hogy bér a vildgot behal6z6 média ontja a legkiilonbo-
z6bb informécidkat, a ma €16 emberek donté tobbségének
fogalma sincs a jelen vilagunkat és ennek jov6jét dontSen
befolydsold 6sszefiiggésekrél, amelyek épp ezért nem is
foglalkoztatjak 6ket. Ez a tény mind a gazdasdg, mind a
politika szerepl6i szdmara — rovid tavon — kifejezetten el6-
nyos, hosszu tévon pedig sem gondolkodni, sem tervezni
nem szokasuk. Még rosszabb hir: a vildg gazdasagi szem-
pontbdl fejlettebb részén élk jelentds része nemcsak dldo-
zat, hanem - vasdrl6ereje fiiggvényében, annak néveke-
désével ardnyosan — tevékeny részese szimos olyan karté-
telnek, amelyek tarsadalmi veszélyessége ma mar nem ké-
pezivita targydt. Fogyasztdsaval — tobbnyire kozvetve, dm
aktivan — részt vesz részint a nala kedvez6tlenebb helyzet-
ben lévé embertarsai kizsdkmdnyoldsidban, részint szi-
kebb és tdgabb kornyezete visszafordithatatlan tonkreté-
telében. Az el6z6ekben bemutatott 1ij biincselekményekre a
krimindlpolitikdnak tehdt (egyeldre legaldbbis) nem sikeriilt
adekvdt vdlaszokat taldlnia.

Ugy vélem, hogy — miként ezt mér korabban is jelez-
tem — végre tényleg el kellene gondolkodni azon, hogy
mire alkalmas a biintetdjog és mire nem. Es amire nem,
azokkal a negativ jelenségekkel mit kezdjiink, hogy to-
vébbra is gy tiinjiink, mintha ezutdn is képesek volnank
alegsulyosabb normasértésekre ultima ratioként biintets-
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jogi eszkozokkel sikeresen reagdlni? Mindezek ismereté-
ben azonban fel kell tenniink néhény tovabbi kellemetlen
kérdést. Igy példaul azt, hogy miért biintetiink, tulajdon-
képpen a tankényvekben unalomig ismételgetett elveken
talmenden mi a biintet&jogi biintetés célja? Netdn a biin-
tetések generalpreventiv hatdsanak csupan az illizidja az,
amiben hisziink, s ha igen, kell ez nekiink? Az el6bbivel
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az a kovetkez6 kér-
dés, hogy mire jé a proaktiv biintetés, és az eurdpai kulta-
ra hagyomanyain alapul6 moralis elveinket igazként tisz-
telve miért hamis ez a szemlélet? Mi vdrhaté ezutin, mit
szabad/kell feladnunk, s mit kell, és ha kell, mit tudunk
elveinkbdl megérizni? Tovabbra is minden megy a maga
utjan mindaddig, amig fijdalmasan vildgossd nem vilik,
hogy a kapitalizmus jelenleg ismert egyetlen formdja sem
tarthaté fenn? Valdban egy olyan futészalagon rohan,
vagy taposémalomban®” mozog a vildg, amib6l - ha nem
az alapoknal, és nem azonnal kezdiink el egy valédi mo-
dernizaciot — kés6bb mar nincs kiszallas?

37 A kornyezetszociologiai szakirodalomban jol ismert a kapitalista gaz-
dasagi berendezkedésbe kodolt novekedési kényszer, amit a termelés
futészalagjinak/taposémalménak (treadmill of production) nevezett
elméletirle. Lasd példdul: SCHNAIBERG, A. - PELLOW, D. N. - WEIN-
BERG, A.: The Treadmill of Production and the Environmental State. In:
Mou, A. P.J. - Butret, H. (eds.): The Environmental State Under Pres-
sure. Elsevier, Oxford, 2002. 15-32.; GouLp, K. A. - PELLow, D. N. -
SCHNAIBERG, A.: The Treadmill of Production: Injustice and Unsustai-
nability in the Global Economy. Paradigm Publishers, Boulder, CO.
2008. Idézi: DomBI JupIT - MALOVICS GYORGY: A névekedésen tiil -

Szemle, LXII. évf., 20135. februdr, 200-221., kiiléndsen: 208.
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Kommentar a gyakorlat szamara

SZERKESZTO: Belegi Ferenc

SZERZOK: Akacz Jézsef, Belegi Jozsef, Belovics Ervin,
Csak Zsolt, Czine Agnes, Kénya Istvan, Lang Laszlé,
Marki Zoltan, Mészar R6za, Molnar Gabor, Somogyi Gabor,

Kiaddnk 2018. junius 7-én jelentette meg a kommentér Uj kiadaséat, amely immar a 2017. évi buntet&eljarasi torvényt

dolgozza fel.

Kiadvanyunk megbizhat6 segitséget nyUjt a jogalkalmazok szamara a bintetéeljarassal kapcsolatos rendelkezések
helyes és egységes értelmezéséhez. A kommentar fokuszaban a blntetdeljarasi jog birdi gyakorlata all, kilénos te-
kintettel a Kuria (Legfels6bb Birdsag) Blintetd Kollégiumanak iranymutatd jelentéségi testiileti dontéseire, kollégiumi
véleményeire és lényeges eseti dontéseire. A szerzOk a megfeleld helyeken utalnak a bintetéeljarashoz kapcsolodo

mas jogszabalyok rendelkezéseire is.

A kiadvany mdifaja ,bir6i kommentar”, szerzéi kuriai birék, valamint néhany kiilonds szakmai ismeretet igényl6 téma-
kor (példaul nyomozas, vademelés) esetében pedig a Legfébb Ugyészség két vezetd ligyésze.

§ A Be.-kommentart a Jogkédex Prémium (valamint a BUK JogTudor programja keretében

szolgéltatott Jogkddex és a birdsagok szamara készult Justicia Online) is tartalmazza.
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