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Közvélemény-kutatás
a közbiztonságról és a rendőrségrő l

A polgóri jogóllami berendezkedés a tórsadalmi élet sok területén természetes mó
don tórnoszkodik a lakossógi véleményekre. Szómol a különböző érdekcsoportok el
térő íléleteivel. A szondózós legkülönfélébb technikóit alakította ki arra, hogy képes
legyen mérni az erőviszonyok alakulósót. A közvélemény-kutatások rendszeresen és
mind pontosabban adnak tudósítóst a kisebb és a nagyobb közösségek politikai ma
gatartósóról, az óllami intézmények minósítéséről, működésük tórsadalmi fogadtató
sóról. A demokratikus rendszerek tómoszkodnok a lakossági véleményekre.

A jog vilógo, a normök uralma sokóig ellenóllt ezeknek a techníkóknok, mint
hogy a jog nem kérdez, hanem parancsol a tórsadolomnok. Hórom irányban
azonban mór a hatvanas évek elejétől megfigyelhetó az áttörés:
- A tervezett jogalkotás vórható lórsodolmi hotósónok mérése és a jogkövető ma
gotarlós lonulmónyozósa képes volt növelni a jog hotékonvsógót.'
-A bűnügyi tudomónyok sorában a slalisztikóro alapozó kriminológia a latencia

megítéléséhez az óldozoli kikérdezéseket találta a leggyümölcsözőbb módszer
nek.'
- A közigozgotósi jog mind nagyobb terjedelemben fogodto be azokat a völlol

kozói szléróbon kialakított rnenedzsertechnikókot, amelyek a jövedelmezóségel,
a vósórlói elégedettséget mérték, és a minóséglejlesztést lómogallók. A hivatal
üzemként kezdett viselkedni, ügyfeleit vevőnek tekintette, munkójónak értékelésé
ben a lakossági véleményekre támaszkodott.'

Az új módszernek ól kell esnie egy diadalmas és egy kritikai szakaszon. A kezde
ti látvónyos sikerek azt a hitet kelthetik, hogy metodikai forradalom zajlik, olyan esz
köz birtokóba jutottunk, amely általános megoldó képletként működik, általa min
den gond megszűnik. Minthogy ez nincs így, lörvényszerúen következik a
kióbróndulós, a módszer devalválódása. (A példót a kriminológióból merítve, a
lotenciakutatósok eredményei azzal kecsegtettek, hogy a valós bünügyi helyzetre
alapozott k.riminólpolitiko jelentősen növelheti hotékonysógót. A gyakorlat azonban

'1 1 lásd a hazai ozol;,odolombon Sajó And,ó,: Jogl:överé, és lórsodatmi mogolorlós. Budope.i, 1980
2 Kotinek lóuló: 2ejlen bónOús. Y.JK, Budope,1, 1988. 41-45. a.
3 t:.61-, lószló Gyö,rr, Tetie~~tés ,1,-,1,,.f.elés a f<llzlgazgolósbon. Vezelésludomóny, 1999/7-8.
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alig vóltozolf. A csalódottsógot jelzi az a felfogós, miszerint .az okok kutotósót be
kéne tiltani".') Ahhoz, hogy ezeken a szélsöségeken túljussunk, szükséges o mérő
eszköz hitelesítése és annok tisztózósa, hogy mit lehet vele mérni.

Ami a közvélemény feltórósót illeti, nemcsak az a kérdés, hogy a lakossógi min
ta reprezentatív-e, hanem az is, hogy a megkérdezettek kompetensek-e abban a
kérdésben, amivel hozzójuk fordulnak. Itt is van két szélső felfogós. Az egyik azt
vallja, hogy a tömeg soha nem lehet okos. Ezért vagy oz történik, hogy aki kérdez,
az valójóban nem a véleményre kívóncsi, hanem kérdéseivel mesterségesen akar
ja a véleményt a maga ízlése szerint formólni. Vannok, akik a modern kommunikó
ciós lehetóségeket úgy értelmezik, hogy ezóltal az emberek a politikai manipuló
ció óldozataivá lesznek, és az iróstudók felelőssége ennek a népbutítósnok o
leleplezése. (Ezt a jelenséget jósolta meg Julien Benda Az íróstudók órulása cimú
híres esszéjében.') Mós nézetek szerint a tömegek veszik ól a hatalmat, és ozok
manipulóljók a politikai tényezőket, akik így minden józan szakmai megfontolóst
alávetnek a szavazatok megszerzésének. Ezért a kormónyok nem a [övének építe
nek, hanem a jelennek rögtönöznek, ezért gyakran ostoba döntéseket hoznok."

A megkérdezettek aszerint lesznek burok vagy bölcsek, hogy mit kérdezünk tő
lük. Ha a kérdésre a mindennapi élet taposztalotai alopjón megadható a válasz,
akkor olyan okos völoszokot fogunk kopni, amelyekre a szakértök sem képesek,
minthogy közülük még a legöregebb sem rendelkezik annyi tapasztalattal, mint
amennyi egy akórhogyan kivólosztolt ezerfős mintóban összegyúlt. Ellenben,
amennyiben a völosz különleges szakértelmet kívón, akkor laikusokhoz fordulni ér
telmetlen dolog, legyenek bórmilyen sokan. (Ezért nem lehet, de nem is érdemes
népszavazósra bocsótani tudományos tételek igazsógót, vagy ezzel a módszerrel
vitatni egy büntetóítéler helyességét.)

A latenciakutatós sikere abban volt, hogy a lakossóg bűnügyi leterheltségét, a
biztonságérzetét és a jogvédó szervekkel kapcsolatos véleményét egymóssol ösz
szefüggésben és indirekt módon vizsgálta, anélkül, hogy ezzel a megkérdezetteket
manipulálni akarta volna. A kérdések ótélt élményeket tudakoltak azoktól, akik er
ról a leghitelesebben vallhatnak, figyelve még arra is, hogy ezek a benyomósok

tJ 4 Ehhez hasonló néze l mór o 70-e,mk mósod ik telében is lelbukkonl. A linn kriminológia egyik 16 mÜYe
tOje, Polrick Törnudd rrla le, hogy a bűnözés oko inok kulaló,o fele~ege,. A loposzlolo1ok ,zerinl a meg
előzés gya kran az oksógi Ö$$Zefüggé,ek i,merele nélkül is ,;kere~ P. Törnudd: The fulurily of Seorchn ig
for Cccse s of Crime. Scondinov ion Sludie, in Criminology , vo l. 3„ 1971, pp. 23-33. ·

S Jufien Benda: Az lrósludók óruló,o. feke le Sos Kiadó, Budopesl, 1997
6 .Mindig is ilyen vo ll a közhololom, omiko r azl közve1lenül o lömegek gyo korohók: mindenhaló és mulan
dó. Ezérl nem épíl ,emmil, jóllehel lehel6,égei holalma,ok, okórc,ok oz ereje. 1:, ko runkbon ez oz ember 
lipus dön1.· José Orlega y Go,,el: A lömegek lózadó,o. Nogy Vi lág, Budopesl, 2003, 77. o.
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az idő múlósóval halvónyodnak. A rejlett bűnözésre vonatkozó mególlapítósok al
kalmasnak lótszottak arra, hogy azokból jogalkotósi, közigazgalósi, igazsógszol
góltatósi és politikai konzekvenciók legyenek levonhatók. Lássunk néhány következ
tetést!
- A lotenciavizsgólatok mutattok ró a tórsadalomnak azokra az erkölcsi Jartalékai

ro, amelyek lehetővé tették a bosszúra épító, hagyományosan megtorló büntető
jog öroloküósöt, az alternatív büntetések és a büntetési alternatívák beépítését a
büntető anyagi jogba.

- A közvélemény-kutatások igazolták a büntelőeljórás jogóllomi értékeit, ezért az
eljárósi reformok mindenhol a garanciák megerősödését hoztók, Európában eh
hez nagymértékben hozzájárult oz Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlata,
amelynek hotórozotai sokat merítettek az uniós polgárok humanista meggyózó
déséböl (Az emberek a biztonság érdekében nem kívónnok lemondani szabacl
sógukról.)

- A lakossági kritikákból azonosítani lehetett a rendészeti szervek szelekciós mun
kamódszereit és a rendőri intézkedéseket torzító elöítéletességel. Feltárultak a las
sú reagálás és a nehézkes elérhetóség szervezeti okoi. Európában minden ko
moly rendörségi reform támaszkodott a közvéleményben kiolokult értékelésre. A
reformok egyik kimondott célja o rendőrségekkel szemben megfogalmazott kö
zösségi elvárások teljesítése lett.

-A leglassabban és meglehetős ellenlmondósokkol a politikai szféra reagált. Kevés
bé sikerült elérni azt a lakossági elvárást, hogy a közbiztonság ügye ne legyen a
hatalmi harcoknak kiszolgóltotvo, de a kormányzatok növekvő felelösségét bízo
nyi1jók azok a közbiztonság védelmében keletkezett törvényjovoslatok és mós do
kumentumok, amelyek a parlamenti ellenzékek lámogatósól is megkaptók.'

Az előbbiekben felvázolt folyamatok csaknem negyven esztendőt fognak ól. (Az
Egyesült Államokban a követő áldozati kikérdezések mór 1972-től indultak, Anglió
bon a rendszer 1982-ben alakult, Németországban és Franciaországban, más
nyugal-európai térségekhez hasonlóan, szintén a nyolcvanas évektől vannak visz
szotéró lakossági felmérések a szubjektív bizlonsógról és a rendészetek megítélé-

'1 7 EzJ oz ér1é~sl o lrondo lörvényhozósnok oz eZJedfordulól kövel6 fejleményei is igozolj6k. Példónok
olóért 2002-ben a Nemzelgy(ifés hórom dekrélumbon is foglalkazall o közbizlons6g ügyével. A 2002.
mójus 1.s.!n hotólybo lépett lörvény o kozbizlonsógi lon6cs lélrehozósóról rendelkezel!, amelynek elnöke
o kozJór,o,ógi elnök, logjoi pedig oz érinlell miniszterek 12002-890. sz6mú dekrétum). 2002. július 17-
én IOrvén-/ sziktea a megyei búnmegel6zési konferenci6róf llo canférence déporlemenlole de 5écurilé),
orr.el-,.,-.,, lórselnöf.ei o pefel:Jus és o megyei fóOgyész 12002-999. szómú dekrétum). 2002. ouguszlus
29-h!o 2007-igérvé'l'fOS 1:6.zbizlonsógipogrom nyeri meger6sflésl a legmagasabb jogforr6sbon 12002-
1094. szóm6del:rérumJ.
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séról. Az ENSZ gondozósóbon 1989-tól rendszeresek a vilógméretü összehason
lító elemzések.)'

Fel kell tennünk a kérdést, hogy mindezek az eredmények bölcsebbé lelték-e a
belügyi és az igazsógügyi kormónyzóst, és [ovuh-e a jogvédő szervek reljesílmé
nye, valamin! a gazdag orszógok rendelkeznek-e az alkotmónyos demokróciókro
jellemző, közös értékeket valló és messzire tekintő kriminólpolil ikóval.

A közvélemény és a változó kriminálpolitika

Korinek lószló a közbiztonsógra vonarkozó lokossógi véleményekról kimutalta, m~
szerint azok hosszobb idén kereszlül alig vóltoznak, onnak ellenére, hogy közben
a tórsadolmi-politikai, a jogi és a kriminólis környezet is gyökeresen ólolakult.9

Gyökeres vóltozós nem figyelheló meg o legutóbbi évek vizsgólati eredményei
nek ismeretében sem. Az OKRl-ban az elmúlt öt évben hörorn olyan felmérésre is
sor került, ami - egyebek melleit - az említett témaköri is érinteíte". Erról az l. szó
mú tóblózot nyújt óltekinlésl.

1. szómú róblózar

Vélemények a kOzblztansógr helyzetr61 1%1

1997 2001 2003
jo,szógo, m;nra) lf6Yóro>i m;nra) forszOgos minlo)

nogyon rossz 55 43 8
rossz 25
közepes 37 43 53
jó 7 14 12
nagyon jó 1

Hasonló megfigyelés tehet6 az egyes orszógok óltol követett kriminólpolitika arcu
latóról. A hagyomónyok és a történelmi múltbon gyökerező szemléleli formák eb
ben az esetben is erőteljesen halnak.

llJ 8 Zvekic Uglje,a - Kertész Imre: Búncselekmények óldaza1a; a rendszervólrós orszóga;ban. UNICRl-8M
K;odó. Rómo-Budope,r, 2000, 8. o.

9 Korinek lószló: Félelem a búnözé,tól. I\JK, Budape,t, 1995, 172. o.
10 lnlézelünk 1997 nyorón közel ezer ló~ orszógo> rep,ezenlaliv mlreön, a Belügymin;szrér;um lelkéré>ére ped;g

1999 ószén a lóvóros V., IX. és a XXII. kerüle1ében ezer-ezer lós reprezenlallv m;nrón~zeH közvélemény fw.
lalósl. Kó Józ,ef. \l!lemények a bünözés,ól. Egy közvélemény-kulolós lanul,óga;. Kriminol6g;a; é, Kdmoolszli
loi Tanulmónyok, 35. OKRI, Budape,r. 1999, 21. o. TCM1bbó: f;nszier Géza - Kó Józ,ef. \l!lemények a köz.
bizransógról és o búnözé11ól Budape,rV.• IX. és XXII. keriilelében. Kézwal, 1999. oklóber, 13. o.
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A New Yorkból elindult zéró tolerancia fundamentuma, példónok okóért, a jogkö
vető közvélemény bűnözés elleni .lözcdóso" vall. A bún elleni küzdelemnek ez a slro
tégiójo igen gyorson vilóghírre tett szert, és rendkívül népszerűvé lett, elsösorbon a
nagyvárosok tisztességes polgárainak körében, akik ettől a mozgalomtól elvesztett
bizlonsóguk visszaszerzését remélték. A biztonság igénye megalapozott kívónsóg.
Az amerikai nogyvórosokol elórosztó erőszak, amelynek hóllerében csaknem mindig
oll lolólni az illegális kóbüószerplocot, valóban elviselhetetlen méreteket öltött. A nép
szerűséghez hozzójórult az is, hogya slrolégio tudatos kommunikációra épült. A rend
őrségi híradósok a középoszlólyhoz lorlozó rétegek szómóro jól megfejthető kódo
kat közvelílellek: a szigor érted von, a bűnöző nem érdemel könyörületet, a bún
felismerhető, az elkövető személyesen és egyedül felelős lelléérl, az elvetemült csak
a kemény fellépésből éri. A gyenge és kiszolgóllotoll polgór oltalomra szorul, ezért
odójóvol lómogotjo a rendőrségei, amelytől viszont joggal elvórholjo a védelmet.

A siker kezdetben a rendőrségi szakmai körökben is nagy volt, meri a vízió felté
telezte a költségvetési lámogalós jelentős emelését, továbbá á rendőrségi lélszóm
csaknem megkélszerezésél. A rendészeti szakemberek azonban gyorson klóbröndul
lok ebből az ideólból, minthogy a zéró tolerancia elve nyamón munkájuk egyetlen
mércéje a statisztikai szómokbon is mérheló intézkedési oktivilós lell. Ennek egyenes
következményeként az amerikai metropolis kerületi rendörfönökeinek jelentős hónyo
dál rövid idő ololl leváltollók. A rendészei szómóro a zéró tolerancia egyet jelenteti
a szakmai rang elveszítésével. A hozzóérlés és a kooperatív vezetés elvének helyé
be a hektikus vezetői döntéseknek való kiszolgóltalottsóg, a létbizonytalanság és a
lörvénysértésekbe torkolló teljesítési kényszer lépett. {A szakirodalom a rendőrőrsön
brulólison megkínzott, avagy tévedésből szilóvá lóll óldozotokról szól]"

A bűnözés ellen hirdetell keresztes hodjórol bizonyos előfeltevésekre épített.
Ezek a következők:
-A bűnözés elleni küzdelem totális höborö. A hipotézis igazolható a nemzetközi

szervezett bűnözés jelenségeivel és főleg a terrorista hálózatok működésével. A
fordulat okkor következett be, amikor megszűnt a kétpólusú világrend, és Földünk
első szómú globális problémójo a bűnözés elleni harc lett.

- A tórsodolomban éles vonal húzható jók és rosszak közölt. Megvon tehót az a
frontvonal, amely a höborés küzdelemhez nélkülözhetetlen.
-A rasszok könnyen felismerhetők és leleplezhetök {o puha célpont elmélete). A

rosszakat minél koróbbon kell elkezdeni büntetni, és mór az egészen csekély sú
lyú bűncselekményekre is drókói büntetési kell kiszabni.

'1 t l Moutíce C..uon: Ov' ellatque la s«urij6 irUerleure? Monlreol, 1999., !Monu,cripl)
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- A bűnözés elleni hóboní eredményei statisztikai szómokkal mérhetők. Mint a jó
hcdítudósüösoknél, itt is szükséges noponla elsöprő győzelmekről beszómolni. A
zéró tolerancia o média boróljo, o média pedig lelkes híve a zéró loleronciónok.

A következmények pedig o következők:
- A jogóllomi goronciókol le kell bontani. A dzsungelben a dzsungel törvényei ér
vényesülnek.

- Az előílélelesség alkalmas a lóthaló ellenség felismerésére, ezért a bönözövé
dmkézeuek uláni hajsza az elóílélelesség felhizlalósóhoz vezel.

- A drókói büntetések köveíkeztében o börtönnépesség minden addigi holórl lúllé
pell (a fejlell európai régió többszöröse).
-A slaliszlika elfedi a bűnözés tényleges óllopolót ahelyell, hogy feltórnó azt, o

statisztika alapjón történő teljesítménymérés pedig lerombolja a rendészei szak
mai értékeit.
-A bűnözés nem megszűnik, hanem öíhelyezödík a tórsodalom kevésbé lehetős

rétegeinek élellereibe, növekszik o súlyos büncselekményekkel szembeni lehete~
lenség.

- A hiónyos professzionalizmus csökkenti a rendőri munka fórsadalml rangjót, terjed
o rendőrbúnözés, egyre súrübb az erőszak-monopóliummal történő visszaélés.

A zéró tolerancia Európában

A jogóllam európai felfogósa a rendőrség hofósógi jogosílvónyait az óllomi impér~
umböl vezeti le, ezért annok egész tevékenységét a közjog halólya aló helyezi. 12 Ez
egyfelől jelenti a beavatkozások korlótozósót a rendészet anyagi joga eltol megho
tórozorr esetekre, másrészt pedig az eljórósok formójól garanciális szabályok közé

ii] 12 A fegulóbbi Ktiminofógioi Vi lágkongresszuson Wesl,ry Skogan ek5adósóban bemulaHa az úgynevezell in
lell;gen,en vezelell rendőrség (;nIell;gence driven polcingl modelljél. Ez a módszer bevonja a közösségei
a helyi közbizlansóg; prior;I6sok meghalórozásóba és a rendótök elszámollalásóba. A lakosság löbbel
rud o he~ viszonyoktól, ezérl gyokton mós p,iorilósok.ol ho!óroz meg, illetve informóciól adhol e rendór
ségnek. A lényeg. hogy a holélony rendőrkodés lolyomalos kulalásl és feileszlésl ;gényel. A rendőrség
egy olyan ;porág. amelynek löbbel kell megludn;a a fogyoszl6ir61 és annak a lerméknek a m;n6ségér6I.
amelyel megpróbál ela,ln; nelúk. Skogan ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a rendőrség felelőssége me1t
marad a lársodalom .jogépségének" fennlarlásóban. Ez azt jeleni;, hogy a rendőrség az allolmánynak.
jogs zabályoknak, bóró ; dönléseknek és sojál belsó szabólyo;nok megfelelően viselked;k. Azérl olya n lon
los, meri nagy holalmol adunk o rendőreinknek és ozérl is. meri a kulolósok s.zerinl o jogs.zetullen rendO,i
eljárás alóóssa a holékonysógol. Például a nóc; Németarszógban deprofessz;onol;zólni kellen a rendőr
ségei, m;előn az elnyomó rendszer részév,l ,óh. A prolessz ionóHs rendőrség ugyanis túlsógoson elhivolo n
vak az alkolmónyossóg 'lédelmé,rel lopcsolaIban. Kéz;rol, 2004
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szoríljo. Ezt o rendészel-fellogósl erósíli meg az Európa Tanács Miniszteri Bizollsó
gónok 2001. szeptember 19-i etikai ojónlóso az európai rendörségeknek.

A bűnözés elleni küzdelem nem hóború, meri nincsen előre kijelölhető ellenség,
nincs frontvonal, nincs győzelemre kötelezés, nem elfogadható .o cél szentesíti az
eszközt" elve. A rendőri és a katonai tevékenység nem mosható össze. A rendőr
ködés szakma, amely szakszerú, szolgólatszerú és jogszerú tevékenységei követel.
A garanciók a terheltet is védik, minthogy a büntetőjogi megismerésnek nincsenek
mós biztosítékai, amelyek alkalmasak lennének az igazság mególlapílósóra. Ezek
az elvek az európai jogi kultúra legértékesebb hagyomónyai, amelyeket a zéró to
lerancia veszélybe sodort. 2001. szeptember 11-él követően pedig az újabb had
jóratok nem a terrorizmust, hanem oz előbbiekben említett jogóllami értékeket
gyengílették.

Az alkotmónyos jogóllam védelmezése nem csupán erkölcsi kérdés, hanem a
józan ráció, a célszerúség parancsa. A jogóllami eszközök Európóban alkalmasak
voltok arra, hogy az amerikai kontinenshez képest lényegesen jobb közbíztonsó
got teremtsenek. A bűnözés 60-os évektől megfigyelhetó növekedését nem a bün
letöhatolom gyengesége, hanem o tórsodolom értékteremló képességének a szel
lemi javak területén tapasztalható visszaesése, valamint az úgynevezett
búnkibocsótó régiók kontrollálatlan kiterjedése okozta. A jóléti programok mellett a
szolidoritós és o tolerancia hozta meg azt az eredményi, amelynek következtében
ez az emelkedés a 90-es évek közepére mególlt. Az európai integróció nopjoink.
bon olyan egységes kriminólpolitiko felé halad, amelyet a represszív és a preven
tív elemek szintézise jellemez.

A rendészet modernizóciója a polgári centrum orszóqoibon, egészen o XX. szó
zod végéig, az olkotmónyos demokróciók értékeinek megérzése mellett történt. A
helyzet azonban gyökeresen mós képet mulat az új évezred hajnalán. 2001. szep
tember 11-e óla ótolokulóbon von a közbizlonsóqról alkotott felfogósunk és a ren
dészei· tórsodolmi küldetéséről vallott meggyőzödésünk. A közbiztonsógot koráb
ban olyan értéknek tekintettük, amely összeegyeztethető o szobodsóg igényével,
ma pedig egyre többen érzékelik az értékpiromis csúcsának, amelynek a szabod
sóg csak alórendeltje lehet. A rendészetet olyan igazgatási ágazatnak határoztuk.
meg, amely a legitim erőszak gyakorlósóbon maradéktalanul érvényesíteni képes a
demokratikus jogállam garoncióit, ma pedig egyre gyakrabban emlegetik ezeknek.
a gorancióknak az elovultsógót, ami nem kötheti meg a rendörségek kezét. Vannak.,
akik az európai kultúróban megtermelt jogállami nézeteket a terrorizmus elleni loló
~s küzdelem idején a .gyengeség• jelének 16tj6k. Ezért napjainkban az olyan köz
vélemény-kutotósoknok, amelyek a közbiztonságról és a rendészetröl alkotott lakos
sógi véleményeket összegzik, fokozott felelősségük von. Az első kérdés mindjórt az,
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vajon fennfarlhaló-e az a kérdezési lechnika, amely a közbizlonsóg és a rendészei
homogén és leegyszerúsílelf fogalmából induh ki, vagy a kulalóknak előfehevések-
661 kell kiindulniuk. Kél előkérdés fogalmazhaló meg, amelyekel oz óltolunk ismeri
óldozali lömegvizsgólalok eddig nem leltek fel. Az első az, hogy a közbiztonsóq
lehelséges érlelmezései közül melyek azok a felfogósok, amelyekel hétköznopi lu
dattal minósíleni lehelséges, illelve hol van szükség ezen lúl lórsadalompolilikai, mú
szok-technikot és jogi szakelemzésre. A második probléma annak eldöntése, hogy
a rendőrség egy mindenki szómóra érlékelhelő közszolgólal-e, vagy olyan szokrnók
foglalala, amelyek minősíléséhez a lakossógi vélemények mellel! szakmai ludósra és
a rendészeli közjog alapos ismerelére van szükség.

A legújabb irodalmi eredmények arra mulalnok, hogy a bizlonsóg lélrehozóso
nem lehel egyellen ember vagy egy kízörólcq erre rendel! szervezel produkciója. A
fenyegelések holósos elhórílósóhoz kollektív munkóro von szükség, így lehól a biz
lonsóg kooperóciós termék." Különösen a vórosi közbíztonsógí modellek kíolcküó
sóban kopnak jelenlőségel a következő szereplők: az önkormónyzal, a rendőrség,
a bizlonsógi vóllolkozósok és a civil önvédelmi egyesülelek és maga a lokossóg. A
mi rendőrségi lörvényünkból is ismeri közbízjonsóqí és bűnmegelőzési bizollsógok
feladala ezeknek a szerepeknek az összehangolóso. Jellemző, hogy még Anglió
ban ésWalesben is, ahol önkormónyzali rendőrségek működnek, a helyi közbízton
sógi rendszer kiolokílósóban a koordínóló bizollsógok eléglelen halékonysóga okol
haló a közösségi összefogós hiónyóérl. A Home Office egyik 2003-ban kell
módszerloni kiodvónya ozt sürgeli, hogy a helyi rendészeli bizollsógok erősílsék
meg szakérlelmükel a közvélemény-kulolósok alkalmozósóban, folyamolosan ludo
kozódjanak a lokossógi véleményekről, alkalmazva a mélyinlerjús és a Iókuszbeszél
gelések lechnikóil, ilyen módon is sielfelve a helyi kooperációt." (Érdekes, hagy az
angol és a walesi vórosok lakói legolóbb annyira pesszimislók a rendőrséggel va
ló együlfmúködésben, mini azoknak a kerüleleknek a megkérdezelfjei, akik azOKRI
budapesli modellkísérlelében fejlellék ki erről a véleményükel."I

IÍ] 13 A modern európai Jelfogós W!rinl a l<.ozbizlonsóg olyan kolektiv I6r,adolmi termék. amely az egyének és kö
zOuégeik tevél<eny>égéból, az 61/omi szervek hot6sógi intézkedéseib61, a polgó1ok önvédelmi képességei és
a vóllolkoz6i p;oc nyújtollo szolgóholó,ok együlleséb6I alakul ki. Ennek métésére, elemzésére a lejlen demok
róci6kbon egyre bonyolultabb és ponlosobb módsze1ekeI olkolmoznok. Ilyenek példóul oz 6Idozotok meg
ké1dezésén ""9Y o lokossóg széle, lö<eiben végzell vizsg6Iotok e1edményein olopul6 elemzések. N6lunk
eze k még nem részei az inlézm ényesen izervezen 16jékozlol6$00k, ityen lipusú inform6c i6k nem Ol lnok a jog
alkotó 1endelkezésére. 115/2003. OGY hol6rozol o bünmegelOzés nemzei slrolégi6j6r6I.

14 lnvolving the public: the role of police outhorilies. Homo Office Developmenl ond Proctice Reporl, 2003
A nyersfordíl6sl Bolyky Orsolya. az OKRI segédmunkol61so kész,lelle.

15 Vö.: Bo,ob6s A. T. - ltk f. - Kovóc, R.: lnSec lnsecurilies in Europeon Cilies. YOI. 1., to,6bb6a m6t ka,6b
bon idézen forró,anyagokat
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A közbiztonséq helyi, regionólis, országos, inlegróh és globólis dimenziói éppen
nopjoinkbon nyernek különös jelenlésl. Áhalóbon ozt mondhaljuk, hogy a helyi közbíz
lonsóg primólusa vitolhofoílcn vall, meri az egyes zár! közösségek, különösen városi
környezelben, a bűnözésben is .öoellötöok" lehellek, miközben sikeresen ellenálltak o
külső beholósaknak. A középkori városok szigorú rendjéhez nagy bizlonsóg illett. A
polgórosodóssol és a kapilalisla lermeléssel ez a bizlonsóg örökre ehúnl. Ahhoz ozon
bon, hogy a regionólis és az országos biztonsóqi fényezők együttes halósa minden
lelepülésen kimulathaló legyen, a lerületek közötti gazdasági és kulturális különbségek
kiegyenlílódése és a közlekedés jelentős fejlődése kellett. Amikor egy földrajzilag ösz
szefüggó lerületen ez a kiegyenlítődés bekövetkezik, okkor érdemes ezt egységes köz
biztonsógi régiónak lekinteni. A közbiztonság nernzeíközi fogalma pedig oll alakulhal
ki, ahol a gazdasóg, a jog és az erkölcs értékei közös alapokon nyugszanak. (.Az
unió egy határok nélküli, a szabadságon, a biztonságon és a ;og érvényesülésén alapuló
térségei kínál polgárai számára, valamint egy egységes piacot, ahol a verseny szabad és
torzulásaklól mentes. •16 Ezért tekinthető az Európai Unió egységes közbizlonsógi fér
nek. Más kérdés, hogy ennek az egységes közbiztonsóqi !érnek még nincs egységes
közbizlonsógi polilikója, főleg azért, meri az államok többsége orszógos szinlen is né~
külözi azt. Vannak viszonl mór a jogvédelemnek olyan uniós intézményei, amelyek o
bűnözés elleni inlegróh küzdelemre hivatollak (Europol, Eurojust). Az előbbiekben idé
zett alkotmány elfogadása azért lenne nagy jelentóségú esemény, meri a nernzelközi
bűnüldözés az államok között mind ez idáig soha meg nem valósult, szoros összefo
gósól olopozhalnó meg. Ebből az is lótszik, hogy o nernzetközi bűnözési jelenségek,
legyenek bármennyire ríoszlóok is, annak a gozdosógi-lechnikai fejlődésnek a követ
kezményei, omil globalizációnak hívunk. Innen nem a középkorhoz kell visszafordulni,
hanem a szabad államok konföderációja lehel a megoldás. Természelesen világmé
retekben nincs lehelőség még laza óllamszövelségre sem, habár a rendőrségek konti
nensek közötti .konföderóciójól• az lnlerpol sikeresen leslesíti meg.

A sértetti kikérdezések másodlagos tárgya a rendőrség

A jelen mogyororszógi lízezres odctíelvételnél orra kérdésre, hogy mi az orszóg
legnagyobb problérnö]o, a völoszok többségében bűnözési (ami! a halodik legna
gyobb gondnok jelöltek) jelenlósen megelózle a munkanélküliséglől való félelem,
a fórsadolmi feszühségek, a megélhetési gondok, a gazdasági-pénzügyi helyzet,
volominf o politikoi éleflel kopcsalalos probléma. A jelek arra mulatnak, hogy az

(1 16 Az fu6po1 Kotwen1 oll-Dlmót','le<vez.ete 3. § (31 bek.
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embereket a hióny viseli meg a legjobban. A hióny
egyik csoporljóbo o fizikai nélkülözés tartozik (munka
nélküliség, létbiztonság, életszínvonal, gazdasógi-pénz
ügyi nehézségek). a másik csoportban pedig olyan mo
rólis deficit jelenik meg, mini o lórsodalmi feszültségek
és a politikai élet gondjai (2. számú töblözcí].

Az eredmény elgondolkodtató. A társadalmi-politikai
formóción kívüli globális és környezeti fenyegetések még
az első tízben sincsenek, halalt o nyugat-európai közvéle
ményt éppen ezek nyomasztják a legjobban. Másfelől
pedig o legnagyobb problémák sorában a politikai köz
élet állapotai megelőznek sok mást, aminek o fonlossóga
egy kevésbé átpolitizált közegben lényegesen megnőne.
(Meglepően kis helyezési szómat kapolt o köbüószer-bö
nőzés, a korrupció vagy o hajléktalan-jelenség.)

Talán még tanulságosabb o szűkebb lakóhelyi környezet elsőrendű problémái
nak értékelése. Itt mór o közbiztonság a hatodik helyről a negyedikre ugrott. Első
helyen lokóltscn is a munkanélküliség von, majd azt követi a munkahelyteremtés, oz
utak állapota. A sori a bűnözési követően a köztisztaság hiónyo folytatta. Amíg oz
orszógos gondok túlpolítlzólt megközelítést mulatnak, a helyi problémák sokkol in
köbb a hétköznapok jelenségeivel azonosak. Ezen a képen semmit nem módosíta
nak azok a válaszok, amelyek a helyi problémák második, illetve harmadik körét
érintik."

A közbizlonsógról alkotott kép a társadalomban nagyon mélyen rögzült. Ezt b~
zonyíljo kutatásunk néhány idevonatkozó mególlopílása, ami szerint o közbizton
sógi helyzetről alkotott vélemény független az életkortól, a családi állapottól, az
iskolai végzettségtől, ottói, hogy jelenleg dolgozik-e, és ha igen, milyen beosztás
ban, sói a társadalom által elfoglalt többségi/kisebbségi óllósponlro még o ház
larlósok nettó jövedelme sincs befolyással. Egyetlen vóllozó mentén tapasztaltunk
eltérést, nevezetesen o közbiztonságról o többségnél szignifikánsan rosszabb vé
leményt adnak azok, akik naponta vagy hetente többször látogatnak vallási ren
dezvényeket (3. számú táblázat) .

.:J 17 A kérd6iv vgyonis lehet6Yé leHe o p,obondvsoknok, hogy megkülönböziessenek első-, mósod- és ho,modren
dú hely; problémókoi. Ezekel együnesen étlékelve fekún6, m;szer;n1 nyoma ~ncs o hely; közéletnek. Nem sz6-
monev6ek az önkormónyzo1okkol kopcsolotos elvórósok, ol;g e~k $ZÓ o rend6rségr61, o civil közösségekt61,
o YOgyo~elmi „olgóhoi6sokt61. o polgór6rség szerepér61. Feltehe16en nemcsak ozérl, meri ezek az ;ntéz
mények problémomenlesel. hanem ozéri ;,, metl nem velül rójuk közf;gyelem. Ez o közömbösség oggoszló
üzenet egy olyan lórsodolm; búrvnegel6zb programnak. amely o hely; ovlonómiclkta klvón lómaszkodni.

2. .,ómú lóblózol

Vélemények
az cxszóg 2003. ~ gondjon
logtnlcóbb belolyósoló okoból

JXI
mvnkonélkül;ség 19,4
nem tudja 8,6
lórsodolm; problémók 8,0
gozdosóg; helyzet 6,9
élelszínvonol 6,9
óholónos polü;koi élei 6,4
közbizlonsóg; helyzei 5 ,0
kormóny 4,1
léiblzony1olons69 4,0
moróli) érlékek 3,6
korrupció 3,0
kl6sek helyzeie 2.9
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3. szómú lóblózol

Java,latol: a l:ozblz!onsóg 1<Nf1ó>a é!dek6ben •

eb6helyen 16 % m6sod 1k helyen 16 % hannad1k helyen 16 %meg}eloll megleloli megieloll
nagyobb ,end&I nagyobb holóskö, a nagyobb ha1os1<0, a
je lenlé l 3254 32,5 rendőröknek. rendőröknek.

nem hJdja 2507 25,0 erélyesebb rendőri erélyesebb rendőri

lgaz.sógszolgóholós
fellépés 551 5,5 fellépés 80 0 ,8

jov!lóso , szigonibb nagyobb rendőri egyéb rendórséggel
IOMnye k 676 6,7 lefenfél 409 4,1 kcpcso loíos 66 0,7

nagyobb ho16skot a igoz.sógszolgóhalós igoz.sógszolgóholós

rendőröknek. jov,16so , szigonibb jov,16so , szigonibb

e,élyesebb rendőri IO<'lények 295 2,9 lör'lények 65 0.6

fellépés 597 6,0 löbb pénz a nagyobb ,endóri
pofg6r6rök 486 4,9 rendőröknek 224 2.2 jelenlél 60 0,6

löbb pénz a ,end- polgótörok 195 1,9 löbb pénz
6t0knek 336 3,4 egyéb rendörségg el a rendőröknek 42 0,4

egyéb ,endooéggel kcpcsclc ics 194 1,9 polgórörök 26 O,J
kopc,o lalos 245 2,4 képzellebb rendőrök 129 1,3 uíok. közmüvek
semmi!, elégede tt 181 1,8 közvi lógílós 74 0,7 javllóso , ke,ékpó,ulak

munkohely1eremlés 181 1,8 lé iligye ló rendsze,
épllése, közlekedés 21 0.2

71 0,7
képzettebb ,endö,ok 174 1,7 ko11upci6 megszün-

képzenebb rend&ok 20 0,2

lelése munkahelyle,emlés 16 0.2

a rendőrségnél 69 0,7 egyéb 16 0,2

Az előbbi elemzésből nyilvónvoló, hogy a közvélemény-kutotósok kizórólog oz
éle~ és vogyonbiztonsággol azonosítható és a bűnözés nagyságrendjével jelle
mezhető közbiztonsóg-fogolom mérésére alkalmasok. A lokossógi kikérdezések
nélkülözhetetlenek, de sem a jogolkotós, sem pedig a kormányzati munka szörnö
ro nem adnak elegendő információt. Egy átfogó közbiztonsági stratégia magában
foglalja a közjogi intézmények alkotmányjogi, közigazgatási és büntető igazsóg·
szolgóltatósi értékelését, a jogépség, törvényesség és az eredményesség kopcso
lotót, a közigazgatás, a rendészeti igozgotós és a büntető igazságszolgáltatós
rendszer szemléletű fejlesztését.

A rendészeti modernizáció előtt 6116 feladatok pontosabb megismeréséhez a
sértetti kikérdezések nem visznek közelebb. Ellenkezőleg, olyan hamis óllüósok
rögzüléséhez vezethetnek, mini amit Monet a nyugat-európai szondózösok 16 hi
béjönok tort. Szerinte a közbiztonság és a rendőrség működése közöli a közvéle
kedés direkl kapcsolatot tételez (jó közbiztonság • jó rendőrség; rossz közbízton-

l~tSZEME F/nszrer ~zo - Irk Ferenc



sóg ~ rossz rendőrség}. hololl ilyen kapcsolat nincs. A másik sztereotípia szerin!
több rendőr - jobb közbiztonság; kevesebb rendőr - rosszabb közbtztcnsög."

A kérdés ismét kellős: mi a rendőrség müködésének a tartalma, és ebből me
lyek azok a mozzanatok, amelyek a lakossági véleményekben hitelesen visszatük
röződnek?

A rendőrség és a közvélemény

A rendőrségi közvélemény-kutatásoknak a következő főbb típusai ismeretesek:
-A sérlelli kikérdezések elsődleges célja a rejlell bűnözés fehórósa, ehhez képest

a rendőrségről alkololl vélemények csak jórulékosak, minthogy a feljelentési okn
vitós a testülethez füződő bizalmi viszonyt jelzi. 1

•A hatósági tudornósszerzéslől a
bírósághoz vezető úl elemzése fehórja a rendészei szelekciós munkamódszerét,
végül pedig inlormóciókar kapunk a rendőrök intézkedési motívumaira, amelyek
nemritkán elöflélelekról és meglehetősen negatív önértékelésről tanúskodnak'°.
Az áldozati vizsgálatoknál tehót a rendörség o kikérdezés másodlagos objektu
ma, de ennek köszönhetően a válaszok hilelességél a sponlaneilós és a suga~
mazó kérdések hiánya növeli. A rendészeti tevékenységnek csupán egyetlen
mozzanalónak, a lórsadalmi kapcsolatrendszer és kooperációs képesség minő
sílésére kerül sor, de ez olyan vonása az igazgatásnak, amelynek megítélésében
a civil közeg a legaulenlikusabb. Végül a larenciakulalósok nyomán kialakult
rendőrség-kép mindig kritikai, ami nagyon jól lelhasznólhaló lenne a rendöri szol
gólarok megújílósóra. Ezeknek a vizsgólaroknak a rendszeressé létele a koope
ralív vezetési módszerek kitűnő segílője, a tekinlélyelvü stílus azonban semmire
sem megy vele. A toposzrolotok viszont csak nagyon lassan és alig észrevehető
en vihetők ól a gyakorlatba.
- A modellkísérletek a lakossági kapcsolalokal azérl keresik, hogy a bűnmegelő
zés legjobb helyi megoldásaihoz felmérjék a szereplők együllmüködési készsé
gét. Ebben az esetben a rendőrség elsödleges objektummá válik, de éppen

ii] 18 Jeor>Cloude Monel: Policeso el siciélés en Europe. lo documenlolion froncoise. Paris, 1993. p. 148.
19 Ismerünk olyan kérdezési 1echnikóko1. ahol hoklyolc rendészeli veszélyhelyzelet lrnak le a kérdói,,l,en, és

azl tudakoljók, hogy a megodoll eselekben milyen szözclékbo« vóloszliók a felielenlésl, és mikor kerülik
el azt. Francia és angol vizsgólatak Osszehosonlílósóból az adódik, hogy a lakassóg Anglióbon 70% le
feni arónybon f01dul a rendórséghez, mlg Francioorszógbon ez a bzolmi mulató esek 60% körül alakul.
Uo. 275-276. a.

20 Utóbbira lóként azok a rendór-szociológioi vizsgófa1ok adnak példókol, amelyek a rendórok véleményél
ludokoliók soiól szakmójukról. lósd példóul Krémer Ferenc: A rend6rségi halalom lermészete. Nopv;lóg KJ.
adó, 8udape'1, 2003
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ezért fennóll annak a veszélye, hogy túlsógosan sztereotip válaszok szülessenek.
Az értékelés kevésbé krit ikus, mert ínkóbb azokat a testületi erényeket kutatja,
amelyek a kooperóciót elősegítik. Hazai tapasztalatok szerint ezeknek a felmé
réseknek a legfőbb hibójuk az, hogy szinte semmi nem valósul meg abból a mo
dellből, aminek a megalapozósóra elhatóroztók a vélemények begyűjlésél.21

-A marketing-kikérdezések célja a rendőrség tórsadolmi elfogadottságának növe
lése, a testület .pozícíonélöso". Elsődleges objektum a rendőrség, a kérdések
gyakran sugalmazók, a krit ikai elem hiányzik, de ezek a felmérések hasznosul
nak a legjobban, mert alkalmasok a belügyi és a rendőrségi vezetői döntések
igazolósóro, a társadalmi elfogadottsóg erösüésére."

4. szómú tóblózol

A rendc5n6gm11N<6fcMil való el6gedelb6g a kérdezett lalcóhelylln és ókalói,;,,, az orszógbon (%)

Mogycroruóg
lakóhelyen cnzógbon

nagyon elégedett 10,7 2,1
inkóbb elégedett 46,3 30,1
inkóbb elégedellen 24,8 47,7
nagyon elégedetlen 11,3 14,I
nem tudja, vóloszhlóny 6,8 6,0
összesen 100,0 100,0
M1nJoelems.zóm: Mag)O'ors.zóg N ~ 1509"

5. szómú tóblózot

A mogyar rend6r.gr61 &szességében ldolalwkvélem6ny (%)"

összes jórt nem jótl
megkérdeze/1 a rendőrségen e rendőrségen

nogyon kedvező 6 5 7
inl:óbb kedve ző 44 32 46
r~szben ked-,ezó, részben kedvez611en 34 41 33
inl:óbb kedve ző ~•• 10 17 9
nagyon kedve zotlen 2 3 1

li] 21 KeteZsi Klóra -Finszte, Géza -K6 József -Gosztonyi Gézo: BOM>99elózés Budapest V., IX. 4'ls XXII. ke
rületében, OKRl-&bo, Kiadó, Budope>1-Miskolc, 2003

22 lá sd a Golup Intézetnek az ORFK megrendelésére 200 2 ólo kész/leli rendszeres lelmérésell a Magyar
2end&ség tótsadolmi el/ogadansógóról.

23 hap://w,,wJOfb.hu/Ílllegraóo/ceorg/index.h1ml
24 hap://w,,.,.galupJiu/Galup/release/arfi030616.hlm
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-A minőségfejlesztést szolgóló kikérdezések a rendőrségi szolgóltotósok helyi kö
zösségek óltoli minősítésére, a tórsodolmi kapcsolatok fejlesztésére tekintettel ho
törozzök meg temotikójukot, rendszeresen ismételve alkalmasok orra, hogy jelen
tősen jovtlsonok a közbizlonsógí hatósági tevékenység kuhúrójón."

Az OKRI óltol 2003-bon megkezdett sértetti kikérdezésen alapuló progrcmlo" a
rendórségi müködést csak másodlagos vizsgóloti objektumnak hotórozto meg. Azt
a kérdési, amelyik azt tudakolja, hogy ma Mogyororszóg rendőrsége mennyire ké
pes gorontólni a közbizlonsógot, az orszóg óltolónos óllopoto irónt érdeklődő lé
mák elózik meg. A közepesnek íléh rendőrségi teljesítmény me13egyezik mós felmé
rések értékelésével, és a nemzetközi tendenciókkol is olótómoszthotó. Azonban
azt, hogy mekkora különbséget eredményez egy független és egy az érintett öllel
megrendelt célvizsgólot, jól mutatja a következő, lényegében egy időben készült
felmérés néhányon markánsan eltérő értéke.

A 6. szómú tóblózotbon együtt 6br6zoltuk a 2003 őszén készült sojól és a
2003. novemberi Gallup-felmérés adatait. E szerint a rendőrségnek o közbizton
ság érdekében kifejlett teljesítményének lakossági megítélése ótlogos (50,6%), és
a negatív vélemények jóval nagyobb mértékűek (32%), mini az embereknek a tes
tületről .összesséqében kialakult véleménye". A testületről alkotott .öltolönos kép" a
középértéknél kedvezőbb (44%1, erre vonotkozó kedvezőtlen vóloszl a polgórok
nok csupán 11,9%-o adott.

6. uómú lóblózol

V.ilem6nyek a magyar rend6r>6gnelt a komlzlon sóg 6rdek6ben ""8fle tt tm lceny,6g6nl l {%)

2003-sajót 2003-GaOup{a1a,tOfoMI
&szauégében {a le.,t0le~61 alkololl

ldalalwh vélom6ny) óhalónos k6p)

egyóholón nem, nagyon ledvezóllen 9,7 1,6
inkóbb nem, inkdbb kedvezőllen 22,3 10,3
közepes szinlen, részben kedvező, részben kedvezőllen 50,6 34,1
inkóbb igen, inkóbb kedvező 15,2 44,0
leljes mérlékben, nagyon kedvező 2,3 6,3

Hasonlóképp megfelel a vórokozósnok az is, hogy o megkérdezettek a rendőrség
elsó szómú küldetésének a közbiztonság védelmét torljók. Figyelmet érdemel azon-

25 Szinloy lslvón - Somosi Morionn: A rendőrség EU..onlo,m iróny,1ósi modellje, Belügyi Szemle, 2002/8.
26Áldozolok és wlem6nyel Témovezel6: hk Ferenc. OKR~kulolós, 2002-2004
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bon, hogy bór magos orónybon kívónnók o rendőrök szómónok emelését, o híbö];
közölt o létszórnnól fontosabbnak ítélik o nem megfelelő rendőri intézkedéseket és
o felderíletlen ügyeket. A lokossóg tehót rnindlnkóbb hajlandó szokmónak elismer
ni o rendörködést, még okkor is, ha ebben az esetben o szakmai hiányosságokra
figyel fel. Viszont o szokösos homogenizólós itt is tapasztalható. A kívülállók szó
móro nem különülnek el o közbiztonsóg, o búnügyi és a készenléti szolgálati ágak.
Ez nem fogyotékossóg, csupón orra int, hogy o sértetti kikérdezések eredményei
nem valamennyi szakmai feladat megoldásához nyújthatnak tómpontokat. A tár
gyalt völoszoknok von egy tovóbbí sojólossóguk. Nevezetesen: o közvélemény
egyóltalón nem hisz abban, hogy a büntetések szigorítása komolyabb javuláshoz
vezethet. Mós felmérések is igozoljók, hogy o represszív kriminólpolitikónak a tár
sadalmi igényekre való hivatkozósoi hamisak.

A rendészei jogi értékelése nem lehet lakossógi kompetencia. Azonban arról,
hogy az ország milyen rendőrségi modellt kövei, valamint arról, hogy mennyiben
lórsadalmasíthotók a rendvédelem egyes funkciói, o lakossági vélemények ismere
te fontos lehet o döntéshozók szómóro. Felmérésünkben az o kérdés, amely a rend
őrkapitányok vóloszthatósógóra vonatkozott, indirekt módon azt firtatja, hogy mi
lyen fogodtalóso lenne bizonyos rendészeti hotóskörök decentrolizációjónok, akár
az önkormónyzoti rendőrség megjelenésének. Ebben az esetben oz elutasító vála
szok győztek (46,2%), de az igenek is jelentős tómogatásl koptak (42%). A hely
zet ilyen alakulása egyfelől a hagyományos etatista óllóspont lassú ótolakulósát jel
zi, de azt is, hogy a helyi közélet irónli érdektelenség még mindig a centralizóció
fenntartása mellett szól. A rendészeti feladatok tórsadolmosításo irányóba mutat
ugyanakkor az, hogy a megkérdezettek többsége tójékozoll o településükön mú
ködö polgórőrségröl, lovóbbó helyesen határozza meg annak fő feladatait is.

A közvélemény-kutolósok eredményeit hiba volna úgy kezelni, mintha azok a la
kosság homogén véleményét tükröznék vissza. Az OKRl-kutatások egyik fő tanulsó
ga épp oz, hogy mennyire differenciáltak az elözöekben mór ismertetell és az azok
hoz kopcsolödö egyéb vélemények. A teljesség igénye nélkül néhány eredmény:
-A rendórségnek o közbiztonság érdekében kifejtell tevékenységével inkább a fér
fiak elégedetlenek, a nemek közöli ozonban nincs szignifikáns különbség.
-Azok véleménye, akiknek jó a jelenlegi közérzete, eltér azokétól, akiknek rossz.

Elóbbiek szignifikánsan ínköbb vélik úgy, hogy a rendőrség képes garantálni a
közbiztonsógot, mini az utóbbiak. Ugyanígy jobb véleménnyel vannak a rend6r
$égr61 azok, akik jelenlegi életükkel elégedettek, tovöbbó akik azt remélik, hogy
életüllel a következő öt évben is elégedettek lesznek.
-Azok a válaszadók, akik teljes mértékben vagy inkább elégedettek anyagi hely

z.etüllel, illetve akik Ogy érzik, hogy anyagi helyzetük javult az elmúlt öt évben,
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nagyobb arónyban vélekednek úgy, hogy a rendőrség leljes mérlékben képes
goranlólni a közbíztonsópot, mini a többi megkérdezel!.
- Azok körében, akik mór vóhok búncselekmény óldozalóvó, a rendőrségről alko
loll vélemény szignifikónsan27 rosszabb, mini azok eselében, akik koröbbon nem
víknrnízólódtok.
-Minél súlyosabb búncselekményt kövellek el valakivel szemben, ennél rosszabb

a véleménye az illelónek a rendőrség közbiztonséqot garanlóló képességéről
(példóul gépjórmú- és kerékpórlopós elszenvedése eselén még csak lendencio
szerú az eltérés, sajól vagy szomszédai sérelmére elkövelell betöréses lopós, en
nek kísérlete, lellleg böntolmozós, szexuólis zoklotós, valamint roblós elszenvedé
se eselén mór szignifikóns a különbség az e bűncselekmények óldozatóvó vóh
és nem vólt csoportok közön).
- Minél rosszabbnak véli Magyarorszóg Európa többi orszógóhoz képest a lakos

sógszómhoz viszonyltoll bűnözést helyzetét, annól inköbb ad kedvezőtlen véle
ményt a rendörséqröl." Könnyen érthető, hogy a lakossógnak a közbíztonsóqról
és a rendőrségnek a közbiztonsóg-garanlólósi képességéről kialakított nézete kö
zött szoros a kapcsolat. Szignifikónsan tnköbb vannak jó véleménnyel a rendőr
ségről azok, akik a közbíztonsóq aktuólis helyzetét jónak tartjók, akik szerin! az or
szóg közbiztonsóqi helyzete az elmúh öt évben javuh, s akik ugyanebben bíznak
a következő öt év folyomón, sót óholóbon ezt vórjók az EU-csatlakozós utón is.
(Az rnós kérdés, hogy a pozitív véleményt alkotók, illetve a bizakodók arónya va
lamennyi most tórgyah kérdés esetében alacsony, mindössze 8-10% körül mozog.)
- Ugyanez az összefüggés óllopnhoiö meg abban az esetben is, ha aszerint vízs
góljuk a rendőrségről olkotoll véleményt, hogy a megkérdezel! ismeretségi köré
ben hóny büncselekményt követtek el. Minél több büncselekményt követtek el va
lakinek a sajót ismeretségi körében, szignifikónsan annól rosszabb a véleménye
a rendőrségről. Aki szerint sojót környezetében több büncselekményt követnek el,
mint az orszóg többi részében, az is szignifikónsan rosszabb véleménnyel von a
rendőrség közbíztonsóqot garantóló képességéről, mint aki ennek ellenkezőjéről
von meggyőződve. Ugyanígy az is, aki úgy érzi, hogy mindennapi életét befo
lyósolja a bűnözés. Ezek ismeretében természetes, hogy aki nem érezné bizton
sógban magót lakósa környékén egyedül, sötétedés utón, tovöbbö, akivel előfor
dul, hogy bűnözéstől való félelme mialt nappal nem mer a lokósóból kimenni,
akinek eszébe jut, hogy búncselekmény öldozoto lehet, az rosszabb vélemény
nyel van a rendőrségről. Szignifikónsan rosszabb bízonyüvónyt óllüonok ki a

27 Szignilikoncioszint: PeorsonChklégyzet ptóbo e.etén minimum 0,000.
28 A különbség jelen alpont mindegyik o„zeliiggé.eben 0,000 szinten szignilikóns.
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rendórségról azok is, akik öholöbon szoronganak egy esetleg sérelmükre bekö
vetkező búncselekménytól. (Eszembe jur, hogy bűncselekmény óldozoto leherek.)
- figyelemre méhök ugyanakkor azok az eredmények is, amelyek orról szólnak,

hogy mely kérdések eselén nincs különbség o rendórségról ehéró nézeteket kép
viselők közölt. Így o rendórség leljesílményéról olkololl vélemény függerlen a
megkérdezel! életkorótöl, iskolai végzellségélól, ollói, hogy jelenleg dolgozik-e,
lovóbbó hózlorlósónok nelló bevélelétöl. Ugyanígy ollói is, hogy az egyén mii
gondol o Mogyororszógon évenle elkövelell bűncselekmények szórnöról, vala
mint Mogyororszóg Európa többi orszóqöhoz méri bűnügyi helyzeléröl; ollói,
hogy o rendőrség 2002-ben hóny bűncselekményben nyomozol!, sói ollói is,
hogy alkalmaz-e valamiféle bíztonsöqí berendezési az esetleges betörés elleni
megelőzésre. Hasonlóképp nincs eltérés a rendórségról olkololl kép lekinlelében
aszerint, hogy az egyén bizlonsógosnak torfjo-e sajól lokókörnvezetét, elhagyja
e lakókörnyezelél sötétedés ulón, illelve van-e olyan hely lckókörzerében, ohovó
bűnözéstől való félelme mioll sötéíben nem szívesen menne. Nemkülönben ha
sonlóan vélekednek a rendörségról azok, akik lorlonak valamiféle sérelmükre el
kövelendó búncselekménytöl, csalódjukal érö valamilyen konkrét otrocuöstöl,
azokhoz képest, akik ilyesmilől nem félnek.

A közvélemény-kulolósok lermészelesen nem alkalmasak a rendészeli közjog adoll
óllopolánok megítélésére, és arra sem, hogy a rendőrségnek az államszervezel
ben elfoglal! helyé! értékeljék. Ezeknek a kérdéseknek o megváloszolósa a tör
vényhozó!, a végrehojl6 halalom és o rendörségi szakma közös feladata. Valójá
ban a rendészet alkolmónyos helyének kijelöléséről von szó, ami csak politikai
konszenzussal lörlénhel meg. A lakossági vélemények hozzájárulhatnak a közbiz
tonsági stratégia megalkotásához, de nem helyellesílhelik ozt; annak létrehozósa
kormányzoli teendó.

A rendészeli igazgotós ógazali és területi fejleszlése kormányzati irányítást igé
nyel, amelyben azonban o rendóri szakmai kövelelményeknek és o lokossógi elvó
rósoknak megholórozó jelenlóséget kell kapniuk. Úgy látszik a jelen felmérésből,
hogy a rendórségnek o szakmai és az erkölcsi elismerlséghez nem a lakosságnól,
hanem a kormónyzatnól kellene .pozicionálnio' mogál, más szóval: szakmai ran
got és tekinlélyt szerezni, amelyet a végrehojló halalom meglonulhotno liszlelni, és
tisztelve gondozni.

A sérletti kikérdezések rendszeressé lélele fonlos lörekvés, de kél híbót jó lenne
elkerülni. Egyfelől ezeket o kikérdezéseket nem szabod túlbecsülni és velük a szük
séges szakmai és köhségvelési dönlésekel helyettes/leni. Másrészt pedig nem illik
semmibe venni, vagy kizórólog reklámra használni.
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A kikérdezés, irónyuljon bórmely lórgyro, csok okkor lehet eredményes, ho kel
lően leegyszerűsíti o vizsgóloti objektumot. Ez o siker feltétele, de egyben o mód
szer korlól jo is.

A közvélemény-kutolósok a rendészei esetében is annak homogén és leegysze
rúsílell logalmóból indulnak ki. Homogenizólnok czöhol, hogy a közblztonsögí
rendőrség egyetlen funkciójól, a jelenlétet és az elérhetőséget minősítik, minthogy
a lakossóg szórnóro ez érzékelhető a legközvetlenebb módon. A csopotrendóri
beavatkozó képesség vagy a búnügyi rendőrség kriminalisztikai szakértelme nem
lórgya a felméréseknek, mini ahogyan az sem, hogy a nyilvónoson vagy titokban
véghezvill intézkedések mennyire felelnek meg a jog parancsainak. Leegyszerúsíli
a rendóri szolgólatol az a megközelítés, amely a szakmai tevékenységei az örkö
désre redokól]o. Minthogy pedig ez a legkönnyebben lórsodolmasítható funkció,
ezóltol a rendőrségi közszolgólot szakmai rangja is kétségessé vólhol. Ezért van
az, hogy a rendészelnek hosszú küzdelmet kellell folytatnia ahhoz, hogy elismerjék
mini olyan szokmóknok a foglolotál, amelyek gyokorlósához szakmai tudósra és a
közjog alapos ismeretére von szükség. Ez a küzdelem a modern rendészeti közjog
megteremtésével és a rendészeti funkciók tudomónyos igényú feltórósóvol vezelell
sikerre. Minthogy azonban a közjogi szobólyozós egyúllol a rendészeti hatalom
önkorlótozósót is jelenti, a szakmai elismertség kizórólog alkotmónyos demokróci
ókbon teljesedhetell ki.
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