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A címben jelzett témábt.n rendr-eot t nemzet
k_özi konferenciát n Keleti Jogi Intézet [Inst.irut
für Ostrecht) IOS5. április li-19. között
Műnchen ben. )logynrorsz.ágról C' sorok írói k.up•
tak meghívást. :\ tnnűr-skozűson mintcgy ötven
fő vett részt, köztük négy szocfo.li.st-e. ország hét
képviselöje. A azociuHsta orsuigok közül - hn
Eánkon klvül (készltője: Irk Ferenc) - Cseh-
6Zlo,·ákiából Jugoszláviából, Lengyelországból
l'e Romániából érkeztek be nemzeti roforétu
mok, Xyugat-Európóból osztrúk, NSZK-bcJi,
epanyol, holltmd, Irnnr-iu és olnsz refcró.tnm ké
,;zült. A két főreferena K . H . Gössel erlungen
nürnbergi és ll. Fincke passaui professzor volt,
n vitó.t F.-C'}1. Cchrőder regc-naburgi profcsz
seor-, n rendező intézet igttzgntóju. vezette .

.-\ kivúlóan ezervezet t konferencia elókészltöi
három fü tl!mukürbcn kérték n beszúmolknt.
Az claú l..:érdé.~kür uz nnyngi jog területén olyun
kérdésekkul foglnlkozott, mint R ténytlll.'tsok
rendszere (egylx-kupcsolvu u RZübálysértési, í).
letve mé.R üsRzelrnsonlíthnt6 jogterülettel), n. ve
RZólyeztetési tényállés és u vcszólyfognlom, az
nlkohol szerepének megítélésen közúti köaleke
désbcn, u. baleset helyszínéről szökés, volomint
n. "7ankcionálás i lehetőségek és büntetéskisza
bás, gyakorlat, különös tekintettel o. külföJ.
diekre. A má4odik lémac~oport eljárúsjogi kérdé
sekkel foglalkozott. Ezeken belül " bűnüldözési
illetéke,séggel, R bűnüldözésről vnló eltekintés
lehetcisí-gei\'cl (opportunitá.s elve), u különleges
eljúrúBi módokkal, valamint H. vizsgálati fogság
prohlémll.jtl\'fd, különös tekintettel a külföl•
diekre (szabndlábrR helvezés óvadék ellenében
f-lt.b.) . .-\ harmadik témdk.ör a nemzetközi jogi
kérdéseket fogl~ltn egybe. Ezen belül szzó volt
uz 1mmunittlsról, n.z első és a második témacso•
}Jortbun nem említett különleges elöíró.sokról
"' külföldiek számórn., va.huniut a vezctói cngc·
dély bevonásn n~mzetközi kihatásának kérdései
ról.

A konforendnru bekűldött refenltumok!,ól,
valamint nzok vit1ijiíbúl kitúnt, hogy u. legulnp·
vetóbb büntetüjogi kérdések sznbúlyozása (így
pl. n gon<lntlnn bűncselekményeknek a súndé•
!<osnkhoz képest enyhébb megítélése, vugy az
IHRR ú.llnpotbun "nJó gépj,\rmúv<·z<"t~s során
előidézett bnlesetuk Rzigorúbb cll>inHúsn) u kü·
lönbözú curópni 01,iz,igokbun töblx·-ke, ·~bó
(•gysóges 1Llnp1.·ln•k HZ<.'rin1. türtónik. Emu:•k clle
nóm azAmos kt~rtll·~lx•n ig,:•n nugyok n tiholsá
gok. Ezek lC"ruu'.'f47.l•lest·n ldhntnnk n turistn.·
forgnlomb1u1 igen nugy azfunl>1u1 réut \'OVÓ gép·

ko,·si\'L'Uhlkn•. i~y p1. miucl,•n szo,·inliHt a or•
i-z1ígbu11 o hnlrS<•I okoz1~jtir11, , ·,iró bih1H•tósi tóto•
Irk (hn n jo~ynkorlat hun nrm Í:-4 Í<"ltét lC'ni\l, do
u biinlt•tö tön·l'11vkö11y\'(•k mini111m11-rnnximum
tétell'i szerint 111il;d1.•nképp) lény<.•g,..•B<•n eúlyo:itLb•
bnk. :\JeglC"hetÖst•n közisnwrt., hogy n szociolisto.
oraz1\gokbu1\ u. gúpjármÜ,·l•ZctóA.'Wl ÖA..qzofüg-gÓs•
bcn tdjl•s nlkoholfogynRzl Ó8i ti ln lom vun órn'iny·
ben. A Nyugut.•c-urópui orRz,\gokbnn vi!izonl bi•
zonyod vérnlkoholkonccntrúció mcllotti uutó•
\'en•téa (fc-hóve, hogy nz cgyón nem ol<oz bnlc•so•
tct) mcg<"ngccl<"tL (A vérulkohol-6rt.Pkl'lk hnt1lr1\i
nzonbn.n ott St..~m cgysúgceck: 0,5-1 ,0% kiizött
váltnkoznuk). ,\ különbségek egy tovnbbi pól
dája, hogy bizonyos jogiutézméuyck (mint. pl. az
6vudék cllcnélwn ezoUudlóbrn }wlyczée) nóh,iny
orszúglmn (fgy pl. hnzó.nkhnn) n<Jm lótcznck,
míg móff úllumok polgt,rnfnnk kiilföl<lön olöidó•
zott bnlcsctci kn.pcsún ez61ce kürúC"n nlknlnrnzá.s
rn. kerülnek.

~Jind n nem7..et.i refcnít.umokból, mind n \'iták
során kitúnt, hogy ,LZ óJl11111ok küzöt ti polit ik..,!
kapcsolutok milyC'n jclentú:1 kihn.tó.s.~111 vn1111nk
ni: egyes embr.rok - lgy u turisták - körülmó•
nyoirc. Olynn állumok CROt6lx.'II, nhol kölcsönös
jog5"gély egyezmény vnn hntnlybu.n: n közle•
kcdési bnlesctck, búncAClekményck olbírtíli'LSn
Is sokkal zökken6menteRObb. (F.rrc póldo huzcink
viszonylntában Auszl1'in, amellyel - mikúnt
ezt az osztrák delcg1ltus Íti ho.ngoztntta - gyn
korlntilng hosszú é\'ek ótu problémnmc-ntc,s n.
külföldi állampolgárok búncec lckmény<>im,k
gyors intézése.) Olyn.n orszógok CBetébcn viszont
- mint pl. )fogynrorszá~ ~B" Xémct Szüvct!iégi
Köztúra,uJÓg -, ahol ilyen t.>gyczm6ny niul's,
CRak u. kölcsönös biznlom és scgitók~szsóg j("gyé
ben lehet o hntósúgoknak nz eljárásokot gyor,;un
lebonyollt1u1i.

A nyugnt·l•urópai országok képvisolói
egyetlen ki\-'étellcl - elismeréssel szóltw<. mind
11 hnmi közbiztonságról, mind n mugya.r bünül•
dözó szervek ""gitókészségéról. A legnugyobb
nyugut-német nutúklub, nz ADAC kópviselt;je
úgy ,·élekedett, ho,:?y h11zé.11kbnn viszonylag
gyukrnn t'.•:t hoeszu.bb icfúro tartanak vissza súlyoe
bnlc~tet cJóidl'zó gúpjúrmúvczetókct. Az el
múlt úvek gy,J<orlat<lból k6t ilyen esete t tudott
f<'lidé-zni. )linrlkét csotbcu - saját. clmondtUu,
szerint is - n gépjllrmü "ezctújc sí1lyosan itta.a
,\llapotban jd(,zNt eló tübl., ember halálát okozó
közlcked~si b1Uc~tet. A konforencin nyugat•
eurüpni 1'és:zt\"o\'Ói kü1ünö!K'n nzt e1ucltók ki,
hogy 1\ d2.ocfolist1, orszd.gokb1U1 úgyazt>lván is-
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merotlenek ozok az otrocitások (jármúlopáa ,
jármd lófosztó.aa, rablás a nyllt utc lln), amelyek
számos mós (főként mediterrán) országban
súlyos gondokat okoznak.
A mngyar referátum (amelynek cl6készitésá

ben nngy segítséget, nyújtott Bencsina Ferenc,
a Főváros! :Főügyészség osztályvezetője) egyób
kónt n hazai jogalkotó.a i helyzet folvózolásón
túl felhivta a figyelmet számos, részben mór ernlí
te tt kérdés kap<:són 11 haza i joggyakorlnt jellemzó
vonásárn, Ró.mutatott, hogy n birói gyakorlat -
a törvény adtu korlátok között és nz egyóniesi•
tés elvét követve - óltnlAbnn a mfnimum és a.
maximum között kisznbható bUntotósek nlsó
haté.n\rulkei feló tcndó.J. A közúti holcsot ckozé
sánnk súlyosobbnn minős(tc tt esetei (különösen
e.kkor, ha n sznbólysértés durva), valamint a
szándékos közlekedési búncsclekmónyek (így
pl. nz ittns vezetés és onnnk minösítc tt alak·
za tai) körében óltnlábnn - mellókbUntotéskónt
- a tettest u gépjóm,űvczetésUII is eltiltja.
A referátum szólt orról, hogy a bűnüldöz6

hal<iságok tevékenysége olnpvet6cn ottói függ,
hogy a búncselckményt elkövető llllnmpolglir
állnndó lakóhelye szerinti orszóggul 1'fngynror·
suígnak van-e érvényes jogsegély egyezmónye,
vagy sem. Amennyiben ilyen egyezmény van,
a nyomozás befejezése nyomozósmcgszüntctés•
sel zórul, és a magyar fél a blintc tő eljóró.a t fel
ajánlja a l.."iilfőldi állom illetékes bűnüldöző
szervének. A sértetteket, valamint o. bűncselek
ményben érintett egyéb személyeket erről érte
slten.i kell, pana szjoguk azqpbe.n nincs. Kívéte
lesen clöfordul - egyreszt viszonossági ulapon,
má.iirészt abban az esetben, hn nagyon súlyos
búncselekményrol van szó -, hogy a Lcgföbb
t'gyész.ség a magyarországi felelősségre vonás
mellett dönt. Ugyanakkor az is előfordul, hogy
jogsegély egyezmény hiányában is felajánlja
a magyar fél a büntető eljárást a te ttes é.llnm·
polgársága szerint illetékes országnak. E gys.·
korlat alól azonban van egy igen lényeges ki
s-éte l: a magys.r fél nem ajánlja fel az eljlirést
a külföldi hatóságnak, hs. a megvalósított cse
lekmény llagyarorszóg on búncaelekmény, a te t
tes é.llandó lakóhelye szerinti országban viszont
nem.

A beszám oló hangozta tta, hogy a külföldiek
esetében a msgyar hatóságok minden esetben
soron lóvül nyomoznak. Amennyiben a külföldi
személy beísmeri bűnéifiSl!g ét, vagy a cselekmény
egyéb okokból enyhébb megíté lés alá esik (pl.
személyi sérüléses balesete t nem eredményező
ittas veze tés), a bíróság az ügyet vagy soron
kh-ül tárgyalja, vagy a Bo. 361. §-ábon adott le·
betóeéggel élve tárgyalás melléizóRó vel pónzbOn•
tetéet ezab Id. Csak a(í]yosabb ügyekben korOI
aor az (Jtíokmányok elvéte lére, ami viszont lok
helyelhagyáa i tilalommal - mint kényezcrintl-z•
ked6ssP.I - jár egyntt. A mogyor referútum azt
Is kiemelte , hogy - bár erre gyukorluti plí ld"
nincs - elvil~g elképzc lhr,tő, hogy u bfr6•/1g n.
külföldi ó.Jlamr,olgámJ szemben 11em pónzbüu
te~vagy felfüggeoztett ezabadsógvesztés bOn•
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te tést szab ki. Jogszabályaink azonban ekkor
lehetövó teszik, hogy - nemzetközi szerzödé.3
ruopján - a. külföldi személyt a magyar állam
az órintett. ország hot6ságui részére n bünteté.:t
végrehajtása céljúból kiadja.

Nem egyszerű az eltiltáa én-ényre juttatása
Amíg ugyanis a magyar Btk-nsk ,·an területi
hatálya, addig az eltiltás intézményének nincs.
A magyar gyakorlat ezért n.z, hogy amennyiben
ennek az inté zménynek az igénybe vételére sor
kerül: a tettes vezetői engedélyébe olyan be
jegyzés kerül, hogy a Magyar Xépköztársnság
terület.6n nem vezethet.

Szó volt o referátumban orról az olykor fel
merlllő problémáról is, hogy nz elítéltnek nincs
annyi pónze, mint nmckkorl\ Ö9szeget n bíróság
bUntet.éskónt kisznbou. Xoha ilyen esetekben
követségek seglthetik sajÁt állompolgó.rukRl
ezt azonban egyes külképviseleti szcrvC"k rsak
vonakodva adják meg, s6t olykor megtngndják
Ugyancsak kritika illette azt n külföldi gy"•
korlatot, amely o. felajánlást - n hazui gyukor
lothoz kópé'st - igen hosszú idő után tovó.bhítjn
s. magyar félhez. Kifogásoltuk, hogy a külföld
r61 órkezó nyomozó.sí anyngok - különüseu
o helyszíni szemléről készült jegyzőküu)·v~k és
a ezakártói vólemónyek - g,•nkran hiányosak.
Ez te rmészetesen a hiányok pótoltatását igényli,
ami viszont a büntet6 eljár,\s idejét tovább nyújt
ja.
A referátum elóte rjeszt6je o szóbeli vitában

fellúvto o külföldi autós képviseletek figyelmét
a jelonleginól jobb utast,íjékoztntá.s szükséges•
sógéro. fgy többek között arra, hogy tudatosít
aá.k fokozottan a jánnüvezetökben o. vc.-zetés
közbeni szigorú alkoholfogyosztási tilnlmnt,
valamint ösztönözzék őket arra, hogy o közleke
dés nemzetközi és nemzeti elóírósait (ezek között
különösen az adott országban érvényes sebes
ségi elólrósokot) ta rtsák be.
A konferencia résztvevői a viták során egyet

érte ttek egyres zt abban, hogy o nemzeti jogolko
táai hagyományokat tiszteletben tartva ugyan,
de célszerű er6feszltéseket tenni o jogalkotás
homogenizálé.sóra. i\lásrészt kifejezésre juttatták
azt a véleményüket, hogy a turisták jobb infor
málásó.val csökkenteni lehet a külföldi jogi
szervekkel való mind tettesi, mind áldozai
szerepben sok kellemetlenséggel járó talé.lko
zásokot. Ehhez , ·iszout orro is szilksóg van, hogy
a propaganda szervek n jövőben bőségesebb in
formációkhoz jussannk, különösen n nemzeti
sajátossó.gokrn. vonatkozónn.
A nemzetközi referátumok alapján lefolyt

vitákat követően, a koníere-nc-ia záró unpjáu
k6t NSZK-boli elöndás hnngzott el. H . Xeiclhnrt
az ADAC müncheni jogi központjúnok (igy, ·édje
az NSZK-boli g6pj/irművezetök külföldüu fel
merülő leggynkoribb prohlém,liról beszélt I\Z

ADAC tnpnaztah1t11i tükróbrn. Tb. Vogler gies•
ecni profcHAzor, n nc111zotközi bUntetőjog egyik
Iegiem~rtobb 11znkórtójo nz curópni ogyüU.rnú
köuéa jelen úllósóról é• fejlődési porspoktlvúirúl
azólt u közúti közlekedési bllntct6jog terou.




