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és felszerelésével kapcsolatban ·

IRTA: DR. IRK FERENC

Mikor van a villamosnak elsöbbsége?
A kérdést igen sok járművezető teszi fel
magának, amikor közlekedése során villa
mossal találkozik. A mai, egyre telítettebb
közlekedési viszonyok között azonban e
kérdés megválaszolására sokszor csak a
másodperc tört része áll rendelkezésre. E
r~vid idő alatt pedig, ha előzőleg nem
rog~ítette megfelelően, s főleg helyesen
az idevonatkozó jogszabályt, vajmi kevés
az esélye, hogy baleseti veszély létre
h?zása nélkül megoldja a feladatot. Ennek
biz?nyitására álljon itt néhány statiszti
kai adat:

Míg 1967-ben a villamosbalesetek száma
I~go volt, addig ez a szám 1968-ra 2041-re
novekedett. Ezzel egyidejűleg a sérültek
száma 838-ról 93r-re (ez utóbbi 24 halá
los, 236 súlyos, 671 könnyű kimenetelű
baleset volt) emelkedett. 1968-ban 877 455
forint kár keletkezett.1
~elzeziti a döntést az is, hogy még szak

m~i körökben is erösen vitatott a bizonyos
szi~iiációkban való helyes megoldás. A jelen
legi KRESZ az egyértelműség terén talán
e kérdésben hagy legtöbb kívánnivalót
maga után. Az új keretszerződés sem tar
talmaz e téren részletesebb szabályokat.
A jogbizonytalanságot igazolja az is, hogy
bár több felsöbírósági ítélet született e
probléma kapcsán, azok közül egy sem
került a Büntetőjogi Döntvénytárba köve-

r. DKV-uljékoztató a k6zlck-l bales<l<kr61. Jg68 .

tendő példaként. Tekintettel arra, hogy
rövidesen sor kerül a KRESZ módosítá
sára, a felvetett kérdés tisztázásához segít
séget kívánunk nyújtani.

•
A kérdés részletes elemzése előtt cél

szerűnek látszik az idevonatkozó közle
kedési jogszabályok ismertetése.
IO. § .,A KRESZ alkalmazása szempont

jából:
a) közút: a gyalogosok, járművek és

állatok közlekedésére szolgáló közterület
(út, utca, tér, közúti híd, alagút, aluljáró
stb.), a zártpályás villamos és vasúti
pályatest kivételével;
b) 1Íttest: a közútnak a járművek és

állatok közlekedésére szolgáló része;"
II. § .,A KRESZ alkalmazása szempont

jából:
a) jármű: a közúti forgalomban részt

vevő szállftó eszköz (gépjármú, pótkocsi,
szekér stb.) kivéve a betegtoló- és gyer
mekkocsikat, talicskákat és hasonló, nem
a közúti közlekedés céljára szolgáló esz
közöket;
b) villamos: a közúton elhelyezett és

vasúti pályaként meg nem jelölt sínpá
lyán közlekedő jármű."

49. § (3) ., Villamossal párhuzamosan
haladó vagy a vágányok mellett megálló
járműnek olyan távolságot kell tartania,
amely a villamos biztonságos elhaladá
sát lehetővé teszi." (4) .,Ütkercsztezll
désben az áthaladási elsőbbségre vonat
kozó szabályok (55. §) irányadók a villa
mosra is. Egyéb helyeken járművel a vil
lamossfnre ráhajtani csak a villamos
közlekedés zavarása nélkül és csak akkor
szabad, ha mind a közeledő, mind a
távolodó villamos olyan távolságra van,
amely a szabad kilátást és a biztonságos
áthaladást lehetővé teszi."

52. § (1) ,.Járművel az egyenes hala
dási iránytól eltérni, a menetirányt meg
változtatni - ideértve az egyik forgalmi
sávból a másikba való áttérést is - csak
akkor szabad, ha a vezető meggyőződött
arról, hogy ez a közlekedés más részt
vevőit, elsősorban az igénybe venni kívánt
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tosan közlekedőkkel szemben. E prob
léma több variációban merül fel.
I. Amikor a zártpályáról kihaladó vil

lamos a közúton folytatja útját. (1. sz. ábra)
Ez esetben - véleményünk szerint -
a villamos bármely más járművel szem
ben hátrányban van. Ezért nem kell
hogy megadja az elsőbbséget még a tőle
bal kéz felől jövő járművezető sem.

2. Sokkal bonyolultabb a kérdés, és
fenti elv nehezen alkalmazható az eset
ben, amikor a Jó1ítv011al egyik vagy mindkét
ol:ialán a zártpályán Jutó villamos és a Jó
útvonalról a mellékútvonalra (vagy a mel
lékútvonalról jóútvonalra) kanyarodó j,írmű
találkozásáról van szó. (2. sz. ábra) Ha
az idevonatkozó elvet következetesen
kívánnánk alkalmazni, a villamosveze
tők járművüket csak minimális sebesség
gel vezethetnék, hiszen minden 100-200
méter távoLág megtétele után fel kellene
készülniük arra, hogy elsőbbségadás cél
jából járművüket meg kell állítaniuk. Vé
leményünk szerint - ahol fedezőjelző
lámpa elhelyezése nem indokolt - a nem
zetközileg elfogadott, a villamos elsőbb
ségét bizto. ító helzőtáblát kellene a vá
gány mindkét oldalán elhelyezni. Ez
szabályozás az „eLőbb,égadás kötelező"
tábla, benne vagy alatta, kiegészítő táb
lán villamost ábrázoló rajzzal.

•

I. SZ. ábt'a

c=J/

_J LI r
11 2. ·sz. ábra

_________ ~ Rendkívül megoszlanak a vélemények
az út/1ercsztezódésbe11 kanyarodó villamos
és a vele szemközt, egyenes irányban haladó
jármű áthaladási elsóbbségét illeuien.
(3. sz. ábra) A két alapvető álláspont
indokai a következők:

A továbbiakban néhány konkrét példa
kapcsán kívá11unk rámutatni a jelenlegi
szabályozás hézagaira, valamint a java
solt megoldási mádozatokra.
Elóször a zártpálya problémáiról sz6-

lunk. Mint a már idézett szabályokból
kitűnik, a zártpálya nemcsak a közútnak,
de még az úttestnek sem része. Tekin
tettel arra, hogy a KRESZ a közutat
igénybevevő járművek vezetőinek ké
szült, aligha lehet kétséges, hogy a zárt
pályáról a közútra kihaladó (kanyarodó)
villamos hátrányban van az ott folyama-

forgalmi sávban haladó járműveket a
közlekedésben nem zavarja."

53. § (S) .,A balra nagy ívben beka
nyarodó jármű - ha az SS- § (1) bek.
b) pontjából más nem következik -, nem
akadályozhatja az útkereszteződésnél át
haladó gyalogosoknak és az 'úttesten vele
szemben egyenes irányban haladó vagy
jobbra bekanyarodó járműveknek és a
viJlamosoknak a forgalmát." (6) Várakozó
vagy megállóhelyről elinduló jármű veze
tője elsőbbséget köteles bizto. ítani a for
galomban folyamatosan haladó jármű
veknek.

55. § (1) bek. b). Egyenrangú útkeresz
teződésben annak a járműnek van clsöbb
sége, amely jobb kéz felől érkezik, függet
lenül attól, hogy a jobb kéz felől érkező
jármű milyen irányban kíván tovubb
haladni; a megkülönböztetett gépjármű
veknek és a villamosnak azonban akkor
is áthaladási elsőbbsége van, ha bal kéz
felől érkezik.
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. 3. sz. ábra

r. A balra kanyarodó villamos itt nincs
hátrányban a vele szemben egyenesen
haladó járművel szemben, mert egyéb
járművel a villamossínre ráhajtani csak
akkor szabad, ha a villamos-közlekedést
ezzel nem zavarja.2

2. Egyenrangú útkereszteződésben a
balra kanyarodó villamos hátrányban van
a vele szemben, de egyenes irányban hala
dó, illetőleg a jobbra kanyarodó járművel
szemben, mivel a KRESZ 49. § (4) bek.,
53. § (5) bek., és 55. § (r) bek. b) pontjának
együttes értelmezése esetén ez a megoldás
a helyes.3

(Az r968-ban megjelent Lökös-Mészá
ros-Sipos: KRESZ vizsgaanyag e. könyv
e problémával nem foglalkozik.)
Mindezeliból világosan llitíinik, hogy két

alapvetó szemléletbeni különbséggel állunl:
szemben. Az r. pont alatti állásíoglalás
kizárólag a KRESZ 49. § (4) bekezdésé
ben foglalt szabályt tartja szem előtt,
míg a 2. pont alatti igyekszik az idevonat
kozó paragrafusokat összevetni, s annak
alapján levonni a végkövetkeztetést. A
magunk részéról az utóbbi megoldás! tartjuk
helyesnek, az alábbi indokok alapján:

a) Az r. pontbeli megoldást magukévá
tevők tévesen értelmezik a hivatkozott
49- § (4) bekezdést. Nem szabad elfelej
tenünk, hogy az rqőz-ben elfogadott
KRESZ minden lehetséges számszerű meg
hatarozüst kihagyott a jogszabály rugal
másabb alkalmazhatósága érdekében. Így
. 2. DJ·n1ny- ~t.1 .rkos : A közűti kJilkcdés rendje „KRESZ
,r1.n11.anyv;-c" B"Jcl lJ)CSl, 1Q5J, raa. ol Ial.

J. A 1,1>,\t \JÜ'.< ~:bit-~ l~>i Faatntézct ,m,\s(oglalisa. Au16
'.\btor, 1967. 7. sdm 25. oldal.

nemcsak egyes sebességkorlátozásokat
szüntetett meg, hanem távolságkorlátozá
sokat is. A módosított szabályok közé
soroljuk a 49. § (4) bekezdés második mon
datában levőket is. Mint ismeretes, az
r962 előtti jogszabályok előírták, hogy az
egyenesen haladó villamos előtt és mö
gött hány méter tá volságrn keresztez
hették a közúti járművek a villamosvagá
nyokat. Ez a szabály azonban csak az egye
nes irányjan haladá villamos elölt és mö
gött elkanyarodó, megforduló, illetőleg 11
villamosvágá11yt folyamatos haladás cél
jára igé11ybe vc1111i kívá11ó [ármiiuek' ueze
tóire vonatkozott. [A 49. § (4) bek.
bevezetőben már idézett rendelkezés a
KRESZ-szel kapcsolatos felfogás meg
változása során nyilvánvalóan e rendel
kezést kívánja felváltani. Ezt igazolja az
a szerkezeti megoldás, hogy a?. említett
bekezdés első mondata az útkereszteződés
beni, míg a második a,; .,egyéb helyeken"
való teendőket írja elő.]
b) Ezen túlmenően 1.,; a KRESZ ide

vonatkozó rendelkezéseinek együttes ér
telmezése esetén a 2. pontban foglaltakat
kell magunkévá tennünk. Meg kell álla
pítanunk, hogy a 49. § (4) bek. semmivel
sem erősebb jogszabály, mint az 53. §
(5) bek . M'ndkettő - mint az útkeresz
teződés legfőbb rendelkezésére - az 55. §
(r) bek. b) pontjában foglaltakra hivat
kozik. Ez azonban C3ak az útkeresztező
désben bal, illetve jobb kéz felől érkező
villamosokkal való találkozás esetén írja
elő a teendőket, azaz csak ez esetben
biztosít áthaladási elsőbbséget a villamos
nak. Nem ad azonban iránymutatást az
egymással szemközt közlekedő villamos
és egyéb közúti jármű találkozása esetére.
Az a) pont alatt mondottak figyelembe
vételével nyilvánvaló, hogy útkereszte
zödésbeni kanyarodás alkalmával, ha a
két jármű egymással szemben halad, a
kanyarodás általános szabályai, ataz az
53. § (S) bekezdésben lrtak alkalmazandók.
melyek szerint a balra kanyarodó jármű
köteles elsőbbséget bizto.Itani a vele szem
ben egyenes irányban haladócnak, Ezt
az elvet kell akkor is szem előtt tarta
nunk, amikor az úttest közepéről útke-
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reszteződésben kanyarodik el a villamos
egyik utcából a másikba .

•
A továbbiakban célszerű megvizsgálni,

hogy mi a teendő a kanyarodó villamos és a
villamossal azonos irányban haladó, menet
irányt nem változtató jármíí találkozása ese
tén. (4. sz. ábra)

_J ljL
9-:J

1 1
4. sz. ábra

a) Ezzel összefüggésben idézzük a Leg
felsőbb Bíróság konkrét ügy kapcsán ho
zott állásfoglalását, annál is inkább, mivel
az állásfoglalást elvi jellegíinell tarthatjuk.
Az 5. sz. ábrán látható összeütközés ese
tén a főútvonalról elkanyarodó villamos
és a főútvonalon továbbhaladni kívánó
autóbusz összeütközéséről van szó. A Leg
felsőbb Bíróság az autóbusz vezetőjét
tette felelőssé az esemény bekövetkezésé
ért, mert álláspontja szerint a „vádbeli
esetben a KRESZ 49. § (4) bekezdésének
második mondatában előírt tilalom meg
szegésével hajtott rá a villamossínekre".
A már ismertetett indokok alapján nem
lehet kétséges, mennyire helytelen ez a
merev felfogás. Az ítélet hivatkozik a
FAÜ KRESZ szakoktatás egyik anyagát
képező könyvre, ami szerint szakkörök
ben vitatott a fenti helyzetben az elsőbb
ség kérdése. Ugyanez a szakkönyv azon
ban világosan -és tegyük mindjárt hozzá:
helyesen - kimondja, hogy a kanyarodó
villamos előnyt köteles biztoxítani a főút
vonal vonalvezetésének megfelelően hala
dó járműveknek.

-- ------ ------ - .-1

-<>

ll
5. sz. dbra

Pusztán e világosan szövegezett utol~_
mondatot figyelembe véve is nyilvánval•
mennyire helytelen volt a gépkocsivczet•
escménybelí felelősségét megállapítani.
a forgalmi helyzetet ugyanis az oktah
könyv egyértelműen szabályozottnak
kinti. Az ítélet indoklása - arra való
kintettel, hogy az 55. § erre a forga.1.
helyzetre nem ad rendelkezést - a 49·
(4) bek. második mondatára utal,
állapítva, hogy nem helyes az az
rnezés, miszerint ez a mondat csak az
nes irányban haladó villamosokra vo111
kozik. Előző indokaink alapján nyilv
való, hogy ez a megállapítás nem
álló.

A már említett „egyéb helyeken"
te) egyértelműen az útkereszteződ•
kívüli helyeket jelenti. Azt is már
tettük, hogy az 55. §-ban nem szab~
zott forgalmi helyzetekben koránt!
kell egyértelműen a 49. § (4) bekez<.
ben foglaltakat alkalmazni. Ez az
foglalás - elvileg - egyezik a korá\.
ismertetett felfogással, de merőben
tétes az összes többi napvilágot
nézettel.

Visszatérve a 4. ábrán látható for•
helyzetre, véleményünk szerint a K•
53. § (5) bekezdésben foglaltakra
hivatkozással - amely korántsem
kivételt a villamos vonatkozásában
villamosnak kell elsőbbséget b íz.tos
az egyéb járművek számára.

b) Bonyolítja a problémát még
lehetőség, hogy a kereszteződésben:
járati villamos clhanyarodih, míg
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egyenesen halad tovább. A Legfelsőbb Bíró
ság állásfoglalását elfogadva, a helyisme
rettel nem rendelkező járművezető a 3.,

5. sz ábrán látható forgalmi helyze
tekben járművét lassítani, esetleg meg
állítani kényszerülne addig, míg nem
tisztázódik a villamos továbbhaladási
iránya. Napjaink forgalmi viszonyai kö
zött azonban ez rendkívüli balesetveszély
lyel járna, hiszen a helyismerettel nem
rendelkező járművezetőt - aki a villa
mos mögött halad - ez a számára indo
kolatlan fékezés váratlanul éri. A legtöbb
villamos ugyanakkor a menetirányvál
tozást jelezni sem tudja.

•
Mindezek után felmerül az a kérdés,

vajon miképp alakul az elsőbbség, ha a
villamos és közúti jármű haladási iránya
ugyanazon útvonalon keresztezi egymást
úgy, hogy a villamos az úttest egyik olda-
1iról a másikra tér át, míg a másik jármű
menetirányt nem változtat. (6. sz. ábra)
Lényegében ugyanezzel a problémával
~llunk szemben, ha a villamos - egy vá
ánypár esetén - a kitérő slnpárját veszi
6énybe. {Utalva a KRESZ 52. § (1) bekez-
1.ésben foglaltakra úgy véljük, nem lehet

étséges, hogy a villamos ebben az eset
is elsőbbség adására kötelezett jármű.)

6. sz. ábra

E felfogást teszi magáévá az F.2-es
tasítás is, amikor kimondja, hogy a
illamossal párhuzamosan, vagy vele szem

egyenes irányban haladó járművek
elsőbbségük van az úttest közepéről

szélére és viszont kanyarodó villamo
-ikkal szemben. Jelenlegi közlekedési vi
~onyaink mellett, különösen kitérőben
ainyarodás esetén, nem várható el a köz-

járművek vezetőitől, hogy megvárják,

a menetirányát esetleg nem is jelző vil
lamos milyen irányban kíván tovább
haladni.

•
Végiil még egy közlekedési szit11áci6val

kapcsolatban klvá11j11k vélc111é11yii11le! kifej
teni. Ez pedig az elsőbbség, a megállóból
kiinduló villamos vonatkozásában. (7.
ábra)

1...,0::..,___ __,--a,.,1

t:=J
7. sz. dbra

a) Utalni kívánunk a KRESZ 53. §
(6) bekezdésben foglaltakra, melyek sze
rint a megállóból kiinduló jármű veze
tője elsőbbséget köteles biztosítani a
közlekedésben folyamatosan részt vevő
járműveknek. Álláspontunk szerint a for
galom gyorsítására irányuló, szükségszerű
irányzat érvényre juttatásával elvileg
megegyezik az a követelmény, hogy az
álló járművel szemben előnyt élveznek a
mozgásban levők. Ez a felfogás a villa
mosközlekedés vonatkozásában annál is
inkább megalapozott , hiszen az újabb
típusú villamosszerelvények megállóból
való kiindulását semmi sem jelzi. (Régi
szerelvényeknél a berregő jelző megszó
lalásával együtt a kocsi külső oldalán vö
rös fény mutatja az indulást.)

b) Ugyanez a probléma jelentkezik a
körforgalom előtti (vagy a körforgalom
ban létcsitett) megállóból kiinduló, a kör
forgalmat keresztező villamos és a kör
forgalomban haladó egyéb jármű talál
kozása esetén is. A KRESZ 52. § (2) be
kezdése ugyan elsőbbséget biztosít a kör
forgalmat keresztező villamosnak az egyéb
járművekkel szemben, azonban vélemé
nyünk szerint ezt a szabályt is rugalma
san kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a
villamos a megállóból kiinduláskor - az
a) pont elején emlltett indokokra tekin
tettel - elsőbbséget kell hogy biztosít-
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son a körforgalomban folyamatosan hala
dó járműveknek. A megállók helyének
gondosabb megválasztásával e probléma ki
is küszöbölhető. Az a) pont alatt vázolt
esetben a villamosmegálló előtt záró
vonal felfestésével megtiltható a jármű
vek kanyarodása, s lehetővé tehető a vil
lamos zavartalan indulása. A b) pont
alatt írtakra pedig az adhat megoldást,
ha a megállót a körforgalom után, illetve
előtte több méter távolságra helyezik el.

Véleményiink szerint a fenti problémák
végleges megoldását az adhatja meg, ha
a jelenleg kidolgozás alatt álló, a majdan
hatályba lépó új KRESZ e kérdésekben is
világosan és egyértelműen állást foglal.

A villamosokfelszerelésének liiányosságaír6l

A villamos felszerelésével kapcsolatos
előírásokat a KRESZ-Függelék harma
dik részének kellene tartalmaznia. Saj
nálatos módon azonban ez a közúti jár
műtípus a „Járművek felszerelése" e.
részből kimaradt. Pedig a forgalom biz
tonsága érdekében kifejtett küzdelem so
rán meg kell követelnünk, hogy a villa
mosokat is ellássák olyan alapvető beren
dezésekkel, amelyek nélkül ma már za
vartalanul úgyszólván lehetetlen részt
venni a forgalomban.
Az előzőekben már röviden utaltunk

arra, hogy elengedhetetlenül szükséges
az, hogy a vi/lamosvezetó is jelezze menet
irányráltoztatási szándékát. A KRESZ rr.
a) és b) pontjának egybevetése esetén
nem lehet kétségünk afelől, hogy a villa
mos: jármíí. Márpedig a KRESZ 65. § (1)
bekezdése egyéretelműen leszögezi, hogy
az a járművezető, aki járműve menet
irányának megváltoztatás ára készül, kellő
távol ágból, kellő ideig, jól látható irány
jelzést köteles adni. Ezen elé:irá! nak azon
ban csak az újabb típusú, UV, illetve
c..uklós villamosok vezetői tehetnek ele
get, hiszen a régebbi villamosoknak irány
jelző készüléke nincs. Pedig többségben
ezek a koc .itípusok vannak, és jó ideig
lesznek is forgalomban. Megemlítjük, hogy
a környező országokban is nagy számban
vesznek részt régi tlpusú villamosok a

forgalomban, azonban ezeket is felsze
relték villogó irányjelzővel.

Ugyancsak nagy szükség van arra, hogy
valamennyi villamost ellássák visszapil
lantó tiikörrel. A jelenlegi tükrök azon
ban - amelyeket a kalauz nélküli, ún.
önindítós rendszer bevezetésével folya
matosan szereltek fel - csak a fel
leszállás befejeződésének ellenőrzésére
kalmasak. Kis látómezejük miatt a vil
lamo-.tól 5-10 m-re oldalirányban zajló
forgalom ellenőrzésére nem megfelelők.
A már hivatkozott F. z-es uta-ítas 93.
pontja ugyan előírja, hogy a villamos
vezető a járművön elhelyezett vissza
pillantó tükör segítségével a kanyarodás
veszélytelenségéről győződjön meg, e ren
delkezést azonban a jelen körülmények kö
zött legtöbb esetben nem lehet betartani.
Itt a !1övetkezó megoldás valamelyike

segitene. Az e/só, hogy két szorosan egymás
mellé elhelyezett tükör egyikéból a vezető
közvetlenül a kocsi mellett, a másikból pe
dig a villamostól távolabb történteket ellen
őrizhetné. (A látómező kb. kétszeresére
növekszik.) A másik megoldás az, amit
NDK-ban alkalmaznak, hogy az állandó
(fix) tükör mellett egy másik, hosszabb
karra szerelt tükör segítségével - ame
lyet a vezető szükség esetén a kocsi bel
sejében levő vezetőállásból mozgathat
győződnek rr eg a menetirány-változta
tás veszélytelenségéről.

Nem megfelelő a jelenlegi villamosok
killsó világítása sem. Még a legújabb vil
lamoskocsik sincsenek ellátva olyan fény
szórókkal, amelyek a kellően meg nem
Iágított útvonalakon a balesetmentes köz
lekedést lehetővé tennék. A villamosokon
jelenleg rendszeresített első vilás.ítás csak
jelzőfénynek alkalmas. Nem felel meg
annak a követelménynek, hogy a villa
mos előtt féktávolságig, vagy azon vala
mivel túl az úttestet, illetve a pályát be
világítsa. Gyakorlatilag a villamosvezetők
szürkülettől napkeltéig „vakon" vezetnek,
hiszen csak a vágányokon visszatükrö
ződő fényből tudnak arra következtetni.
vajon nincs-e akadály előttük. Ez pedig
azt jelenti, hogy ha eleget kívánnak tenni
annak az előírásnak, miszerint a jármú
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sebességét úgy kell megválasztani, hogy
ne igényeljen nagyobb féktávolságot,

mint amekkora a belátható útszakasz
hossza, a járműveket sok útvonalon csak
lépésben vezethetnék.

Hivatalos mérések szerint is fékbe
rendezéstől függöen optimális viszonyok
között (száraz, vízszintes pálya) pl. vész
fékezéssel 20 km/ó sebesség mellett 16,
illetve II méter; 40 km/ó esetén 52, illetve
32 méter; 60 km/ó sebességnél ro8, illetve
63 méter megtétele után lehet csak a
villamost megállítani.4 E néhány adat
ismeretében nyilvánvaló, hogy sok út
vonalon még a 20 km/ó sebesség is túlzott.
Márpedig egyre több olyan viJJamos kerül
forgalomba, amely a 40, sőt a 60 km/ó
elérésére is képes. Sürgősen intézkedni
kellene, hogy a villamosokat is ellássák
gépkocsikhoz hasonló nagyteljdtményű
természetesen tompítható) fényszó

rókkal.
A balesetmentes közlekedés érdekében

szükséges az is, hogy valamennyi villamost
ellássák elektromos motorral mííködtetett

A FVV Forgalmi Dolgo,6k Kúiköa.yve. Budapest,.1g68.
oldal.

ablaktörlóvel. A jelenlegi, régebbi típusú
kocsikra felszerelt kézi működtetésű ab
laktörlö, rossz látási viszonyok mellett
teljesen elégtelen. Ezenkívül a törlő keze
lése az egyre nehezebb forgalmi viszonyok
között közlekedő villamosvezető figyel
mét is szükségtelenül elvonja.

Mivel a modernebb típusú villamos
kocsik fékhatása sokkal jobb mint a
régebbieké, szükségesnek tartjuk, hogy
legalább az UV, a csuklós, valamint a jövó
be11 forgalomba keriiló villamoskocsikat
kötelezóen lássák el féklámpákkal. A kül
földi tapasztalatok is bizonyítják, hogy
a közlekedés többi résztvevőjének ez
nagy segítséget jelent.
Meg kivdnjuk 111ég e111Ute11i, hogy a vil

lantosok összértékéhez képest a most [cl
sorolt felszerelések filléres cikkeknek tekint
lzetók. A hazai gépkocsiknál alkalmazott
szerelvények pedig átalakítás nélkül fel
szerelhetők a villamosokra is, tehát típus
fejlesztést sem igényelnek. Úgy véljük,
hogy az általunk hiányolt, illetőleg java
solt megoldások jövőbeni alkalmazása
nagymértékben elősegítheti a forgalom
biztonságosabbá tételét.
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