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Kriminoldgia és rendszerelmélet

Minden 6néll6 tudoméany fejlédésének, fej-
I6dési irdnyanak és egyaltalan fejl6d6képessé-
gének alapfeltétele, hogy szilard elméleti alap-
pal rendelkezzék. Az elméleti determinaltsag
egyrészt meghatdrozza az adott tudomanyég
helyét a tobbi tudomanyagak kozott, masrészt
megjeldli azt az utat, amelyen haladva a tudo-
manyag Uj eredményei szintetizalhatok. Ez az
Osszegezés és az azt kovetd analizis ad Ujabb
tdmpontokat a tovabbi kutatdsi irdnyok és for-
mak kijeldléséhez.

A szilard elméleti alapképzés a kriminolé-
gia szamara is dont6 fontossagu. Megallapita-
sunk egyardnt vonatkozik a b(ndzés egészét,
valamint az egyes blincselekményfajtdkat ta-
nulmanyozé morfolégiai, etiologiai és profil-
aktikai kutatasokra.

A kriminolégia elméleti fejlédéséhez azon-
ban az is sziikséges, hogy a kriminologia igye-
kezzék kutatasi mddszertanat Ki-, illetéleg al-
koté mddon tovabbfejleszteni. Mas széval: ke-
resnink kell a kriminoldgiai analizis és szinté-
zis Uj eszkdzeit és modjait.

A modszertani el6relépés — véleményiink
szerint — az eddiginél jobban fogja 6sszekap-
csolni a természet- és tarsadalomtudoményok
eredményeit. Ezzel kapcsolatban visszatéréen
aggalyként szokott felmerilni: a mas tudomany-
teriletek elméleti és maddszertani eredményei-

nek bevonasa a kriminolégia ,vonzaskorébe"
nem jelenti-e vajon a kriminologia ©6nalldsaga-
nak veszélyeztetesét. Valaszunk egyértelmien
tagadd. Ervként el8szér is ra kivanunk mutatni,
hogy a kriminoldgia tudomanyanak elvi mUvelgi
mar korabban felhivtak a figyelmet arra, hogy
»a kriminolégia nem jogi szempontl vizsgéla-
tokkal nem 4&ssa ala a bintetd jogtudomany
szellemi integritasat, hanem ellenkezéleg: anya-
got szolgaltat a jogi szempontl elemzéshez."!
Mésodsorban hivatkozni kivanunk arra a fel-
ismerésre, amely szerint ,szamolni kell azzal,
hogy... a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok kozétt is szorosabb kapcsola-
tok alakulnak ki". Ezeket a ,,kapcsolatokat nem-
csak olyan hatértertletek fejlédése jelzi, mint pl.
a pszichologia, pszichofiziol6gia és nemcsak bizo-
nyos természettudomanyos modszerek alkalma-
z4sa a tarsadalomtudoméanyokban (matematika,
kibernetika stb.), hanem feltehet6en kozds ter-
mészettudomanyi-tarsadalomtudomanyi eréfe-
szitésekre lesz szilkség olyan nagy jelent6ségli
komplex kutatdsi feladatok megoldasaban, mint
a tudoméanyos-technikai forradalom vagy a kor-
nyezetvédelem. Ennek megfelelen el6térbe ke-
ril a hatarterileti, inter- és  multidiszciplinaris

! Szab6 Andras: A kriminoldgiai alapkutatasok
elvi kérdései. Allam- és Jogtudomény VI. (1963.) 3. sz.
319. old.

Az ezt az oldalt kovetO 0sszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktober 22-én. A
felhasznalo a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.
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kutatdsok fejlédése. (Kiemelés: 1. F.) El6 kell
tehat segiteni az egyes természettudomanyi
agazatok, valamint a természet- és tarsadalom-
tudomanyok kozotti egyiittmikodeést...” ,, To-
vabbi valészinilisitheté valtozds még az is, hogy
. az alkalmazott kutatas és a fejlesztés egyre
inkabb alapkutatas-igényessé valik”. ,,Az inter-
diszciplinaris kutatdsok névekedése kovetkez-
tében az dsszkutatdsi volument figyelembe véve
csokkenni fog a tradiciondlis terilileteken folyo
kutatasok aranya.’la
Végil a metodoldgiai eldrelépés iranti igye-
kezet azzal a felismeréssel is alatamaszthatd,
hogy ,,mas tudomanyagakhoz viszonyitva a tar-
sadalomtudomanyokban még kevésbé kialakul-
tak a korszerii kutatdsi modszerek.”2

Rendszerelméleti alapok

Az el6zéekben részletesen targyalt Ossze-
fliggésekbdl addds kovetelményeket a kovetke-
z6kben foglalhatjuk Ossze:

— Szilikségesnek latszik a kriminologia
szempontjabol relevans tudoméanyagak eredme-
nyeinek, nézeteinek alkoto dsszekapcsolasa.

— Fontosnak mutatkozik a természet- és
tarsadalomtudomanyi kutatasi moédszerek Ossze-
kapcsolasa.

Véleményiink szerint az elérehaladast haté-
konyan szolgalhatna az utébbi két évtized folya-
man fokozatosan fejldds — és kétségkiviil integ-
ralasi torekvéseket, illetfleg lehetéségeket is
magaban rejt6 — elmélet, a rendszerelmélet
megfelelé adaptalasa.

A tarsadalomtudomaéanyokban 1j irdnyzat
Ludwig von Bertalanffy, magyar szarmazasu
tudods nevéhez flzédik, aki a rendszerelmélet ki-
fejezést a mai értelemben elészor 1945-ben hasz-
nalta. 1954-ben alakult meg az Altaldnos Rend-
szerkutaté Téarsasag. 1960-t6]l mind az elméleti,
mind a gyakorlati irodalom nagy fejlédésnek
indult, Ez évben megjelent az elsé cikk a Szov-
jetunidban is.3 1969-ben a szamos szovjet pub-
likaci6é utdn megjelenik az elsé orosz nyelvl év-
koényv is ,,Rendszerkutatas” cimmel.*

Hazankban 1969-ben jott 1étre az elsé rend-
szerelméleti munkacsoport. 1970-ben a KGST-
orszagok kutatdskoordinaciéja kapcsdn maér
szobajott egy rendszerek kutatasdval foglalkozd
onallé kutatointézet létrehozasa is.

A rendszerelmélet annak a kényszerd fel-
ismerésnek az eredményeként keletkezett, hogy
a tudoméany szamos teriiletén a fejlédés olyan

l/a Az akadémiai kutatohdlézat tavlati fejlesztési
irdnyelvei. Magyar Tudomany, 1973/9. 557—566. old.

2 Az MSZMP Kozponti Bizottsigénak Tudominy-
politikai iranyelvei. Kossuth Konyvkiadé. Budapest,
1969. 55. old.

3 Lektorszkij, V. A.—Szadovszkij, V. N.: O prin-
cipah iszszledovanija szisztem. Voproszii Filoszofii, Vol.
14. No. 8. (1960.) 67—89. old.

4 Szisztemniije iszszledovanija. Jezsgodnik 1969.
Izdat. Nauka, Moszkva, 1969.

szintet ért el, hogy uj eredmények csakis inter-
diszciplinaris tudomanyos kategériak bevezeté-
sével és hasznalataval varhatok.

A rendszerelméletnek ma mar tobb irany-
zata is ismeretes. A legrégibbhez tartoznak Ber-
talanffy kovetdéi koziil azok, akik a rendszer-
elméletet filozofikus modon fogjak fel azért,
hogy a valdsagot jobban leiré modelleket alkal-
mazni tudjak. A maésik irdAnyzat az el6z6t meg-
haladva igyekszik a mar meglevé matematikai
fogalmakat alkalmazni, illetéleg ij matematikai
kifejezési eszkOzOket taldlni a jelenségek le-
frasara. A harmadik irdnyzat a modszertani el-
veket tartja szem el6tt.5

Bizonyara sokakban meril fel a kérdés,
hogy mennyiben jelent ez az elmélet Gijat a leg-
tébb tudomanyagban ma mar amugy is alkal-
mazott sokoldalu megkézelitési gyakorlathoz
képest. Véleménylink szerint elsGsorban a meg-
felelen az altalanossag szintjén mozgd és a mé-
lyebb kutatdsok soran mindig tovabb pontosit-
haté fogalomrendszere az, amely — elsésorban
a kibernetikanal is — tobbet ad.

Csatlakozunk ahhoz az allasponthoz, amely
szerint ,,a rendszerelméleti strukturaelméleti
kutatasi médszernek az a jelentdsége, hogy meg-
tanit ... arra, hogy minden targyat el6bb miné-
muségében, quidditdsdban vizsgdljunk”. ,,Amig
a rendszerelmélet a minémuség feltarasara, meg-
fogalmazdasara szolgalé moddszert nyujt, hasznos
és minden szégyenkezés nélkiill hasznéilandé.
Nem tekintheté6 azonban Kkizardlagos modszer-
nek, még kevésbé Sncélunak”.?

Anélkiil, hogy a rendszerelmélet részleteibe
ezuttal belemennénk, utalunk arra, hogy az el-
méletnek — az iskoldk eltérdségébdl adottan —
ugyan pillanatnyilag egységes fogalmi meghaté-~
rozdsa nincs, azonban mas szempontbél a néze-
tek egységeseknek mondhatok. A hazankban
uralkodo allaspont szerint ,,a rendszerek elem-
zésénél harom tényez6t kiilonboztetlink meg:
részeket (részegységeket), kolesonhatasokat és
célkitlizéseket. Tovabbad hirom alapfunkciét is
megktlilénboztethetiink: az informaciékoézlést,
szabalyozast és dontést.”’8

Bar a rendszerelmélet, mint ilyen, sem a
blnligyl tudomanyokban, sem a hozzd legjob-

5 V6. Kiss Istvan: A rendszerek kutatdsinak je-
lene és jovEje. In: Rendszerelméleti Ankét a szervezeti
rendszerekrél. A Budapesten, 1970. szeptember 22—
23-an tartott ankét elfadasai. MTESZ Neumann Janos
Szamitogéptudomanyi Tarsasag, 1971. 14—36. old.

6 V6. Greniewski, H—Kempisty, M.: Kybernetische
Systemtheorie ohne Mathematik., Dietz Verlag, Berlin,
1966. (A hasonlo cimd lengyel koényv 1963-as varsoi, 2.
kiaddsanak német nyelv(d forditasa.), illetve Ujemov,
A. I.: Logicseszkije osznovii metoda modelirovanyija.
Uzdat, ,,Miuszl”’, Moszkva, 1971.

7 Vitdnyi Ivan: Példazatok a rendszerszemléleti,
struktaraszemléleti kutatdsokrél. Valésag, 1974/1. 16—
24. old.

8 Fl6éhr Sandor: A vezetés moddszereinek megva-
lasztdsa és alkalmazdsa. Az MSZMP Politikai Féiskola
Partépitési Tanszék  kéziratos Kkiadvanya. Budapest,
1973. 24. old. .
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ban kapcsoldédo pszicholégidban és szocioldgia-
ban még nem valt uralkodova,? eléfutdrai az
irodalom alapos tanulmanyozasa soran felfedez-
heték. A kovetkezékben ezek kozil a legjelen-
tésebbekre tériink Kki.

Hazankban Viski Laszl6!® mutatott ra elss-
izben arra, hogy az integralt blindzéselmélet
metodolégiai alapjdul a mezdszemlélet szolgdl-
hat. Ezért indokoltnak latszik a sort ennek az
elméletnek az ismertetésével kezdeni. Lewin
mezbelmélete ,,harom f6 elven alapszik: 1. az
egyén viselkedése azon ,mezd’ fliggvénye, amely
a cselekmény id6pontjadban fennall; 2. az elem-
zést a helyzet egészével kell kezdeni, amelyt6l
kiilon kell valasztani annak oOsszetevdéit; 3. az
adott egyén adott helyzetben matematikailag ki-
fejezhet6 un. topoldgiai modszer segitségével.
A mez6 tehat lényegében a kornyezet, illetve
,az egyutt 1étezd tények Osszességét’ jelentené,
amelyek azonban koles6nosen fliggnek egymas-
t6l.” A mezbelmélet eredeti jelentésében nem
tekinthet6 masnak, mint az emberi magatartas
mozgatd rugoéit felfedni, megmagyarazni és rend-
szerezni kivané pszicholégiai elméletek egyiké-
nek. Az a tény, hogy a kriminolbgia éppugy,
mint a szociolégia érdemesnek tartja arra, hogy
b6évebben foglalkozzon vele (ma mar alapvet&bb
szociol6giai miivek példaul elképzelhetetlenek
anélkiil, hogy a mez8elmélettel, annak érdemi
kritikdjaval ne foglalkoznanak), annak kdszon-
het6, hogy szemléletmoddja dinamikusan és rea-
lisan kiséreli meg egységbe foglalni ,,a targyat”
(esetlinkben az embert) és ,,a kérnyezetet”.

A mezbéelmélet eredetileg az ,,6tletet” a fi-
zikabdl meritette, amely a 20. szdzadban olyan
jellegtivé alakult a 19. szdzadi mechanikai jel-
legb6l, amely mezéelméletinek nevezhets. A
Planck—Heisenberg-féle kvantumfizikan, vala-
mint az Einstein-féle relativitdselmélet mellett
a mezéfizika az atomkor természettudoményos
vilagképének harmadik iranya.l!

9 A bliniigyi tudomanyok kéziil vo. kiilondsen Er-
dei Arpad: A kibernetikai, matematikai és logikai mad-
szerek jogi alkalmazasaval kapcsolatos néhany problé-
marél c¢. tanulmanyt és az ott hivatkozott irodalmat.
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulményok IX.
Kozgazd. és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1972. 241—290.
old., tovdbb4 a kriminolégiai elmélet alkotdi koziil Reck-
less, W. C.: The Crime Problem. Appleton—Century—
Crofts, New York, 1967. A 469—483. oldalon talalhaté
containment elmélet részletes, kritikai ismertetését lasd
Viski Laszl6o: Integralt bilindzés elmélet és kozlekedési
kriminolégia. JK. 1973. 449—458. old. A kriminoldgiai
modszertan teriiletérol. Dessaur, C. I.: Foundations of
Theory-Formation in Criminology. Mouton, The Hague,
Paris, 1971. A szociolégia korébdl lasd Surdnyi Balint—
Vita Ldszl6: A palyakezddk vertikélis tarsadalmi mo-
bilitasara hato tényez6k vizsgalata az uUtelemzés mod-
szerével. 1. rész: Szocioldgia, 1973/1. 68—82. old. II.
rész: Szocioldgia, 1973/2. 244—263. old. Altalanos elmé-
leti alapon: Alekszasin, V. I.; Mislenyije i kiberne-
tika. Izdat. ,,Viiszsaja Skola”, Moszkva, 1971,

1 viski Laszlo: Kozlekedési biintet8jog. Doktori
értekezés. Kézirat. Budapest, 1972. 704—706. old.

U Mey, H.: Studien zur Anwendung des Feldbe-
griff in der Sozialwissenschaften. R. Piper & Co Ver-
lag, Miinchen, 1965.

Az elmélet alapfogalma a mez6. ,,4 mezd
illetve a helyzet nem kiterjedést jeldl, hanenr
hatdsok Gsszességét. Nem fedheti a fizikai teret
amelyben a cselekvés lejatszodik, mert idéber
és térben tavoli tapasztalati maradvanyokat
messzirél hozott viselkedési mintdkat foglal ma-
gaban. A mez6, ha mégis szemléletesen probal-
nank elképzelni, az a geometriai tér, amelyber
adott egyén cselekszik; maga a tér alakilag s
cselekvés iradnyainak, palyainak felel meg.” , A
dolgok cselekvésben vald szereplik szerint he-
lyezkednek el benne mint csabitasok vagy mint
akadalyok.”12 Lewin sajat meghatdrozasa sze-
rint ,,azon egyidejlileg fennall6 tényeknek az
Osszességét, amelyek kolcsonodsen egymastdl
fiiggben vannak meghatdrozva, egy mezének
nevezzik.”13 Masként fogalmazva: ,,A viselkedés
az adott tények Osszessége dltal vezérelt jelen-
ség.’1t A lewini gondolatmenet a kdvetkezé: ki-
indulasi alapként feltételezi, hogy az adott sze-
mély egyensulyi allapotban van. (Természetesen
abszolut egyensulyi allapot nem létezik.) Vi-
szonylagos és dtmeneti egyenstlyi dllapot elkép-
zelhet6, amely kiils6 és az egyénben rejlé belsé
tényezék fliggvénye. Amint az egyénre hato,
viselkedését befolyasoldé tényezdkben valtozas
4ll be, az egyensulyi A&llapot megbomlik, az
egyénben fesziiltség 1ép fel, amely az egyént az
egyensulyi allapot visszadllitisara és a feszilt-
ség feloldasara inditja. A személy és a kdrnyezet
igy 4lland6é mozgasban van. ,,Az egyensuly el-
billenésével kivaltott fesziiltség erGket mozgosit,
ezek az er6k a kiegyenlit6désnek, a bels6 sza-
balyozasnak az irdnyaba hatnak. Ezzel allandé
mozgasban tartjak a pszicholégiai mezét, ame-
lyet igy joggal mondunk erémezének (er6tér-
nek), szerkezetét pedig joggal nevezziik dina-
mikus egyensulynak.”15> A lewini tedria szerint
az élettérben (er6térben) nincs kozémboés mozza-
nat. Ebbe ugyanis csak azok a ,,dolgok, jelensé-
gek, személyek kerililnek bele, és csak azokkal
a tulajdonsagaikkal, amelyek a fesziiltséget oldo
viselkedésben pozitiv vagy negativ szerepet
jatszhatnak.”’16

Az elmélet masik alapvet6 kulesfogalma a
valencia. Ez alatt az élettérben levd targyaknak,
jelenségeknek, személyeknek azokat a tulajdon-
sagait értjiik, ,,amelyek a szlikséglet teremtette
fesziiltség feloldasat igérik (vagy akadalyt jelez-
nek), és igy iranyitanak a cselekvésben”.!’” Mas
megfogalmazas szerint a valencia vagy felsz6lito
jelleg annak az erémezdének felel meg, amely
egy kozponti mez6 altal strukturalt. Pozitiv és
negativ valenciat vagy felszolité jelleget kiilon-

12 Lewin, K.: A mezdelmélet a tarsadalomtudo-
mé&nyban. Gondolat. Budapest, 1972, Mérei Ferenc el6-
szavabol, 18. old.

B Lewin, K.: Feldtheorie in der Sozialwissen-
schaften. Hrsg. v. D. Cartwright, W. Lohr, Bern—Stutt-
gart, 1963. 243. old.

1% Lewin: (1963.) i. m. 65. old.

B Lewin: (1972) i. m. 19, old.

1 Lewin: (1972) i. m. 20. old.

17 Lewin: (1972) i. m. 20. old.
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béztetiink meg.1® Az olyan életteriilet, amely
benniinket ,,huz”, pozitiv felszolito jelleggel (po-
zitiv valenciaval), az olyan valami, amitél fé-
link, kedvezétlen befolyast gyakorol rank, ne-
gativ felsz6lité jelleggel (negativ valencidval)
bir. A legnagyobb fesziiltség akkor 1ép fel, ha
két kiillonbozé iranybdl 1-1 pozitiv vagy 1-1 ne-
gativ valencia talalkozik ossze.

Az elé6z8ekben mar emlitett élettér a tények
azon Osszessége, amely/ valamely egyén maga-
tartasat (V) adott id6pillanatban meghatarozzak.
Az élettér (L) a személyt (P) és a kérnyezetét (U)
foglalja magaban. V=f(L)=1(P, U) Meghataro-
zott strukturalt térnek tekinthetd.19

A mezbelméleti gondolkodadsméd tovabbi
alapfogalma a lokomdcid. Ez helyvaltoztatast
jelent. A lokomociét mint strukturavaltozast kell
felfogni. Az igénybeveend§ tér része egy masik
térnek. A lokomécioét olyan utnak kell tekin-
teni, amelyet vagy meg fognak tenni, vagy nem.
Ezen Ut ismertet6jele helyvaltoztatids valamely
mez&ben.?0

A mez6elméleti mozgasformandl fontos sze-
rep jut az akaddlynak vagy @ sorompdnak. Ezt
mint hatart, illetéleg hatarzéonat kell elképzel-
juk, amelynek 1étét és erdsségét az ellenallas
lokomécioja szabalyozza. Az ellenallas foka kii-
16nbo6z0, attol fliggden, hogy a lokomodeid milyen
médon nyilvanul meg, milyenek az iranyai, és
attél fliggéen, hogy az akadaly melyik pontjan
érvényesiil a hatas.2! Lenyeges hogy az akadaly
mindig valamilyen mezén beliili helyvaltoztatast
eléz meg.22

Témank szempontjabol véglil szerep jut a
konfliktus mezéelméleti alapon valo szemlélésé-
nek. ,,A konfliktus nem egy erémezét jelent,
hanem legalabb két erémezd dtfedését.”?3

Lewin munkdssiga soran részletesen kidol-
gozta azt is, hogyan hatdrozhatjuk meg valamely
iddpillanatban fenndllé szitudcié tulajdonsagait.
(A szituacié az élettérnek vagy egy részének
tartalmi vagy jelentésbeli szempontbdl vald fel-
fogasat jelenti. Az élettér egy vagy tébb szitua-
ci6bdl allhat, amelyek egymast atfedhetik. Vala-
mely szitudcié vagy az életszituacionak, vagy
valamely pillanatnyilag érvényesiilé szituacio-
nak tekinthet8).?* Hangsulyozta, hogy az adott
idépontban fennallé szituacié ,,a valésdgban nem
valamilyen iddkiterjedés nélkiili pillanatot je-
lent, hanem egy bizonyos id6periodust.” Az
adott id6pontban érvényesiilé szituacié ,,leirasa-
nak tartalmazni kell 1. a mez6 részeinek egy-
mashoz viszonyitott helyzetét az adott idépont-

18 Lewin, K.: Grundziige der topologischen Psycho-
logie. Hans Huber Verlag, Bern—Stuttgart—Wien, 1969.
224, old.

19 Lewin: (1969.) i. m. 221. old.

Lewin: (1969.) i. m. 221. old.
U Lewin: (1969.) i. m. 224. old.
Mey: i. m. 55. old.

2 Lewin: (1972.) i. m. 147. old.
% Lewin: (1969.) i. m. 224. old.
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ban; 2. az ebben az idépontban zajlé valtozasok
1rar1yat és sebességét,”?

Lewin elméletérol az azédta eltelt id6 folya-
man sokat vitatkoztak. Az egyik legsikeriiltebb
kritikai allasfoglalas. Jarosevszkijé,26 aki Lewin
érdemeinek elismerése mellett joggal mutat ra:
»Nem vette figyelembe a szubjektum viszonylag
allando tulajdonsigait, a viselkedés egyéni kons-
tansait. Az egyén eredendden 1étezé 6sztoneinek,
képességeinek, szandékainak eszméje elleni harc
Lewint nem e konstansok 1j, haladobb értelme-
zésére, hanem azok ignoralasira vezette.” Egyet
kell érteniink azzal az észrevétellel is, hogy mi-
vel Lewin valamennyi fejtegetése egyetlen ka-
tegéria, a motivum koré csoportosult, igy ,,a
tobbi kategoriatol elszakitva és egyedilli magya-
razé elvvé valva ez mar nem volt képes adek-
vatan tiikrozni a pszichikus realitast.” Az objek-
tiv valdsagot reprodukalé megismerési strukti-
rak keletkezéseir6l és atalakulésairél... Lewin
semmit sem tudott mondani.” Elméletével saja-
tos motivacios idealizmust teremtett, ,,amely-
nek ismeretelméleti forrasa az a valdsagos tény
volt, hogy a kiils6é targyak az ember és a vilag-
viszonyainak rendszerében olyan kiegészité ér-
téket mutatnak, amely a motiviciés dinamika-
tol fiiggben észrevehetd vagy olyan hatast gya-
korol a viselkedésre, vagy nem hat ra.”

Lewint hazankban is tobben értékelték.
Ezek koziil a magunk részérdél is egyetértiink az-
zal az alldsponttal, amely szerint ,,a pszicholégia
fogalmi készletének kibdvitése fizikai fogalmak-
kal sziikségképpen egyfajta absztrakt ahisteriz-
mus felé vezérel, mivel az anyagi rendszerek és
a szocidlis rendszerek koz6s vonasainak és jel-
lemzéinek kiemelésére késztet. Ez pedig csu-
pan a kibernetikai vagy rendszerelméleti meg-
kozelitésméd rendkiviil elvont sikjan lehetsé-
ges.” ,,A ,rendszer’, ,elem’, ,er§’ vagy akar a
,kohézié’ konkrét, a targy sajatossagaival egybe-
hangzé értelmezése roppant kénnyen elcstisz-
hat az egyszerd fizikai analégidk vagy a végle-
tes, a tarsadalmi gyakorlat felett lebegd abszt-
rakcidk irdnydba.” A rendkiviil elvont szovege-
z¢és ,, — bar a fizikai meghatarozis elemeit rész-
ben szocidlpszicholégiai fogalmakkal helyette-
siti — olyannyira 4ltalanos, hogy tulajdonkép-
pen minden olyan — anyagi és egyéb — kép-
z6dményre railleszthetd, amelyekre indokoltan
alkalmazhatjuk a rendszer vagy struktura fo-
galmat”.27

A lewini viselkedési mechanizmusban a ,so-
rompénak’ vagy ,akadalynak’ is helytelen sze-
rep jut. ,,Az emberi célmegvaldsité tevékenység-
ben ... a targyak pozitivan, éppen meglétiikben
hordozzdk a lehetéségeket, amennyiben nem
akadalyként, hanem eszkoézként funkcionalnak,

% Lewin: (1972) i. m. 161—162. old.

% Jarosevszkij, M.: A XX. szazad pszicholégidia.
Kossuth Koényvkiadé. Budapest, 1972. 231—234. old.

27 Pataki Ferenc—Hunyady Gyorgy: A csoport-
kohézid. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1972. 14. old.
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ennek megfelelfen a képességek nem a targyak
ellenére, hanem a targyakban adott lehetdségek
altal megtoldva érvényestilnek.”?

Lewin munkassidgdnak kritikai birdlatat
hazankban — a mar idézetteken kiviil — Soly-
mosi Zsuzsa adta meg. Ugy véljiikk, helyesen
mutatott ra, hogy ,,Lewin jogosan kivivott hir-
nevét nem is az altalanos mez8elméletnek ko-
szonheti, hanem annak a termékeny elemzési
modszernek — nevezziik a kdnnyebb eligazodas
kedvéért ,mezdszemléletnek’ —, mellyel polgar-
jogot szerzett a pszicholégidban a vérbd jelen-
ségekbdl kiindulé dinamikus felfogasnak.” A
;mez8szemlélet’ ,,a tudomanytorténet egyik igen
termékeny analitikus mddszerének bizonyult,
és annak tekinthet6 ma is.”” Ami Lewin szemé-
lyiségelméletét illeti, egyik legfébb hibaja, hogy
felfogasaban ,,az er6vektorok iranya a mikro-
szintb6l mozog a tarsadalom egésze felé. A de-
terminaci6 valésdgos irdnya azonban ezzel éppen
ellentétes.”?

A mezbelmélet az utobbi iddben az USA-
ban ismét ,,virdgzasnak” indult. Egyes vélemé-
nyek szerint ebben nagy szerepet jatszott az a
tény, hogy az észak-amerikai kontinensen elé-
gedetlenség mutatkozott a nagyszamu, de végsé
kovetkeztetéseiben kiuttalan szocioldégiai és szo-
cidlpszicholdgiai elméletekkel szemben. A kuta-
tasok a problémdkat a mezéelméleti — vagy in-
kabb mezdszemléleti — irdnyzatnak megfelelGen
hdromféleképp vetették fel:

— A kiilonféle mezbelméletek el6forduld al-
kalmazdsi formdinak &sszegytijtése.

— Néhdany kritérium kidolgozdsa arra vo-
natkozoéan, hogy mi is a mezdelmélet. Az érté-
kelések soran ugyanis megallapithato, hogy a
legtobb mezbelméleti munka csak kevéssé épiil
egymasra. Tobbségilik nem is tekintheté késznek
és teljesnek, mert mind a mai napig nincs meg-
nyugtatéan kidolgozva néhany tiszta, minden
szempontbol érvényes alapelv. Ezért a mezd-
elmélettel foglalkozdék arra kényszerlilnek, hogy
a definiciok egész sorat gylijtsék dssze. A kel-
16en nem tisztazott elméletek semmiféle mod-
szertani utmutatdst nem adnak a matematizdl-
haté modellképzés szadmara. Csaknem az Gsszes
elméletalkotd, aki a mezdéfogalommal foglalko-
zik, vagy a fizikai mezdre, vagy a lewini ,mezé-
pszicholégidra’ alapozza megallapitdsait. Igy az
elmult fél évszazad sordn a mezdelmélet kovetdi
tobbek kozott a kovetkezd mezdéfogalmakkal
dolgoztak: a személy tudatan beliili egységes
mezG6; a tudati egység hatarainak &tlépésével
egy vagy tobb személy mez6i; a tarsadalmi me-
z0k;erdsen elvont mezémodell a kiilonleges Gsz-
szefiiggések szadméra (pl. a lewini egyenstly-
mez0 a szocidlis helyzet magyarazésara, illetéleg
bizonyos formaélis mezémodellek).

28 Garai Laszlé: Személyiségdinamika és tarsadal-
mi 1ét. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1969. 85—86. old.
2 Solymosi Zsuzsa: Kurt Lewin: A mez&elmélet
a tarsadalomtudoményban. Valdsdg, 1973/1. 97—100. old.

— A mezbelmélet jellegének kidolgozdsa
mint egyéb szocioldégidval foglalkozé tudoma-
legesen a szitudciét helyezi kdzéppontba és vizs-
galodasait innen kiindulva folytatja. Murphy
szerint3! a ,,Gestalt”-ot el6szdr is a szervezeten
beliili rendszerként kell meghatdrozni, masod-
sorban pedig a szituacidbeli rendszerként kell
tekinteni. A szervezeten bellili rendszerezés
részben a szituacié rendszerezésén mulik. Erre
valé tekintettel els6sorban a szituaciét kell rend-
szerbe foglalni, miel6tt a szervezet felé fordul-
nank. A szituacié és a szervezet szoros egység-
ben muikédik. A korai mezdelméleti tanulma-
nyok el6szor az anyagra vonatkozé, a szocial-
pszicholégiadra vonatkozé, valamint az antropo-
légiai perspektivabél indultak ki. (Az antropo-
légiai fogalomkdrbe soroltdk a kulturalis nor-
makat, a nyelvi kulturakat, valamint ezek hata-
s&t az észlelési médra.) Yinger maga is a mezd-
perspektiva matematikai megformulazasadnal 3
alaptényezdt tartott meghatarozé fontossagunak.
(Erre épitette skalazasi technikajat is.) Ezek: az
un. biokémiai, a személyiségi és a csoporterdk.
Véleménye szerint ezek koziil egy sem elegendd
onmagaban ahhoz, hogy nagy valtozist idézzen
el a viselkedésben. Bizonyos helyzetekben
azonban mindegyik dominans lehet. Véleménye
szerint valamely ,,A” szituacidéban a csoport-
struktuaraval relative stabil kapesolatot tarto sze-
mély ,,normadlis” éhség, faradtsag, kimeriiltség
esetén nem eredményez szignifikans személyi-
ségvaltozast. ,,B” szitudcioban viszont ugyanaz
a személy a csoport tdmaszat elvesztve és vala-
mely biokémiai zavar (pl. kdbitoszer) kévetkez~
tében veszélyes tulajdonsigokat mutathat fel.32
Yinger foglalkozott a bilndzés és az 6ngyilkos-
sdg multidiszciplinaris értelmezésével.

Mey a mez8elmélettel foglalkozva felhivja
a figyelmet arra, hogy a fizikdban épplgy, mint
a pszicholégidban és a szociolégidban nem min-
dig lehet egyértelmien megallapitani, hogy va-
lamely ok eréként foghaté-e fel. Nem minden ok
er6, de minden erének van valamilyen oka.
Ezért is fontos — mutat rd helyesen Mey —,
hogy amennyire csak lehet, vizsgaljuk meg egy
adott szituacié minden komponensét, méghozza
a tObbiekkel Osszefliggésben. Valamely cselek-
ményt nem lehet egy tipikus ok mechanisztikus
kdvetkezményeként kezelni, hanem az az adott
idépontban hat6 teljes mezd vizsgalata soran ér-
tékelhet6 csak teljeskorlien. A ,mezd determi-
nacié’ vagy ,mez6 okozatisag’ a klasszikus kau-
zalitds egy 4&ltaldnos formaja. Ellentétben a
,tiszta’ kauzalitassal, itt nem egy ,,A” eredmény

30 Mey: i. m. 11—I17. old.

3 Murphy, G.: Personality: A Biosocial Approach
to Origins and Structure. Harper and Row Publishers
Incorporated. 1947. 891. old. Idézi: Yinger, J. M.: Toward
a Field Theory of Behavior. Personality and Social
Structure. Mc. Graw—Hill, New York, 1965, 41. old.

3 Yinger: i. m. 173—174. old.
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altal okozott ,,B” eredményrél van sz6, hanem
az egész oksagi folyamatban szimultan (egyide-
jlileg) haté a, b, ¢, d stb. faktorok Gsszeségérél.?3

A mezéelmélet szerepe a biiniigyi okkutatdsokndl

Mar az el6bbiekben utaltunk arra, hogy a
szociologusok egy része — koztiik elsésorban
Yinger — igyekezett a mezdelméletet a bliniligyi
kutatémunka szdmdara is hasznosithatova tenni.
Rajta kiviill azonban tobben kifejezetten mezd-
szemléleti alkalmazdsokkal végeztek kutatdso-
kat. Koztik — ugy véljik — a legnagyobb ered-
ményt Gold érte el.3* Elméletének lényege a ko-
vetkez6: A blin6zé viselkedés mezbelméleti mo-
delljénél fontos a viselkedés megértése. Az
egyént ezen elképzelés szerint Ugy 4abrazolhat-
juk, mint az erék egy dinamikus mezejében valé
viselkedést. A viselkedés pedig nem mas, mint
egyfajta mozgas az egyén célja felé vagy attol
el. Az individualis vagy a kérnyezeti er6k ahhoz
vezetnek, hogy az egyéni mozgast bizonyos ira-
nyokban visszatartjak. Gold elméletét szemléle-
tes példaval is illusztralja. Tegylik fel, hogy P
személy éhes. Abban a pillanatban, mihelyt erre
rajon, ugy abrazolhatjuk, mint egy négy részbdl
4116 mez6 I-es teriiletén vald tartézkodas alla-
potat. Elképzelhetd, hogy ugyané a mezd IV-es
teriiletén mar nem lenne éhes. Az éhség kelle-
metlen érzése, az Fy er6é arra készteti P-t, hogy
az 1. mezébdl a IV-be mozogjon. Ezt azaltal ér-
heti pl: el, hogy elmegy az étterembe vagy pénzt
dob be egy automatdba. Ahhoz azonban, hogy
a IV. tertiletet elérhesse, a II. vagy a IIL. terii-
leten is at kell menjen. Sajnalatos modon P sze-
mély utolsé fillérjét is elvesztette, ily modon
alapos oka van arra, hogy ne menjen étterem-
be, amelyet a II. teriiletb6l kiindul6 és a P sze-
mély felé iranyulé Fy erd reprezental. Ily médon
P az I—III—IV. utat probalja meg valasztani.

A mezbelméleti — vagy inkdbb mezbészem-
léleti — felfogas legdltalanosabb formaéajaban
barmely viselkedés irdnyultsaganak egyfajta
megfogalmazasa. Ily modon a devidns viselkedés
vazolasat is jelenti. Gold szerint, ha az egyéni
mozgést bizonyos visszatarté erék korlatozzak
— amelyek részét képezik a méas csoport altali
helytelenitésnek -—, az egyéni viselkedés de-
vidns ezen csoportok vonatkozasdban. Ezen el-
képzelés szerint a devidns viselkedés kétféle-
képpen vazolhato fel, attél fliggéen, hogy az
egyéni célok vagy az egyéni cél elérésére érde-
kében felhasznilandé eszkézok azok-e, amelyek
kifogasoltak. Az elsé esetben megengedett esz-
k6zok — mint teriilet — atlépésével az egyén
a hatéerdk igénybevétele mellett két cél felé ha-
lad a mezében. Az egyik a helyeselt cél, a méa-
sik a megengedett eszkozokkel elérni kivant, de

3 Mey: i. m. 25—26. old.

3% Gold, M.: Status Forces in Delinquent Boys. Ins-
titute for Social Research of the University of Michi-
gan, Ann Arbor, 1963. 16—19. old.

mégis helytelenitett cél. Az utébbinal 1ép mi-
koédésbe a mar fogalmilag ismertetett akadaly
vagy sorompo, azaz a relevans csoport helyte-
lenité megnyilvdnulasa. A masodik esetben —
mint mar emlitettik — az egyén megengedett
cél felé halad, azonban a cél eléréséhez alterna-
tiv utakat valaszthat. Az egyik — az egyén és
a cél kozott levé — zonaban taldlhatok a meg-
engedett, mig a masikban a meg nem engedett
eszk6zOk. Ez utobbi zéndban egy kiilsé erd aka-
dalyt vagy sorompo6t allit fel. Az akadalyon 4at-
vezet6 mozgas a szocidlis helytelenitést repre-
zentalja és ez a devians viselkedés. Az elmon-
dottakbol 6nként adodik a blndzé viselkedés
vagy magatartds mezbelméleti modellje: az
egyén tipikusan ilyen akadalyokon &t vezeti
mozgasat.

Gold szerint az ismertetett elméleti modell
minden potencidlis devidns viselkedésre alkal-
mazhat6. ,,Az erék egy helyzete — nevezzik
6ket provokaciéknak -— az egyént allandd vagy
alkalmi blinéz6 viselkedés felé vezeti. Egy ma-

sik er6 — nevezziik kontrollnak — korlatozza
az el6bbit. Azonban latnunk kell, hogy a pro-
vokaciék és a kontrollok specidlis fajtai... az

egyéntdl és a mindenkori koériilmények bonyo-
lultsagatol fiigg. Azok az erdk, amelyek rele-
vansak egy gyerek viselkedésénél, a felnéttet
nem provokaljak. Nyilvanvalo, hogy ha a pro-
vokal6 erék ereje fellilmulja a kontrollald erdk
erejét, az egyén elkovet6 lesz. Elméletileg a pro-
vokacio er6ssége és a kontroll er6ssége egymas-
t6l fiiggetlenek.” Igy léteznek egyének, akik
er6s provokdci6é esetén blindzévé valhatnanak,
azonban a kontroll magas foka megel6zi a bl-
nozévé valast. Vannak egyének viszont, akik-
nél a provokacié erds, a kontroll gyenge és igy
blinéz6vé valnak. A provokicidk és a kontrollok
nem sziikségszertien korrelalnak.

Gold ramutat, hogy ez a mez6elméleti for-
mula két fontos vivmanyaval jarul hozza a bln-
ugyi okkutaté munkahoz. Elészér: a blndzés
multi-kauzalis elméletét testesiti meg, mivel el-
mélete szerint — az ismertetett modell alapjan
— a szabalyszegés nem egy er6 altal vezérelve
jut el a blindsséghez, hanem az elmélet feltéte-
lezi, hogy szamos kiilonféle er§ provokalhatja
a blnozé viselkedést és szamos kiilonféle erd
segit megelézni azt. Ezen feltételezésnek megfe-
leléen varhatjuk, hogy szdmos provokativ és
kontrolldlé erének szamos konstellaciéja ered-
ményezhet blinézé viselkedést. Ezek a moédok
altalanossagban csak egy dolgot kovetelnek
meg: a provokalé erd mulja felil a kontrollét.?

A mezbelméleti megkozelités Gold szerinti
masodik implikaciéja az, hogy a legfiatalabb
fizikai mez6ben, a jelenben nyilvdnul meg al-
talanossagban és létrehoz vagy megeléz egy
blin6zé viselkedést. Egyik oldalrél elfogadhatat-
lan er6k mozognak, mint pl. az anya &ltali el-

3% Carr, L. J.: Delinquency Control. Harper, New
York, 1950.
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hanyagoltsdg csecsem6korban. Ez nem ,id6azo-
nos" erd valamely torvénysértd személy pszi-
cholégiai mezejében. Nem allithatjuk azt, hogy
az ilyesfajta elhanyagoltsag fontossaggal nem
bir6 tényez6, azonban inkdbb azt mondjuk,
hogy a megel6z6 hanyagsag jelenbeli maradva-

nyaiban — pl. krdnikus betegség, félelem —
nyilvanulnak meg.*®
Mez6elméleti megfontolasokbd6l indul Ki

Jacobi is, amikor a gyermek blin6z6vé valéasat
koveti nyomon. A bintetés jelenti a blincselek-
mény elkdvetése, mint cél felé vezetd folyamat
soran a sorompét vagy akadalyt.’” Egyebekben
teljesen azonosul Gold mar idézett elméletével.

A mez@szemléleti megkdzelitési mod kilo-
nosen jelentds a gondatlan blncselekmények
okkutatasi meghatarozasanal. A
gondatlan biincselekmények kriminolégiai nézé-
pontbol torténd értékelésével foglalkozd kutatok
kozil is tobben a szituaciot helyezik a vizsgalo-
das kozéppontjaba. A gondatlan blincselekmé-
nyek lényege a blndés ,tévedés". Ez ,vonatkoz-
hat a szituacié értékelésére, az elkOvetett cse-
lekmény lehetséges kovetkezményeinek, a karos
kovetkezmények bekdvetkezését megakadalyozé
tényezdk ilyen irdnyu erejének értékelésére stb.
Az ilyen tévedés forrasa a személyiségnek a
cselekvés eszkozeivel vagy szerszdmaival vald
egyutthatasa, egylttm({kodése meghatarozott
szituacidban". ,Jelen esetben szituacion értjuk

® Gold: i. m. 1619, old. .
Jacobi, P.—Hasler, H.: Familie und Jugend-
kriminalitat. Enke Verlag, Stuttgart, 1970. 16. old.
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a szubjektumon kivili vilag azon térgyait és fo-
lyamatait, amelyekkel az alany érintkezik, illet-
ve kapcsolatba 1ép mindennapi életében és mun-
katevékenysége soran. Eszk6zokon, illetve szer-
szamokon azokat a targyakat értjik, amelyeket
az alany céljai elérése végett gyakorlati tevé-
kenysége soran hasznal." ,A gondatlan biin-
cselekmény konkrét oka: a személyiség egyiitt-
hatasa a veszélyes szituacioval és a tevékenység
veszélyes szerszéamaival (eszkozeivel)."*®

A mez6elméletr6] mondottakat a kovetkezd
kritikai észrevételekkel — z&rjuk:

— A mez6elmélet ,,elméleti” része — amint
az a birélé idézetek alapjan nyilvanval6 — ko-
rdban is meghaladott volt.

— A mez6elméletben fellelhetd rendszer-
szemléleti  megkozelitési alapok azonban kétség-
telentl hasznosak és az Gjabb ismeretek birto-
kaban tovabbfejlesztenddk.

— Az elmélet egészével szemben tehat a
»megsziintetve  megdrzés" modszerével kell ko-
zeledniink. A dialektikus materializmusnak a
dolgok és kérnyezetilk kapcsolatarél adott ta-
nitdsdnak figyelembevételével a szemléletbeli
tévedés elkerlhet6. A ,,szemlélet" alkalmazasa
kiléndsen hasznosithatdnak tlinik szamos b(in-
cselekmény szituacié problémainak megkozeli-
tésére.

Irk Ferenc

% Dagel, P. Sz.: A gondatlan bincselekmények

okai a Szovjetuniéban. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i
Pravo 1973/3. 67—74. old.
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