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Informacidelmélet és kozlekedés-kriminoldgia

Amint arra egy el6z6 tanulmanyban ramu-
tattunk, az utébbi két évtized tudoményos-tech-
nikai haladasa minden tudoméany fejl6désénél
érezhetd. A természettudomanyoknal éppugy,
mint a tarsadalomtudomanyokndl (j kutatasi
maédszerek, 0j kutatdsi szemléletmodok Kkeril-
nek el6térbe. Megindult q természet- és a tarsa-
dalomtudomanyok alkoté szintézisének folya-
mata is.

Az 1960-as évek kezdetét6l fokozatosan ala-
kult ki és kovetelt, illetve kovetel Ggyszolvan
minden tudomanyag teriiletén a vizsgalandd
téma rendszerszemléletli megkozelitési madot.
A blinoktani kutatasoknal' éppagy felhaszna-
lasra keriilnek a matematikai statisztikai maod-
szerek, a szamitogépes programmozott multidi-
menziondlis elemzések, mint mas tdrsadalomtu-
doményok teriletén. Az attérd szerep feltétle-
nil a szociolégiaé és a pszichologiaé, amely a
tarsadalomtudomanyok teriiletén a legkorabban
dolgozta ki az Gj lehet6ségek biztositotta kor-
szer( kutatdsi modszereit.

! szab6 Andrés: Tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és
a fiatal'korosztaly b(in6zése. Tarsadalom és Jog 3. szam
(1972).

Az Ujabb balesetoktani tanulmanyok ugyan-
csak nem nélkildézhetik a rendszerszemléletet.
Altalanosan elterjedt megkdzelitési mod a rend-
szerelméletnek a mez6szemlélettel — amely
els@sorban a kutatds korének meghatdrozasanal
nyujt felbecsllhetetlen segitséget, és amelyre
még visszatériink — val6é 0sszekapcsolasa. A mai
kutatasok alapja a jarm(ivezet6i informacios
rendszer.? Ennél az iranyzatnal a fészempont
annak a zénanak a megfigyelése, amelyben a
jarmlvezetd van, illetéleg a kovetkezd masod-
percekben lesz. Vizsgaljak ezen zéna hatarait,
bévilésének és szlkilésének mechanizmusét és
okait, mindezt 0sszekapcsolva azzal, hogy ,saj-
nalatosan az ember egycsatornas informéacids

rendszerrel rendelkezik".?
2 Hulbert, S.: Driver Information System. In: Ed.
by Forbes, T. W.: Huméan Factors in Highway Traffic

Safety Research. Wiley — Interscience, a Division of
John Wiley & Sons, New York, London, Sidney, To-
ronto, 1970. 110—132. old., de kilénésen 111. old.

® Hulbert: i. m. 111. old.

Az ezt az oldalt kovetd Osszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktober 22-én. A felhasznald a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.



1974. junius hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY

307

Rendszerszemléleti alapon vizsgalja a koz-
lekedést mint jelenséget Rockwell is.4 Ezzel a
szemléleti moéddal jol megkozelithetd szamos
olyan bonyolult probléma is, mint a vezetdre
haté rossz (téves) vagy késéi informéacio szerepe
a kozlekedési magatartas alakuldsanal, a beér-
kez6 informaéaciék hatdsa a dontési tevékeny-
ségre, az informaci6 szerepe tobb jarmd, illetve
jarmiivezetd kozott a manéverezési lehetéségek
vonatkozasaban stb. A rendszer alapja a jarmi-
vezetSbe beérkezd (input) és a jarmuvezet6bol
(kozleked6 egyénbdl) kiindulé (output) informa-
ciok dinamikus kapcsolatrendszere.

Gibson és Crooks részletesen ismertetésre
dulési alapnak véve, Schlesinger® ugyancsak a
rendszerszemléletet tartja a kozlekedési jelensé-
gek (és igy természetesen a baleseti jelenségek,
illetve azok elétorténéseinek) legcélszeriibb
megkozelitési modjanak. Fontos szerep jut azon
kérdés elemzésének, hogy — az input-output
eléz6ekben mar ismertetett kapcsolatat el6térbe
helyezve — a kozlekedé egyén egyaltalan ké-
pes-e eleget tenni a kovetelményeknek. A jar-
mivezet6i viselkedést adott helyzetben két f&
tényezé hatarozza meg. Ezek egyike a jarmu-
vezetének a tapasztalaton alapuléd becslési ké-
pessége a tovabbhaladasi lehet8ségrél. A masik
a manéverhez sziikséges hely és id6 becslése.
Ezen tényez6k helyes mérlegelése az ,ligyes”
jarmivezetés legfébb mutatéja. Ha az els6ként
emlitett impulzus (a tovdbbhaladasé) erdsebb,
mint a koriiltekinté tavolsdg- és idébecslés,
amely szoros kapcsolatban van a biztonsagos
kozlekedés marginalis vonalaval, a jarmivezet6
feltétlenil a tovabbhaladds mellett dént. Ha
nem, a jarmutvezet6 lassit és a biztonsagos tér-
koz tartdsanak figyelembevételével valasztja
meg sebességét, iranyitja jarmuavét.?

Hazankban a kozlekedési jelenségek komp-
lex szemléletmddja mar régéta nem ismeretlen.
A vizsgalédasok rendszerszemléleti megkézeli-
tése azonban csak a legutobbi idészakban indult
meg. Erdekes modon elséként az igazsagligyi
miszaki szakért6ék — akiknek kezén hosszu
idén keresztiil sok egyszer(ibb és bonyolultabb
jellegli baleset iratanyaga ment keresztiil —
figyeltek fel arra, hogy ,,a balesetek nem lebe-
csiilheté hinyada az ember érzékelési hatartel-
jesitményének tuligénybevételével magyaraz-

4 Rockwell, T.: Skills, Judgment and Information
Acquisition in Driving. In: Ed by Forbes (1970.) i. m.
133—164. old., de kiilonosen 134—137. old.

5 Itt keriil az el6z8 tanulmdnyban mar emlitett
containment-blindzéselmélet, illetéleg annak Viski altal
életszerGsitett valtozata a legkozelebb a kozlekedési
rendszerelmélethez.

6 Schlesinger, L. E.: Human Factors in Driver
Training and Education. In: Ed by Forbes (1970.) i. m.
254—287. old., de kiilonésen 274—276. old.

7 Schlesinger: i. m. 275—276. old., illet6leg Gordon,
D. A—Mast, T. M.: A Study of Driver’s Decisions in
Overtaking and Passing. Highway Research Record,
1968. 42—50. old.

hat6”.8 Ez a megallapitas, ha kifejezetten nem
is ellenkezik a kozlekedési és dltaldban a gon-
datlan blincselekmények bel- és kiilfoldi teore-
tikusainak  megallapitasaival, mindenesetre
ilyen formajaban bizonyitas nélkiil megértésre
sem taldl. A jogi irdnyzatban &ltaldnosan elfo-
gadott tézis — amely lassan a koztudatban a
kizarélagos szerepet kezdi betdlteni —, hogy a
kozlekedési balesetek donté tébbsége bilindsen
hibas emberi magatartdsokra vezethet8 vissza.®
Magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy a
baleseteknek dént6 tébbsége — mar csak azért
is, mert egyszery szitudciéban koévetkezik be —

~ az egyén felel6sségét megalapoz6é magatartishi-

banak a kévetkezménye. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy eleve sziikségtelen és kilatastalan vizs-
galni: melyek azok a helyzetek, amelyekben a
kozleked§ embereknek ha nem is tobbsége, de
jelentés része a legnagyobb jéakarata ellenére
is nagy valdsziniiséggel hibat kévet el.

Véleménylink szerint a kozlekedésben az
egyénnel szemben tdmasztott kovetelmények/
/képességek ardnya csak a mez8szemléletet
segitséglil hivé rendszerelmélet igénybevéte-
lével oldhaté meg. Valdban ,elgondolkoztatd
tény, hogy ... eddig nem talalkoztunk a bonyo-
lultabb ember-gép kapcsolatoknak — tagabb
értelemben az ember-gép-kérnyezet rendszerek-
nek — olyan elbzetes megtervezésével vagy mé-
retezésével, amely az ember egészét, illetve a
totalis rendszert vette volna alapul”.i0

Az imént mar emlitett rendszerelméleti
felfogasban ,,az utak, jarmiivek, jarmiivezeték,
forgalomiranyité6 berendezések és kozlekedési
szabalyok egyetlen zart egésszé olvadnak Ossze,
0nallé jellegzetességeiket csak annyiban tartjdk
meg, amennyiben alrendszerekként egymassal
és a kornyezettel kolesonhatdsban allnak”.tl A
rendszerszemlélet nemcsak a mar ,,kész” jelen-
ségeknél segit a kiilénféle jelenségek egymadsra
hatdsdnak magyardzatianal, hanem ily mobdon
nem fordulhat az sem el6, hogy ,,példaul egy
jarmikonstruktér, Utépitd, vezetésre oktatd ta-
ndr, jogszabalyalkoté stb. nagy eréfeszitéseket
tesz valami, a kozlekedés egésze szempontjabodl
jelentéktelen dolog megalkotdsdra, ugyanakkor
viszont a szo6 szoros értelmében vett életveszé-
lyes szempontok — rendszerint a szakmai kom-
petenciak hatarfeliiletein — elsikkadnak”.i2 A
kizlekedés rendszerszemléletit megkdzelitési
moédja tehdt végsé fokon azt célozza, hogy pozi-
tivan dontse el azt a napjainkban nem ritkan
megfogalmazott problémat, amely szerint ,,ugy
tlnik, olyan valaszut elé keriiltlink, ahol az elsé

8 Hadas Janos: Az ember érzékelési és észlelési
hatarteljesitménye a taligénybevételek soran. Fels6ok-
tatdsi Munkavédelmi Kozlemények 3. szam (1972.) 72—
86. old.

9 V6. Viski Laszlé: Kozlekedési biintetGjog. Dok-
tori értekezés kézirata. Budapest, 1972, 183—184. old.

10 Hadas: i. m. 73. old.

11 Destek Miklés: Kozlekedési balesetek megels-
zése és rendszerelmélet. Kézirat. Budapest, 1973. 6. old.

12 Destek: i. m. 6. old.
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alternativa a munka- és életfeltételek tudatos
és tervszerl antropocentrikus atformadlasa, kor-
nyezetiink minden eddigi szintet meghaladé
humanizaldsa, avagy a masodik alternativa:
(mely felfogasunktél merdben idegen) a fajok
valtozékonysaga és a természetes kivalasztodas
létrehozza majd az Gj koriilményeknek megfe-
lel6 embert”.13

Az emberi tevékenység egyik f6 jellemz8je
a célszerlség. A célszerl tevékenységnek azon-
ban alapfeltétele a térvényszerliségek feltarasa,
megismerése. A marxi ismeretelmélet szerint ,,a
torvények ismerete ... lehet6vé teszi, hogy az
ember elére lassa a folyamatok természetes me-
netébe val6 tevékeny beavatkozdsanak mind ko-
zeli, mind tavoli kévetkezményeit. Ha ... az
ember céljai csupan kils6, nem lényegi Ossze-
fliggések ismeretére épilnek, a gyakorlati tevé-
kenység sikertelen lehet.”14 Ebbdl az egyébként
jol ismert térvényszertiségbdl kiindulva is nyil-
vanvald, hogy a kozlekedés korében is a megel6-
z6 munka elsédleges feltétele a torvényszertisé-
gek megismerése. Ez pedig az interdiszciplinaris
rendszerszemléleti megkdzelitési mod nélkul vé-
leményiink szerint aligha lehetséges.

II.

A lewini mezdszemlélet a kozlekedési jelen-
ségek oOsszefliggéseinek kutatdsaiba maéar régen
behatolt, s a hatds a legutébbi idékig 1é-
nyeges. Ugy tlinik, igen alkalmas ez az eszme-
vildg a rendkivil bonyolult, s pillanatroél pilla-
natra valtozo jelenségrendszer Osszefliggései-
nek, az egyes részteriiletek megfelel§ ,,stlyoza-
sdnak” kifejezésére.

A mezbelméletet még annak virdgkordban,
a 30-as évek masodik felében igyekeztek a koz-
lekedésre adaptalni. Ugy véljik, feltétlentil
uttoré szerep jut két amerikai tudésnak, Gib-
son-nak és Crooks-nak.!> Elméletiik lényege a
kovetkez6kben foglalhaté Ossze: Az elmélet
megalapozdsakor olyan jellegli kutatéi megalla-
pitasok voltak uralkoddk, amelyek szerint az
autévezetd elére meghatdrozhatéan észlelési fel-
adatot hajt végre viszonylag konnyen beidegez-
heté és éppen ezért az észlelési korb6l megle-
hetésen eltavolodd reakcidk segitségével. Erre
tekintettel feltételezhetjik, hogy a vezetés a
lokoméciénak, azaz a helyvaltoztatds egy spe-
cidlis formajanak a megjelenése. Pszicholégiai-
lag teljesen k6zombés az egyén szdmara, hogy
sétdl vagy rohan. Az autdé ennek megfelelGen

13 Hadas Janos: Az emberi érzékelés és észlelés
kibernetikai modellje, mintavételezéses informacios csa-
tornak. Kézirat. Budapest, 1973. 2. old.

14 Konsztantyinov vezette szerz8i Kkollektiva: A
marxista filozéfia alapjai. Kossuth Konyvkiadé. Buda-
pest, 1961, 225. old.

5 Gibson, J. J.—Crooks, L. E.: A Theoretical
Field-Analysis of Automobile-Driving. The American
Jcl)élma_l of Psychology, Vol. 51. No. 3. (1938.) 453—471.
old.

mint eszkoz is felfoghaté a hatékonyabb hely-
valtoztatas szdmara. A helyvaltoztatds primitiv
értelemben vett funkcidja az egyént elmozditani
egyik pontrél a masik, un. ,,rendeltetési hely-
re”. Az egyszerl mozgas folyaman ugyanakkor
6hatatlanul szamolni kell azzal, hogy akadalyok
alljak utunkat. A mozgasnak folyamatosan
modosulnia kell abbél a célboél, hogy a rend-
szerben levé akaddalyoktdl eltavalodjon, illetéleg
azoktol kell6 tdvolsagban tartsa magit. Ha ez a
mozgas nem modosul vagy nem kelléen valtozik
a mindenkori korilményeknek megfeleléen,
Osszelitkozés kovetkezik be, amely sériilést
okozhat. Az 0Osszelitkdzés a mozgist megallitja.
A mozgas végsd soron vizudlisan irdnyitott. Ez
az iranyitds mindenkor az utvonal adott sza-
kaszai altal meghatarozott tevékenység. Dont6
az egyén vizudlis mezeje, vagyis az a terilet,
amelyet az egyén latomezeje egyidében ,,befog”.
Torekvés az akadédlyok tavoltartdsa és végil a
kitGzott cél elérése. A mezdelmélet ezen tipu-
séndl a féfogalmak a terep, az utvonal, a cél-
allomas, az akaddly, az Osszelitkdzés, amely fo-
galmak a mozgas barmely tipusanal alkalmaz-
hatdk.

Az elmélet szerint a jarmilvezeté vizudlis
mezeje a mezének egy meglehetésen specialis
fajtdja. A mezbnek azon elemei, amelyek hozza
tartoznak a mozgashoz, kiilonvalnak és a vezetd
figyelembe veszi 6ket; mig azok, amelyek a ve-
zetéshez nem tartoznak hozza, mint egy ,,taj-
kép” atlagesetben hattérbe szorulnak. A kor-
nyezetnek a mozgashoz tartozé részében a
legfontosabb az ut. A biztonsigos kozlekedés
mezeje adott pillanatban a lehetséges utvonalak
azon mezejét tartalmazza, amelyeket a jarmui
akadalytalanul vehet igénybe. Az ut mentén
jelzések tomege van. Az ut- és mozgashatart-
jelz6k mint negativ valencia, azaz akadalyok
jutnak érvényre a_mozgisban. Maga a bizton-
sdgos kozlekedés mezeje természetszerlien po-
zitiv valencidju, féként az uttest jelzett vagy
képzeletbeli kozépvonala mentén. Az utazas
sordn jelentkezd pozitiv és negativ valencidk
altal a targyaknak adunk jelentést, méghozza
annak az értékrendnek megfelelGen, amelyek
szerint mi kozelitjik vagy tavoht]uk el egyi-
ket a masiktol.

A targyak valencidja a mozgastol, illetve
annak jellegét6l fliggben meglehetésen kiilon-
bo6z6 lehet. Vegylik azt az esetet, hogy valamely
jarm{ mozog és a mez6 a jarmivel egytlitt mo-
zog. A vonatkozasi pont esetlinkben nem vala-
mely koérnyezetben levé allé targy, hanem a
jarmiivezeté maga. A kornyezeti behatdsok mint
mas mozgsé vagy allé jarmlhoz koézeledés és
tavolodés, renddr, jelzélampa, gyalogosok jelen-
t6s befolydst gyakorolhatnak a mezd margina-
lis vonalanak az osszeszuklilésére. A jarmiveze-
tés — ezen hipotézisnek megfeleléen — a ,,ve-
zetés altal a reakciok érzékelhetéen irdnyitott
sorozata abbol a célbol, hogy a jarmiivet a biz-
tonsigos kozlekedés mezejének a kozepére ve-
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zetve tartsa”. A mozgas sebessége az elérehala-
désra valé 0sztonzés egy funkcidja, ami altal az
egyén a cél felé kozelit. Ezen irdnyité motivum
a sietés élményében nyilvanul meg. Feltétleniil
igaznak kell tartanunk azt a megfigyelést, hogy
az emberek nem ritkan vezetnek jarmiivet spe-
cidlis cél nélkiil. -Ez azonban nem jelenti egy-
uttal azt is, hogy a jarmi eszkoz szerepe meg-
szlnik. Ilyen szituaciéban ugyanis a mozgas
.szerepe rendkiviil komplex dolog. Legegysze-
riibb esetben a mozgéas a ,,valamerre menni”
viselkedés 4altaldnosan ismert tényének egyik
formaja. A gyorsitas ezen motivum egyik funk-
ci6ja. A lassitasnak szamos oka lehet. Igy pl. a
megengedett maximdlis sebesség mint jogi
tilalom. Ezt akkor veszik figyelembe, ha a biz-
tonsagos kozlekedés mezeje szemmel lathatdéan
0sszehuzédik. Kérdés azonban az, hogy a biz-
tonsiagos kozlekedés mezejének mekkora Ossze-
huzdédasa képzelhetd el és mi a kapcsolat az
Osszehuzodas és a lassitas kozott. A valaszt a
szerz6k a mezéelmélet egy masik tételének
alkalmazisdban latjak adottnak. A biztonsagos
kozlekedés mezején belil adott egy masik zéna
is, amely fenomenolégiailag kevésbé pontos,
azonban viselkedésileg és objektive éppugy igaz,
mint az el6bbiekben mondottak. Ez pedig az a
z6na, amelyen belil a jarmi meg tud A&llni
akkor, hogyha ezt a vezet&je akarja. Ez az a zbéna
egyben, amelyrél feltételezhetjlik, hogy minden
jarmivezet6i mezében magatol értetddben jelen
van. A biztonsagos kozlekedés mezejétsl elté-
réen a minimalis megéallasi zéna terjedelme a
jarm{ sebességétél, az utallapottsl, a fékektdl
és mas objektiv tényezdéktdl fligg. A jarmive-
zet6 tudatossiga abban a vonatkozasban, hogy
milyen gyors akar lenni, nem tartalmaz kove-
telményt a mile/érara (km/6) vonatkozoan. He-
lyette a tudatossidg olyan forméban nyilvanul
meg, hogy mely az a tavolsdg, amelyen beliil
meg tud &allni. Normadlis esetben a minima4lis
megallitasi zéna jarmu el6tti hatarvonala joval
el6tte van a biztonsdgos koézlekedés mezejének
el6ttes hatarvonalanal. Eléfordulhat azonban
olyan helyzet, hogy a biztonsagos kozlekedés me-
zejét a minim4dlis megallasi zéna ,,tulfedi”. Ez az
egyénben panikreakciét vagy maximalis féke-
zési reakciét valthat ki.

A mez8 mélységétsl az el6z6ekben targyalt
zona mélységéig terjedd viszonyszam az adott
jarmivezetd adott kozlekedési helyzetétél fiig-
gben tag hatarok koézott mozoghat. A mez6-zéna
viszonyszam felfoghaté ugy is, mint évatossagi
index. A viszonyszam csokkenése varhaté, ha a
jarmuvezet$ siet. Az objektive biztonsigos koz-
lekedés mezeje megegyezik a megalldsi zéndn
belillre kerilés veszélyével.

Ha valamilyen akaddaly a biztonsagos koéz-
lekedés mezejét hirtelen ,,elvagja” joval a meg-
allasi zénan beliil, egy teljesen Uj mez6 nyilhat,
amely még egy pillanattal elébb nem is létezett.
Olyan — el6z6leg még negativ valencidval
biré — akadalyok, mint az utszegély, jardasze-

gély vagy gbdér az Uj helyzetben pozitiv valen-
cidjuva valhatnak és tobbé mar nem akadalyt,
hanem a biztonsagos kozlekedés mezejének ré-
szét képezhetik. Valamely uj mezé megnyila-
sédnak lehet6sége nagyban fligg a vezetd egyéni
»érzékenységétdl”. Ez vonatkozik arra, hogy az
uj mezét ,,felfedezi-e”, és ha igen, a mezd érték-
rendjének attél a fokatdl, amelyet az adott egyén
gondolkoddsaban betdlt. Az akadalyok negativ
valenciai ugyanis objektive éppugy, mint az
adott egyén tudatiban meglehetésen eltérd
sulyuak. Az ligyes vezets legfébb jellemz8je az,
hogy képes a kozlekedés mezejét rugalmasan
tartani és ilymoédon az esetek donté tébbségében
az Osszelitkozéseket elkeriilni. Ebbdél kovetke-
zben a biztonsdgos kozlekedés mezeje erdsen
viszonylagos. A mondottakbdél nyilvanvaléan
nem kovetkezik az, hogy a magas sebesség jo ut-
és forgalmi viszonyok mellett nem biztositja a
biztonsagos kozlekedés mezejét.

Az elbadottak figyelembevételével megje-
16lhetjliik azokat a fébb tényezbket, amelyek a
biztonsdgos kozlekedés mezejét meghatdrozzdk.
Ezek a kovetkezék:

1. Természetes hatarvonalak. A biztonsagos
kozlekedés mezejének hatdrvonalait nemcsak a
vezetett jarmi, az akadalyok hatarozzik meg,
hanem szamos fizikalis faktor is. Ilyenek:
— a tavolsag, amelyet nappali fény mellett 14tni
lehet; tisztan optikai faktorok; — a fényszéréd
altal megvilagitott mezé hatara; — a mez6 6sz-
szehuzodasa kod, hé stb. altal; — a mezb 6ssze-
huzédéasa vagy éppenséggel lerombolasa a szem-
bejove fényszoro elvakitasa altal; — olyan fizi-
kai tényezdk, mint a horizont (14téhatar) domb-
tetén, amelyet a jarmiivezet§ megkozelit.

Mindezen faktorok — amelyek tehat a
mez6-zéna ardny csokkenését okozzak — a las-
sitas reakciojat valtjak ki.

2. Magasabb sebességnél fellép a mezd egy-
fajta inflexibilitdsa (merevsége). A jarmi
mezejének csokkentd tényezSje az, hogy magas
sebességnél hirtelen irdnyvaltoztatds nem lehet-
séges. A mez6 természetesen az utirdnynak
megfelel6, azonban bizonyos akadalyok (pl.
centrifugdlis erd) sokkal jelentésebbek, mint
alacsony sebességnél. A jarm{i merevebben
viselkedik, s inkabb hagyja el a biztonsagos
kozlekedés mezejét oly médon, hogy pl. kerék-
vetd kének Utkozik.

3. Mar altalunk is ismert allitdsa a mez6-
elméleti és -szemléleti koncepciénak az, hogy az
akadalyok a maguk negativ valencidjaval a
biztonsdgos kozlekedés mezejét csokkentik. Az
akadalyok kozotti ,,nyitott” tertlilet azonban, ha
az a cél felé mutat, pozitiv valenciaju. A mez6-
ben levé mozgasok akadalyokat tartalmazhat-
nak. Ezek azonban inditékul szolgalhatnak a cél
felé torténd mozgas szamara, amely egyidejlileg
tavolodast jelenthet az akadalyoktdl. Ezen két
tendencia eredménye a hatderdk egy pontba vald
Osszefutédsa, amely megjeloli a mozgas utvonalat.
A jarmivezet6 szamara ez a koncepcié azt
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jelenti, hogy a vezet§ megtanulta a mozgas nél-
kilozhetetlenségét, amikor jarni tanult és az
eszkGz haszndlatat, amikor vezetni tanult. A
biztonsigos kozlekedés mezeje minden 'pilla-
natban Osszekottetésben &ll és idomul a teriile-
ten levé akaddlyokhoz. Esszer(i feltételezés,
hogy egy akadallyal vald Gsszelitkozés nagyobb
veszélye a biztonsagi tavolsag nagysagat is no-
veli. Van olyan akaddly, amely a biztonsagos
kozlekedés mezejét jobban nyujtja, mig a ma-
sik kevésbé.

4. Az akadalyokkal valé részletesebb foglal-
kozas esetén két ok kozott kell megkiilonbozte-
tést tegyiink. A formadlis okok esetén (utszegély,
godrok, parkold kocesik) a biztonsagi tavolsag
»sugara” (amely képzeletbeli korsugar ereddje
a jarmuvezetd szemében van) az akadaly fizikai
helyétél, és a biztonsagos kozlekedés mezejétdl
mint Osszelitk6zési helyzettél fligg. A mozgo
akadalyok esetén (jarmi, személy, allat) a biz-
tonsagi tavolsag ,,sugara” attél a ponttél mé-
rendd, ahol az akadily akkor lesz, amikor a
vezetd azt fizikalisan lezarja. Mas szoval: a po-
tencialis Osszelitkozési ponttdl. Az akadaly moz-
gasa az egyén szamara anndl megjésolhatatla-
nabb, minél kiterjedtebb a biztonsagi tavolsig
sugara”. Példaként emlithetjiik meg a szemkozt
ide-oda cstszva kézeledd autot, a kiszdmithatat-
lan mozgasu gyerekeket és Oregeket. A mozgbd
jarmd biztonsagi vonaldnak meghtizdsa nem tul
egyszerli, mivel az nemecsak a széban forgd jar-
mi elhelyezkedésének sorozatitol fligg, hanem
a mindkét mozgd objektum biztonsagos kozle-
kedésének a mezejét kapcsoléddan tartalmazza.

5. Az aktudlis akadalyokon kiviil — ame-
lyek a kozlekedési mezét minden pillanatban
befolyasoljak -bizonyos mértékben, létezik az
akaddlyoknak egyfajta alkalmi mezeje is, ami
azt jelzi, hogy mi t6ri meg a biztonsigos kozle-
kedés mezejének hatarvonalat. A vezet6 szamara
a biztonsagos kdézlekedés ,,sugarat’’ épiletek, be
nem lathaté Utkeresztezddések vagy éppenséggel
parkolé autdk is levaghatjdk. Ezek masodlagos
vagy indirekt negativ valencidval birnak. Igy pl.
a biztonsidgos kozlekedés mezejének a hatarai
— amint mar emlitettik — torést szenvednek
a szembejové jarmd fényszérojanak - vakitasi
zonaja, kanyar vagy dombtetd altal. Ezek mo-
gott vannak a potenciadlis akadalyok. Ily modon

a biztonsagos kozlekedés mezeje biztositott is -

lehet, meg nem is. Abban az esetben, ha a jar-
miivezetd ezekre a potencidlis akadalyokra is
megfeleléen reagal, ez a ténykedés a kés6bbiek~
ben jelent6sen csékkentik az akadalyok szamat
és ,,mindségét”’. Komoly probléma, hogy ezek
az akadalyok nincsenek megfeleléen jelezve,
negativ valenciajukat nem veszik észre és igy a
biztonsagos kozlekedés mezeje a mozgids sza-
mara 1étezé objektiv lehetdségekhez képest
helyteleniil alakul. Mas megfogalmazasban: a
sorompo szerepét az alacsony valenciaju akadaly
nem tolti be. Altalanos probléma, hogy a jar-
mivezeték negativ valencidja inkabb tadmaszko-

dik a potencidlis jogi kovetkezményekre, mint
a potencialis GsszelitkGzés veszélyére. Ezért je-
lentik az akadalyok valészinlibb tipusait a koz-
uti jelzések és mas hasonlé jelenségek, ame-
lyekre a vezetd megtanult reagélni.

6. Akadalyként jelennek meg — a mar
mondottakbdl is kévetkezden — a torvényi aka-
dalyok és tabuk. A biztonsagos kozlekedés me-
zejét hatasosan befolyasolja a rendér kinyujtott
karja vagy a forgalomiranyité jelzélampa meg-
hatarozott fényjelzése. Az utburkolati jelek
szimbolikus akadalyokként foghatok fel. A kii-
lonféle kozuti jelzétablak az effektivitas fokdnak
sorozatat valtjak ki. Masként fogalmazva: az ob-
jektiv lehet6ségeknek vannak megbizhatatlan
szabdlyozdi, amelyek alkalmasint puszta jogi
tabuk maradnak. Ebb6l addédbéan magyardzha-
téak olyan jelenségek, mint a negativ valencia
noévekedése a rendér megpillantasakor. Ehhez
hasonl6 az az eset, amikor a vezetési manéverek
a latds adta mezdfeltételek altal biztositottak,
azonban jogilag tabuk. Igy pl. egy belathaté ut-
kanyarban sokkal gyakoribb a menetirany sze-

‘rinti baloldalra hajtas, mint egy éles, be nem

lathaté utkanyarban, Minél ligyesebb egy vezetd
és minél biztonsdgosabban vezet, annal inkabb
képezik szdmaéara az irredlis jogi el6irdsok
— alkalmazisuk esetén — a kompromisszum
problémajat.

A kozlekedésben nehézséget jelent a ma-
sik jarmii mezejével, mint objektiv ténnyel vald
szdmolads. A masik jarmivezetével vald érintke-
zési lehet8ségek szlk kore (hang- és fényjelzés)
az egyént antiszocidlissa teheti. Sajat mezejében
a masik jarmd — annak vezetdjével egylitt —
mint akadaly jelenik meg. Az akadaly viszony-
lagos onallosagra is szert tehet, amikor méretei-
vel, szinével vagy a mar emlitett fény- és hang-
effektusok altal kozli sajat veszélyességét.

A vizsgalt jarmQ természetesen a kozleke-
dés tobbi résztvevlje szdméira ugyancsak aka-
dalyként szerepel. Erre tekintettel pl. ha kanya-
rodni vagy megdallni szdndékozik, arra figyelem-
mel kell legyen, hogy a masik potencidlis kozle-
kedési résztvevd biztonsdgos mezejét ne zavarja.

A mezbelmélet elézbekben ismertetett
szemléletének megfelelden a jarmivet eszkoz-
ként foghatjuk fel, aminek haszndlata képezi a
lokomocidt. Igy a mezéknek egy folyamatosan
valtozo6 sora képzédik, amelyek érzékelhetd uta-
sitast tartalmaznak és amelyek inditvanyoznak,
alatamasztanak bizonyos specidlis tevékenysé-
get. A kapott benyomasok lehetnek kinetikusak,
viselkedés-jellegiliek, hang-jellegliek, vizudlisak.
A jarm( ,érzése”, a jarmf ,,viselkedése” olyan
fogalmak, amelyek a tapasztalati mezében fontos
szerepet toltenek be. A £6 benyomas a lokomo-
ci6, amely a kornyezettel vald kapesolat érzé- .
sét jelenti. Az aktudlis benyomasok masodlago-
sak és tobbségiikben indirektek. A vezetd érzi,
hogy az uton van, igy érthetd, hogy az aktudlis
benyomadasokat is ,,betaplalja” a jarmiimezdbe.
A lokoméci6 és az ut allandéd kapcsolatban van-
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nak. A jarmd a biztonségos kozlekedés mezejé- lylitt részletesen nem ismertethetd — szerzd

nek a kozepén foglal helyet. Ezt a helyet két
tényezének koszonheti, amely biztositja az ott-
maradast. Nevezetesen: a jarmU és vezet6je
orientaciéja. Megcesuszas alkalmaval pl. a ve-
zet6 célja, hogy a megcsuszott kocsit a bizton-
sagos kozlekedés mezejének kozepére téritse
vissza. A lokomocié szerepe végil abban is meg-
nyilvanul, hogy az egyenes pozicié megtarta-
sdnak irdnyaban hat.

Amint lathatdé, Gibson és Crooks elmélete
a mezbelmélet alapelveinek megfeleléen igyek-
szik dinamikusan felfogni a kozlekedés jelensé-
gét, Véleménylink szerint szamos pozitiv vo-
nasa mellett egyik f6 hianyossaga az, hogy keve-
set torédik a kozlekedS ember viselkedését, és
igy kozvetve jarmuiranyité tevékenységét meg-
hatarozé szocialpszicholégiai jellemzdivel. Két-
ségtelen érdeme, hogy elsé kisérlet a kozlekedés
rendszerelméletli megkozelitésére.

Az utolsé évtized kozlekedéspszichologiai
kutatédsi iranyzatai kozill ugyancsak nem hiany-
zik a mezdelméleten alapulé megkozelitési mod.
Ez azt bizonyitja, hogy ezen elmélet — legaladbb-
is szemléletileg — kiadllni latszik az idék
probajat.

A hatvanas évek mezdelméleti iranyultsdgu
kozlekedéspsziholdgiai iranyzatdnak legismer-
tebb képviseldje tobb munkajabani® fejti ki,
illetve fejleszti alkotéan tovabb a mez&elméleti
koncepcid kozlekedésre adaptalt valtozatat. Kle-
belsberg egyébként a rizikémagatartds vizsgdlati
modelljeként alkalmaezza a mezdelméleti meg-
kozelitési modot. El6tte mar sokan foglalkoztak
ennek a kozlekedésben bizonyos koérlilmények
kozott rendkivil jelentés szerepet betdlté visel-
kedési mdédnak a lényegével. Ismert tény, hogy a
rizikémagatartds két irdnybdl kozelitheté meg.
Egyrészt mint teljesitménymotivacié, maéasrészt
mint dontési magatartds. Mittenecker!? szerint
a vizsgalat alapja a teljesitmény- és a biztonséagi
tendencia ardnyainak meghatarozasa, illetve az
a kérdés: a teljesitménytendencia aran a biz-
tonsagi tendencia hogyan fokozhato, illetve for-
ditva: az optimalis magatartas vajon kompro-
misszum-e a két magatartasi tendencia kozott.

Merz!8 arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
egyéni rizikékészség nem Aaltaldnos tulajdonsag,
hanem valdszinlileg messzemenden Osszefugg
az adott szituaciéval, de fiigg a teljesitménymo~
tivacio egyéni formajatdl is. Té6bb mas — ehe-

6 Klebelsberg, D. v.: Analyse des Verkehrsver-
haltens. In: Hoyos szerk.: Psychologie des Strassenver-
kehrs. Hans Huber Verlag, Bern—Stuttgart, 1965. 15—75.
old., de kiiléndsen 68—71. old., tovibba Klebelsberg, D.
v.: Zum Begriff des Normverhaltens des Kraftfahrers.
Zeitschrift fiir Verkehrssicherheit 1967/4. 226—228. old.;
Klebelsberg, D. v.: Risikoverhalten als Personlichkeits-
merkmal. Hans Huber Verlag, Bern—Stuttgart—Wien,
1969.
. 17 Mittenecker, E.: Methoden und Ergebnisse der
Psychologischen Unfallforschung. Deuticke, Wien, 1962.

18 Merz, F.: Individuelle Risikobereitschaft. Be-
richt Nr. 4014. Europ. Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl, Luxemburg, 1963.

véleménye szerint is a szitudcié az a centrum,
amely koril a rizikémagatartds koriilményeit,
inditékait meg kell keresni, s a jelenségre ma-
gyarazatot kell taldlni. Klebelsberg szerint ,,va-
lamely szituacié veszélyessége alatt azt kell ér-
teni, hogy a célra val6 torekvés a cselekmény
fizikalis korlatozottsdganak lehetdségével ar-
nyalt; azt tehat, hogy a célra térekvés nemesak
a cél el nem éréséhez, mint balsikerhez, hanem
bizonyos szempontbél kifejezetten negativ ered-
ményhez, mint pl. balesethez is vezethet” 19 Az
elmélet kiterjed az elévigyazatlansagnak — a
jogi fogalomrendszerben a gondatlansignak -—
két formajara, alakzatira is. Az egyik egy in-
kabb passziv magatartisforma, amely a ve-
szély felismerésének hidnyaban mutatkozik
meg (negligencia), a masik egy aktivabb jellegi
elévigyazatlansag, amely az el8vigyazatossag
tudatos figyelmen kiviil hagyasdban nyilvanul
meg (luxuria). Csak ez utébbi tekinthet8 rizi-
kémagatartasnak.? A kulénbség vizsgalati alap-
ja nem valamely alternativ szituacid, hanem a
dontési eljaras eltérésége. Minél nyilvanvalébb
ugyanis a veszélyriziko esetében a rizikofelté-
tel, annal kevésbé nevezhetd az egész szituacio
valasztasi szituacidénak. A rizikémagatartasnal
mindig két sziikséglet hat egyidejiileg: valamely
cél elérésére valo torekvés és a fizikai korlato-
z4s kikeriilése. A konkrét rizikészituacioban ez
megfelel a célelérési és a biztonsagi sziikséglet-
nek. Ezek a sziikségletek a gyakorlatban primér
sziikségletként jelentkeznek. JellemzG6jiik, hogy
a pszicholégia teriiletén kivili faktorokkal —
mint pl. a rossz Utvonalvezetés, amely az Ossze-
Utkozés bekovetkezését eldsegiti — lehet befo-
lyasolni.

A dontési szituicié riziké ,.koérnyezetben”,
illetve anélkiil formalisan kozel azonos. A fel-
ismerhetfen is lényegi kiilénbség a déntés el6fa-
zisdban van. Minél nyilvanvalébbak a rizikofel-
tételek, anndl inkabb van az egyik eré tulsuly-
ban a masikkal szemben, s annil nehezebb a
dontés. Az elmélet lényegi kilonbséget tesz a
rizikébedllitodds és a rizikdszitudcio kozott. Az
elébbi egy alapbeallitodas, egyfajta, a szemé-
lyiség lényegében gydkerez6 viselkedés, mig az
utébbi egy szituacioforma. A megoldasra két al-
ternativa adott: vagy kitérés a kockazatos szitua-
ci6 el6l, vagy a kockdazatos szituicioban alapos
elévigyazat, illetéleg rizikdkészség tanusitasa.
Eszerint a rizikomagatartds vagy rizikéviselke-
dés nem egy tobbé-kevésbé kockizatos viselke-
dés, hanem a rizikoszituiciéban — abban a szi-
tuacidban tehat, amelyben egy meghatarozott cél
csak veszély utjan érhet6 el — tanusitott viselke-
dés. (Klebelsberg gondolatmenetét megszakitva
célszertnek tartjuk a figyelmet felhivni arra,
hogy a rizikészituacioban mindig donté szerep-
hez jut az id6tényez6. Masként fogalmazva: az
egyén egyensulyt kell 1étesitsen az id6 és a tér

19 Klebelsberg (1969.) i. m. 58. old.
2 Klebelsberg (1969.) i. m. 59. old.
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kozott.) A rizikéviselkedés modelljének a kovet-
kez6 fébb formdi ismeretesek.

— Az els6 esetben a célzona pozitiv és nega-
tiv valencidkat egyarant tartalmaz. A kétféle
erd az egyénre nagyjabdl egyenld erével gyako-
rol hatast. Ilyen esetben déntésre nem keriil sor.

— A kovetkezd esetben a célzona pozitiv
valenciaval rendelkezik, azonban a teljesitmény-
tendencidt valamely kils6é veszély akadalyként
valé megjelenése (pl. balesetveszély) akadalyoz-
za. Bz a Kkiilsé veszély az akaddly egy részén
olyan erds lehet, hogy az egyén szamadra kétség-
telenné valik: a cél az eredetileg valasztott uton
nem érhetd el. A feladat ekkor az, hogy az aka-
dalyt valamilyen moddon az egyén megkeriilje.

— A kovetkez§ id6pillanatban a negativ
valencia, azaz a biztonsig-tendencia kerekedik
feliil. Ennek hatékonysagat azonban egy akadaly
— legalabbis bizonyos terliletén — oly moddon
lerontja, hogy a cél ezen az uton megint csak
nem érheté el. A személy feladata és tevékeny-
sége ismét csak az, hogy valamilyen médon az
akadalyt kikeriilje. Az imént emlitett két szitua-
ci6 egyike sem a rizikémagatartasra ,,felszolitd”
konfliktusszituacio.

— A kovetkezd — extrém — esetben az
egyén és a cel kozott az el6z6ekben emlitett
mindkét akadaly fennall. Az egyén feladata
ilyenkor — amennyiben adott idépontban a célt
egyaltalan el akarja érni — az, hogy olyan meg-
oldast valasszon, amellyel mindkét akadalyt
megkeriilheti.

— Az 6t6dik variacio esetén a pozitiv valen-
cia uralkodik a negativon. Az egyén a pozitiv
valencianal levé akadalyt azon a részén 1épi at,
ahol a negativ valencia korlatozé szerepe még
alarendelt jelent6ségl. Ez a kockazatos magatar-
tas példaja, amikor — a kozlekedésben — a cél
csak balesetveszélyes viselkedés &ltal érhetd el.

— A hatodik valtozat 1ényege, hogy a nega-
tiv valencia domindl a pozitiv felett. A folyamat
az elézének éppen az ellenkezGje: a cél baleset-
veszély nélkil vagy minimalis baleseti kockazat-
tal érhetd el.

— A hetedik véltozatnak két fajtaja isme-
retes. Egyik alkalommal a biztonsagi tendencia
figyelmen kiviil hagyasa és csupan a teljesit-
ménytendencia érvényre jutdsa a kornyezeti
tényezék megfeleld konstellacidja kovetkezté-
ben balesethez vezet. Ennek ellenkezdje, ami-
kor a biztonsagi tendencia szoritja teljesen hat-
térbe a teljesitmény-tendenciat. Bizonyos koriil-
mények kozott ilyen esetben a cél adott id6
alatt egyaltaldn nem érhet6 el. ‘

— A végsd és egyben optimadlis eset az,
amikor a két akadaly és a két valencia egyfor-
ma erds és a cél a két egyenld erdsségd akadaly
atlépésével konnyen elérhetd.2!

Klebelsberg a rizikéviselkedés-meghataroz-
ta jarmivezet6i stilusnak két fajtajat kiilonboz-
teti meg. Az ,alkalmazkod¢’ stilust tanusito
egyénnél a konkrét szitudcidban a szituacié ve-

2l V. Klebelsberg (1969.) i. m. 72—76. old.

szélyességének (vagy vélt veszélyességének)
fliggvényében keriil el6térbe a teljesitmény
avagy a biztonsag-tendencia. A merev stilushban
vezetd személynél konkrét rizikoszituacioban —
viselkedésének rugalmatlansiga miatt — elséd-
legesen nem a szituacié, hanem az alapbeallito-
das az, amely dontésében befolyasolja.2?

Az el6zéekben ismertetett mezGelméleti
koncepcié lényege az, hogy ,,az egyes kozleke-
dési magatartasok erémezejében killonbozé faju
felsz6lito jellegek érvényesiilhetnek. A pozitiv
eléjeliek a helyi célkitlizést6l szarmaznak, a
negativ elGjellek ellenben a buntetéstél, a bal-
esettél vald félelembél erednek. Az extrém po-
zitiv és az extrém negativ felsz6lito jellegek ko-
z6tt talaljuk a kozlekedési alkalmazkodottsag
széles skalajat. Normalis koérilmények kozdtt,
vagyis optimalis kozlekedési alkalmazkodottsdg
esetén a jarmuvezetd, aki meghatarozott célpon-
tot akar elérni, vildgosan meg tudja kiilonboz-
tetni, hogy mikor, milyen esetben és mértékben
kell kovetnie a célkitlizés és a biztonsag feltéte-
leit, tehat a két vektort egyensilyban tudja tar-
tani. Ha azonban itt megbomlik az egyensulyal-
lapot, olyan forméban, hogy elétérbe 1ép a célki-
tlzés elérése és ezzel egylitt hattérbe szorulnak
a biztonsagi feltételek, akkor az extrém riziko-
magatartas értelmében a célkitliizés elérése ve-
szélyessé valik.”23

Ugy véljik, nem vagyunk illetékesek arra,
hogy az el6zéekben ismertetett pszichologiai is-
meretrendszert behatéoan  értékeljik. Arra
azonban sziikséges a figyelmet felhivni, hogy a
kozlekedési jelenségeknek ez a rendszere egy-
részt csak a tudatos viselkedési formakra alkal-
mazhatd eredeti értelmében; masrészt nem de-
riti fel a rizikémagatartas, azaz a teljesitményre
torekvés, biztonsigra térekvés kedvezétlen ara-
nyanak mélyebb — részint pszihikalis, de nem
csekély mértékben szociolégiai, s6t esetleg az
egyeéntdl teljesen fliggetlen, a kérnyezeti ténye-
z6kben rejlé — okait, hatétényez6it. Azzal azon-
ban, hogy a szituaciot helyezi a vizsgalat kdzép-
ponjidba, a mualtidimenziondlis megkdzelitési
mod, mint szemlélet kialakitasahoz nagy segit-
séget nyujt. Nem téveszti szem el6l azt a kdve-
telményt sem, hogy az alapvetd feladat az em-
beri magatartas elemzése.?*

A balesetoktani vizsgdlat kiindulé alapjdul
Winkler ugyancsak a mez6elméletet valaszt-
ja.?5 Az ember — jarmd — Ut — szabaly kvar-

22 Klebelsberg, D. v.: Risikoverhalten im Strassen-
verkehr. Die Medizinische Welt, Nr. 36. (1972.) Sonder-
druck, 6. old.

3 Réti—Virdg—Szili: Emberi tényezék a kozuti
gépjarmii-kozlekedésben. IV. kotet. ATUKI Budapest,
1969. 81. old.

2 A mezbelmélet kozlekedés-kriminoldgiai szere-
pérél hasonléan vélekedik Kaiser is. V0. Kaiser, G.:
Verkehrsdelinquenz und Generalprevention. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1970. 25. és 27. old.

% Winkler, W.: Der ,innere Tatbestand” als Ob-
jekt der Ursachenforschung bei Verkehresunféillen. In:
Lehmann, K. szerk.: Archiv fiir Unfallforschung. Heft
1,. Freiburg im Br. 1962. 39—52. old., kuloénosen 45. old.
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tettel dolgozd irdnyzat a lewini mezdelméleti
modellt a kozlekedésben résztvevs személyek
valtozé kapcsolatainak az elemzésére kiilono-
sen alkalmasnak tartja, mivel a pszicholdgiai és
a nem-pszicholégiai kodrnyezeti faktorok szerves
egységbe olvaszthatéok. Ezen iranyzat szerint
a kutatds céljo azon kiils6 koriilmények megha-
tarozott konstellaciéinak felismerése és rogzi-
tése, amelyek bizonyos jellembeli jellemzékkel
gyakori kapcsolatba keriilnek és ez a gyakori-
sag Osszefliggésbe hozhato a baleseti gyakorisag-
gal. Kulon érdeme ezen irdnyzatnak, hogy
mind a személyi tényezdék, mind a baleseti lefo-
lyas elemzésénél fokozott tekintettel van a koéz-
lekedési partnerek — igy elsésorban az okozdé—
sértett — kapcsolatara.?8

A mezdelméleti megkozelitési mod, amely
szerint az ember a motorizalt kozlekedés erd-
mez6jében szerepel, az emlitetteken kivil még
szdmos szocialpszicholégiai kozlekedési okkuta-
tasndl dontb szerephez jutott.??

III

A jovd kutatdisok fontos feladata az emberi
informdcids rendszer és a kornyezet kapcsola-
tinak behaté értékelése.® Anélkiil, hogy ezen
témakor lényegébe kivannank hatolni, ugy vél-
juk, egyet kell értenlink azzal a megallapitas-
sal, hogy ,,az ember nem figyelhet sem korlat-
lan szdmu objektumot, sem korlatlan szama

26 V5. Winkler: i. m. 46. old.

7 fgy tobbek kozott: Weiss, A.—Lauer, A. stb.:
Psychological Principles in Automobile Driving, Ohio
State Univ. Studies: Contribution to Psychology 9. 1930.;
Tillmann, W. A.—Hobbs, G. E.: The Accident-prone
Automobil Driver. A Study of his Psychiatric and Social
Background. The American Journal of Psychiatry. 106.
(1949.) 321—331. old.; Mc. Farwand, R. A.—Moseley,
J. L. Human Factors in Highway Transport Safety,
Harvard Sch. Pub. Health, Boston, 1954.; Goldstein,
L. G.—Mosel, J. H.: A Factor Study of Drivers; Atti-
tudes with Furher Study on Driver Agression. 1958.
Idézi: Oswald, W. D.: Perstnlichkeit und Kraftfahreig-
nung. Analyse der Strassenverkehrseignung und Va-
lidierung von Psychologischer Methoden. Enke Verlag,
Stuttgart, 1971. 6. old.

28 Vo, Hadas (1973) i. m. 7. old.

paraméterekkel jellemezhet6 viselkedés(i ob-
jektumot anélkiil a veszély nélkiil, hogy a valo-
sdgos jelenség és az agyban azt leképezd modell
egyiittfutasaban ne keletkezzék kisebb-nagyobb
hiba”.29

A kozlekedési balesetek okkutaté munkd-
jdnak véleménylink szerint e kévetkezd kate-
goridk rendszerszemléletdi alkalmazdsdn kellene
alapulnia: a kozlekedés résztvevdi, az utak és
jelzéseik, a jarmd, a kézlekedési szabalyok.3? Egy
ilyen rendszerszemléletben a konkrét jelenségek
— akar a balesetek, akar az azt megel6z6 maga-
tartashibak és az Un. ,,majdnem balesetek’” —
elemzésénél nyujt nagy segitséget a koézpontba
a szitudciét helyezd mezdészemléleti megkdzeli-
tési mod.

Az el6zbekben vazolt szemléleti moéd meg-
konnyitheti annak a — kozlekedéskriminolégia
altal megvalaszolandé — kérdésnek a megma-
gyarazasat, hogy miért sziikkséges valamely ma-
gatartas ellen a blintet6jog eszkozeivel fellép-
ni.3! Ennek azonban — témank esetében — van
egy el6ttes kérdésfeltevése is: hol van az a ha-
tar, ahonnan a magatartishibat mar bilntetni
kell, illetve mikor és miért kell, avagy nem sza-
bad a latszélag ugyanarra az eredményre vezetd
vagy kilséleg ugyanolyan jellegl viselkedéshi-
bat biintetni. Adott szitudciéban a szabalyszegés
elkovetése iranyaba hdzd és attol tavolitd kiilsé
és belsd er6k megfeleld egyensiulyanak az infor-
macioelmélet nyujtotta és fentebb mar részle-
tezett segitség igénybevételével véleményiink
szerint nemecsak a kozlekedési jelenségek jobb
megismerése érhet§ el, hanem a prevencié cél-
jait is jobban szolgdlé itélkezési gyakorlat is
kialakithaté. Ehhez azonban —.amint arra mar

masutt ramutattunk — csak a témakorben dol-
goz6 kutatok — pszichologusok, szocioldégusok,
mérndkok, jogaszok — hatékony egylttmiiko-

dése révén juthatunk el
Irk Ferenc

2 Hadas (1873.) i. m. 24. old.

30 Lényegében ezt a felosztist javasolja Destek is.
V6. Destek (1973.) i. m. 23. old.

31 Yold-ot idézi Viski Laszlo: Integralt blindzésel-
mélet és kozlekedési kriminolégia. Jogtudomanyi Koz-
1lony 1973/9. 449—458. old.
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