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_ JOGTUDOMANYI KOZLONY

A sértett magatartasanak értékelése a technikai vivmanyok
alkalmazasa soran bekovetkezd
gondatlan btincselekmények koérében

I

Az utodbbi évtizedben a kriminoldgia, a biin-
tetdjog, valamint ezek segédtudomanyainak or-
vendetes fejlédése eredményeként a mind sok-
oldalubb bilinlgyi okkutatds keretében a tette-
sen kivil az érdeklédés elSterébe keriilt a sér-
tett szerepének tisztazasa is. Ezek a tudomanyos
elemz6 munkdk féként a kriminolégia koérén
beliil szolgaltak szdmos 1j megallapitdssal, ame-
lyeknek akarcsak vazlatos ismertetése megha-
ladna e tanulmany kereteit.

Ezek a kutatasi eredmények elsésorban —
az elkovet6—sértett kozotti kapesolatnak, vala-
mint a sértett szamos személyiség-tulajdonsaga-
nak tisztazasdval — a sértettnek a blncselekmé-=
nyek mechanizmusaban betoltott szerepével osz-
szefliggésben tartalmaznak szamos fontos Gjdon-
sagot. A mar eddig felgytlilemlett tudasanyag bir-
tokaban nem kétségesen célszeru a blintetéjoga-
szoknak is a sértetteknek a blincselekményekben
értékelt szerepér6l mondottakat, illetve az ural-
koddénak tekinthet6 nézeteket feliilvizsgalni, s
esetleg modositani, kiegésziteni. A kovetkezok-
ben a blincselekmények egy specialis csoportja-
ban: a technikai vivmanyok alkalmazasa soran
bekovetkezd gondatlan deliktumok kérén beltl!

1 A technikai vivmanyok fogalmi korébe sorolom
a tudomanyos-miszaki fejlédés eredményeit. Igy: a
kozlekedést, az lizemi, haztartasi gépeket, vegyi anyago-
kat, az elektromos aramot. Ezeknek alkalmazasa soran
— kilonbozé okokbél — balesetek, illetve blncselek-
mények Kkovetkeznek be. Ezeket a gondatlan bilincse-
lekményeket — a bonyolult nyelvezet elkeriilése érde-
kében — a tovabbiakban technikai biincselekmények-
nek, az elkovetok magatartasat pedig technikai gondat-
lansdgnak fogom hivni.

ehhez kivanok néhdny adalékkal, szemponttal
szolgalni.

A sértetti szerep elemzésekor fontos tisztaz-
ni a sértett pszichikus viszonyat az elkovetovel,
illetve a sérelmére elkovetett cselekménnyel. E
kapcsolat feltarasa nélkil aligha képzelheté el
hianytalan oksagi mechanizmus kimutatéasa.
Nyilvanvaldan a sértetti szerep egyik szélsésé-
ges esete a beleegyezés. Ezért is meriil fel a
szakirodalomban visszatéréen a kérdés: beszél-
hetiink-e egyaltalan a sértett beleegyezéséril, s
ha igen, mely koérilmények ko6z6tt? Ehhez ja-
rul egy masodik felvetés is: a sértett beleegye-
zése mikor relevans az elkdvetd cselekményének
megitélése szempontjabol, azaz hogy a sértett
beleegyezése mikor zarja ki a tarsadalomra ve-
szélyességet? A hazankban iranyaddnak tekint-
het$ allaspont szerint? ennek altalanos feltételei
a kovetkezok:

— ha a beleegyezést maga a sértett adja a cse-
lekmény véghezvitele el6tt vagy alatt;

— ha a sértett megfelels itéléképességgel ren-
delkezik;

— ha a sértett akaratnyilvanitasa onkéntes, ko-
moly és félreérthetetlen;

-—— ha a sértett ezzel a jogaval korlatlanul ren-
delkezik.

Amennyiben a felsorolt feltételek barmelyi-
ke hianyzik; a cselekmény és az elkévetd tarsa-
dalomra veszélyessége fennforgasanak vizsgala-
ta eleve nem mell6zhetd.

Az idézett egyetemi jegyzet két esetet kiilon

2 Vo.: Békés—Bodgal—Gyorgyi—Kdroly—Mol-
ndr—Pintér—Sziik: Biintet8jog. Altalanos rész 1. kotet.
Kézirat. Tankonyvkiad6. Budapest, 1973. 182—183. old.

Az ezt az oldalt kovetd Osszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktéber 22-én.
A felhasznal6 a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.
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is kiemel, amelyek akkor is bilincselekmények,
ha a sértett beleegyezése, s6t akar kifejezett
6haja nem vitatott. Ezek:

— a sértett kivansagara torténd olés;

— az ongyilkossaghoz valo segitségnyujtas.

A cselekmények és azok elkévetdi tarsadal-
mi veszélyességének magas foka miatt a bilintet6
torvénykonyv éppugy, mint a hozzijuk tarsulé
elméleti megnyilatkozasok alapvetéen — és te-
gyuk hozzi: indokoltan — a szandékos bilincse-
lekményre 0Osszpontositjak figyelmiiket. Ez a
felfogas az imént idézett elvi kik&tésekben is jol
megmutatkozik,

A biintetéjog tudoménya mind a mai napig
tobbé-kevésbé addés maradt a gondatlansag ko-
rében egyre terjedd élet, testi épség, egészség
sérelmét vagy veszélyeztetését eredményezd
cselekmények eseteiben a sértetti beleegyezésre
vonatkozo6 allasfoglalassal.

Melyek azok az esetek, amelyek mégis elvi
tdmaszt, irdnymutatast adnak a helyes szemlé-
let kialakitasahoz?

Idézziik els6ként Gjbol a mar emlitett tan-
konyvet forrasként. E szerint ,,természetesen
nélkiilozi a tarsadalomra valé veszélyességet a

sporttevékenység gyakorlasa. Kozismert, hogy a -

kiizd6 sportok gyakorléi a verseny, vagy az ed-
zés megkezdésekor az ezekben vald részvételiik-
kel testi épségiik sulyos sérelmének kockazatat
vallaljdk. A sérelem gyakran sulyos testi sérii-
lésig terjed. Blintet6jogilag ezeknek a cselekmé-
nyeknek hidnyzik a tarsadalomra veszélyessé-
guk (jogellenességiik), kivéve ha a szabalyokat
szandékosan szegi meg a jatékos, és ezt abbol
a célbdl teszi, hogy ellenfelének a testi épségét
veszélyeztesse. Egyébként a cselekmény a tar-
sadalomra veszélyesség hianya okaboél nem biin-
tethet6”.

A felfogds sommads Osszefoglaldsa tehat az
lehet, hogy a sporttevékenység kiérében — ahol
domindl az 6nkéntes kockazatvallalas — az élet,
testi épség, egészség sértése, illetve veszélyez-
tetése csak akkor tdrsadalomellenes (tarsadalom-
ra veszélyes), ha az nemcsak egyszeriien szdn-
dékos, de még célzatos is. Ha a veszélyeztetés
vagy a sérelem a gondatlansag barmely fokan
kovetkezik be, a cselekmény jogellenessége nem
allapithaté meg.

Tekintettel arra, hogy a most idézett felfo-
gésra a késbbbiekben sajat allaspontom ismer-
tetésekor még visszatérek, eztuttal nem vonom le
a bel6le szdmomra adddé kovetkeztetéseket.

Békés Imre a gondatlansag témakorét nagy
egyetlen bekezdést szentel a sértett beleegyezé-
sének. Szerinte a sértett beleegyezése csak ab-
ban a korben jelentds, amelyben jogi javakrol
egyaltalan rendelkezhet. Eletérl senki nem
mondhat le. Kadar Miklos és Kalman Gyorgy
allaspontjat idézi abban a vitatott kérdésben,

3 Békeés Imre: A gondatlansidg a biintet8jogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1974.
315—316. old.

hogy valaki élete veszélyeztetéséhez hozzajarul-
hat-e? Szerintiik igen, de csak akkor, ha a cse-
lekmény nem mozdit el6 tarsadalomra karos cé-
lokat. Sajat allaspontjat abban Osszegezi, hogy
a sértett beleegyezése életének veszélyeztetésé-
be nem zarja ki a cselekmény jogellenességét,
de mint kisegité elv részt vehet a megengedett
riziké igazolaséaban.

Emlitést érdemel, hogy a gondatlansig zo-
mét kitev6 kozlekedési deviacidk korén belil a
nagyszamu hazai publikaciék egyike sem foglal-
kozik a sértettnek a jogellenesség vonatkozasa-
ban felmeriilé szerepével. A megengedett riziko
problémakorét — amellyel a témakor bonyolult-
saga miatt egy maés alkalommal, 6nélléan kiva-
nok foglalkozni — ezek a munkak kizarédlag a
tettessel kapcsolatban, ra vonatkoztatva vizs-
galjak. A sértett esetleges jogellenességet kizaré /
szerepe ezekben a munkakban fel sem meriil.
Pedig ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a gon-
datlansag témakorében szerzett tapasztalatokat,
a legf6bb specialitasokat, Osszefliggéseket még
nem sikerilt a kivant meértékben a bilintetdjog
nyelvére ,leforditani”, a blntetéjog képviseldi-
vel elfogadtatni,

II.

A tovabbiakban osszefoglalom azokat az —
els6sorban a kozlekedés korében feltart — osz-
szefliggéseket, amelyeket egyrészt a sértett sze-
repjatszasdnak bilintetéjogi megitélésénél min-
denképpen célszerttlennek latszana figyelmen
kiviil hagyni, masrészt amelyek — megfeleld
analégia alkalmazasaval — a technikai gondat-
lansag tobb maés teriiletén is alkalmazhaték vol-
nanak.

A technikai blincselekmények egyik jellem-
zGje a szitudciok vdratlan kibontakozdsa. A szi-
tudcié az ember tudatatol fliggetleniil létezik,
ugyanakkor annak jellegét az ember nagymér-
tékben befolyasolja. A technikai vilagban egy
szituaciot — sokszor eltéréen az élet ,hagyo-
manyos” teruleteitél — az igen gyors vdltozé-
konysdg és a szitudcié egyensulyi dllapotdnak
magasfokt labilitdsa jellemez. Mit jelent ez?
Réviden azt, hogy a szituaciot 1étrehozo, az an-
nak épp ilyen 1étét meghatarozé elemeinek bar-
melyike olyan valtozasokon mehet keresztiil, il-
letve ugy vdltozhat meg, hogy ez a valtozas a
szitudcio tobbi elemeinek kiegyensulyozatlansé-
gat eredményezi. A rendszer tehdt csak viszony-
lagosan és rovid ideig stabil. Ha a technika vi-
lagat mint rendszert szituacidk sokasagara, mint
alrendszerekre bontjuk, megallapithatjuk: an-
nak érdekében, hogy e rendszerben ne kovetkez-
zék be hiba, ahhoz a gyakran idében igen gyor-
san valtozd szituaciok sordnak mindegyike el
kell érje a mar emlitett viszonylagos stabilitést.
Tovabbi feladat, hogy az egyik stabil szituaciéi
egy masik — ugyancsak viszonylagosan és ro-
vid ideig tarté — stabil szituacié kovesse. Ha
nem ez torténik, a rendszer egyensulya meg-
bomlik. Ennek eredménye pedig esy kedvez6t-
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len eredményt, illetve kévetkezményt magaban
hordozo labilis szituacié kialakulasa lesz.
Ebben a rendszerben az elkdvetd mellett
nyilvinvaléan a sértett az az ,,elem”, amely
legtobbet tehet a szitudcidk stabilitdsdnak meg-
Orzéséért. Masként megfogalmazva: a sértett-

nek — mint az objektiv valosag aktiv iranyi-
téjanak — a tobbi emberekkel (igy a tettes-
sel) — kell mindent megtennie azért, hogy a

technikai vildgban tdrsadalomellenes (jogelle-
nes) cselekmény ne kivetkezzék be. Ehhez a
tarsadalom semmiféle altruisztikus tulajdonsa-
gokat nem var el. Csak azt igényli, hogy min-
den ember tegyen meg minden téle telhetSt a
mas — és sajat maga(l) — életének, testi épsé-
gének és egészségének megvédéséért. A | sér-
tettnek” tehat ,csak” az a feladata, hogy min-
dent megtegyen azért, hogy ne legyen ,,sértett”.
Az elvarasok korére még visszatérek. Most néz-
zUik azonban meg, hogy az élet egy specialis
terlletén — a kozlekedésben — hogyan allunk
e kérdéssel?

A hazidnkban — els6sorban az Orszagos
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézetben —
végzett kutatasok tobb, témank szempontjabol
érdeklddésre szamot tartd torvényszeriiséget
tartak fel. Ezek kozll a legfontosabbak a ko-
vetkezOk.

a) A sértettek jelentds része (50—809/; ko-
z0tt, a résztvevéi kortél fliggben) nem teszi meg
azt, amit a mai koriilmények kozott a kozleke-
dés résztvevoitdl el lehetne varni. Ez azt jelenti,
hogy az objektive rendelkezésre all6 védekezési
lehet8ségeket nyilvanvaléan nem hasznaljak ki,
s igy tulajdonképpen mint az események
— egyaltalan nem szilikségszer(ien — passziv
szemléldi, mint valamiféle tudattal nem rendel-
gezd lények valnak a masik hibajanak &aldo-
zatava.

b) A sértettek kozott igen nagy szdmban
vannak olyanok, akik — mint az a tébbi biin-
cselekmények koérében sem ritka — maguk in-
ditjak meg azt az oksagi lancot, amely végil jo-
gos érdekeik sérelméhez vezet. Az emlitett kor-
ben elsésorban azaltal, hogy a jogukat oly méo-
don kivanjak érvényesiteni, amelyet a jog te-
kintetbe vételére koételezett vagy nem, vagy
csak késve ismerhet fel. Mas szavakkal olyan
személyekrdl van szo, akik az atlagembertdl el-
téré modon viselkednek, s ezaltal az atlagember
viselkedésére szamité partnereket a hirtelen,
meglepetésszertien kialakul6 szituaciok — va-
ratlansaguk kovetkeztében — megoldhatatlan
feladatok elé allitjak. :

c¢) Ha az emlitett viselkedések okait vizs-
galjuk, tovabbi arnyaladsokra van sziikséglink.
Ennek soran mar nem a kozlekedéssel szemben,

az atlagember altal elvarhaté magatartds tanu-

sitdsat vagy nem tanusitdsat elemezziik, hanem
azt, hogy az egyén (a sértett) szubjektive képes
volt-e ilyen viselkedésre? Az els szempont az
elkdvetd feleldsségének (blindsségének) megité-
1ésénél donts, mig a masodik a sértett ,,felelds-
ségének’” megallapitdsdnal. Annal a kérdésnél

tehat, hogy miért igy és miért nem masképp
cselekedett. Mindkét szempont szamos valtoza-
tat kell kielemeznilink a most megjeldlt objek-
tiv tevés — szubjektiv felelésségvallalas iranyat
kovetve ahhoz, hogy a beleegyezés tényérsl —
ha ilyenrdl egyaltalan célszerli beszélnlink —
véleményt alkothassunk: ennek médjait kifejt-
hessiik, s a tényt be is tudjuk bizonyitani. Enél-
kil ugyszintén elképzelhetetlen az is, hogy a
sertettnek és az elkovetének a szituacié tarsa-
dalomra veszélyessé valasaban jatszott szerepét
feltarhassuk s mind bilintet6jogi, mind egyéb
szempontb6l a megelézéshez szilikséges kovet-
keztetéseket levonhassuk.

El6bb azonban célszertinek latszik a téma-
korben kifejtett, s legnagyobb visszhangra ta-
1alt, a gondatlansag problémakdrére OGsszponto-
sit6 nézeteket roviden attekinteni. Ugy tdnik,
hogy a kérdés irant leginkdbb a német nyelv-
tertileten dolgozé kutaték érdeklédtek. Ezért
talalkozhatunk a tovabbiakban elsésorban az 6
allaspontjaikkal,

A gondatlan blincselekményekben a sértett
szerepével foglalkozé — elsésorban biintets, il-
letve polgari jogi szempontokat kdéveté — ku-
taték wvéleménye uUgyszoélvan egybehangzé ab-
ban, hogy a sértettnek a tobbé vagy kevésbé tu-
datos Onveszélyeztetése a tettes biintethetdsé-
gét befolyasolhatja. Megoszlanak viszont a néze-
tek akkor, ha azt vizsgaljak: mennyire jelentds
a sértett szerepe (viselkedése) az elkovets tet-
tének megitélése szempontjabdl. Ezek a felfo-
gasok meglehetésen sarkosak.

Egyesek szerint a gondatlan biincselekmé-
nyek oksigi mechanizmusaban a sértett egyal-
taldn nem jatszik olyan jelentés szerepet, amely
e szerep behatébb tanulmanyozasat indokolna.
Ezzel homlokegyenest eltéré .az a felfogas,
amely szerint gyakran fordul el6, hogy a sérté
és az aldozat egyforman gondatlan, gyakran
szerepiik egyik pillanatrél a masikra, vagy egyik
szituaciérél a masikra megeserélédik. E felfogas
hivei szerint ,tulsdgosan driga a jogvédelem
biintetéjogi szankcidéjaval a tobbé-kevésbé ve-
letlen tettest sUjtani, ugyanakkor a sértett ma-
gatartasat figyelmen kiviil hagyni”.4

A szerzék tobbsége — miként a gondatlan
btincselekmények egész mechanizmusanal (te-
gylk mindjart hozza: meglehetésen sikertele-
nil), ugy a sértett beleegyezésénél is — a szandé-
kos biincselekmények korében szerzett sok év-
szazados tapasztalatokkal probalja meg a fel-
meriilé nehézségeket lekiizdeni. A gondatlan
cselekményeknél emiatt a sértetti beleegyezes
szintén altaldban a szdndékos blincselekmények
korén beliill targyalt sértetti beleegyezés perifé-
ridjan foglal helyet. A szakirék tobbsége tehat a

4 A nézetek iitkoztetett ismertetését részletesen 1.
Frisch, P.: Das Fahrldssigkeit und das Verhalten des
Verletzten. Duncker und Humblot, Berlin, 1973. 11—12.
old. A kiulonféle nézetek ismertetésekor a tovabbiakban
is elsésorban az e miben hivatkozott forrdsmunkdakra
tdmaszkodom.
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szandékos bilincselekmények kérén belili bele-
egyezést vetiti ki a gondatlan cselekmé-
nyekre is.

Azok, akik a sértett beleegyezésével kap-
csolatban allast foglaltak, mézeteik alapjin ot
csoportba sorolhatok. Vannak, akik szerint a
sértett beleegyezése

— a joggyakorlat szempontjabol
szerepet;

- blintethet6séget kizard ok, amennyiben
a tettes jogellenes tevékenysége (vagy mulasz-
tdsa) meghatarozott cselekményi szintet nem
ért el;

- kizarja a vétkességet;

— mérsékli a blintetést;

— kilondsen a régebbi irodalomban — ir-
relevans.

Szamunkra meglehet6sen fontosak azok az
indokok, amelyek alapjan — az el6bbi felsoro-
las masodik valtozata értelmében — a tettes
jogellenességét zarjak ki.

A sértetti beleegyezés jogellenességet kizd-
r0 hatdsdnak alapja az az &ltalanos vélemény,
amely szerint csak abban az esetben kell egy
jogtargyat jogilag védeni, ha ezt az illet6§ akar-
ja. (Az el6zbekben mar lathattuk, hogy ezzel a
felfogassal élesen ellenkezik a jelenleg uralkodo
magyar felfogas.)

A mai nyugatnémet irodalomban tiulnyomo
részt egyetértés van a vonatkozasban, hogy a
gondatlan bincselekmények tettesének cselek-
ménye jogszerl, ha a sértett a tettes cselekmé-
nyébe beleegyezett, illetve a cselekmény bekd-
vetkezésében meghatirozé szerepet jatszott.
Ilyen beleegyezéssel torténnek a sportsériilések,
a (klilonosen gépjarmuivekkel végrehajtott) ve-
szélyes utak résztvevlinek a sériilése és mas
olyan cselekmények, amelyek soran a sériilés
azért kovetkezik be, mert a sértett veszélyes te-
vékenységnek tette ki magat. E felfogas hatte-
rében az a nézet all; amely szerint bizonyos élet-
teriileteken, alkalmakkor a sértett kockaztat,
ugyanis egy meghatarozott eredmény lehet8sé-
gével szamolnia kell.

Korantsem ennyire egyezik a kérdéskorrel
foglalkozok véleménye abban a vonatkozasban,
hogy a sértetti beleegyezés a cselekmény létre-
jottén tial az eredményre is kiterjedjen-e?
Az egyik felfogas szerint aki a veszélyes cselek-
ménybe beleegyezik, annak egyuttal a cselek-
ménnyel egyittjaré kovetkezményt is mint le-
hetdséget tudomasul kell vennie.® Ezzel élesen
all szemben az a felfogas, amely szerint a gon-
datlan cselekményeknél a sértettnek az ered-
ménybe valé beleegyezése ritka, vagy talan so-
ha nem is fordul el6. E nézet képvisel6i ugy vé-
lik, hogy a sport- és gépjarmui-balesetek, és méas
gondatlan cselekmények sértettjei a kockazatot,
a bekovetkezd eredményt azonban sohasem
nakarjak”. Az allaspont valléi Ggy okoskodnak,
hogy ha .valaki valamilyen kockazatot vallal

jatszik

5 V&, Geerds, G.: Einwilligung und Einverstindnis
des Verletzten. Jur. Diss., Kiel, 1953.

(részt vesz valamilyen kockézatos szituacidban,
illetve sajat cselekményét kockazatos modon
hajtja végre; roviden: kockaztat), ez még nem
jelenti a sériilésbe, halalba, mint a kedvezétlen
kockazat kimenetelébe valdé beleegyezést is.
Az allaspont valléi nézetiik alatamasztisaképpen
a sportot hozzak fel példaként, ahol a sportolék
kiilonféle moédokon védekeznek a sériilések
ellen.b

‘Témank szempontjaboél nem érdektelen egy,
a kérdéskoron belili finomitas kapesan tett al-
lasfoglalas. Egyes szerzék ugyanis kiilon felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy masként kell meg-
itélni a kezd6t és masként a nagy gyakorlattal
rendelkez6t. Miként a fakockikkal jatszé gyer-
mek tudatiban sem meriil fel eleinte a jaték
veszélyességének tudata (pl. hogy ha a labara
ejti, az fajni fog, vagy ha az ablaknak dobja,
az Uveget kitori vele), ugy valamely sporttevé-
kenység kezd6jénél is meglehetésen nehéz a
kockaztatasi tudatot hatékony beleegyezésként
kezelni.”

Vannak olyan nézetek, amelyek szerint ha
valamely sportfajta 6nmagéban jogszerl, akkor
az ezzel egyuttjard sériilések is jogszeriiek.®
A sértett akarata irrelevans: 6kolvivo vilagbaj-
nok sulyos sériilést okozo litése jogszerd, ha is-
meretleniil egy kezdé ellen 1ép fel.

Ezzel tulajdonképpen ismét a megengedett
rizikéhatar tertletére érkeztink. Ezt a kérdés-
kort ezuttal azonban nem kividnom részletezni.

A szakirodalomban viszonylag kevés teret
szentelnek a biztonsagi intézkedések mennyisé-
gi és mindségi jellemz6i, valamint a sértett vi-
selkedése kozotti Osszefliggésnek. Frisch? allas-
pontja szerint minél kevésbé van valamely te-
vékenység biztonsagi intézkedésekkel ovezve,
annal inkabb kell a sértett beleegyézését alapo-
san szemigyre venni. Mas oldalrél megkozelit-
ve a témat: anndl inkabb kérddjelezhetd meg a
sértett beleegyezése, minél inkdbb cselekszik
ujfajta, vagy viselkedésében veszélyes, avagy
technikai szempontbo6l hidnyos eszkdzzel.

Szamos kutatd kisérli meg a polgari jogban
elért eredményeket a blintetéjogban adaptalni.
Kiilénosen a ,,sajat veszélyre torténd cselekvés”
(,,Handeln auf eigene Gefahr”) gondolatkore 14t-
szik analég moédon hasznosithaténak.

Stoll a sajat veszélyre torténd cselekvés-
nek két £6 forméajat kiilonbozteti meg: a cselek-
vés valodi és nem valodi eseteit. Az elébbi alatt
azokat a szitudciokat érti, amelyekben a tettes-
nek a mas személyekkel szembeni védelmi ko-
telessége feloldhatd, az megszlinik, mivel az
érintett személy a veszélyt felismerhette, illet-
ve nyilvanvaléan felismerte és azt elfogadta.lf

6 V6. Schmidt, E.: Schligermensur und Strafrecht.
Juristenzeitung, 1954. 369. old.

7 Stoll, H.: Das Handeln auf eigene Getfahr. Ber-
lin—Tlbingen, 1961. 199. old.

8 Flume, C.: Anmerkung zum Urteil des BGH
vom 14. 3. 1961. Juristenzeitung, 1961. 605. old.

9 Frisch: i. m. 30. old.

10 Stoll: i. m. 243. old.
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Allaspontja szerint ha az ilyenként elismert ve-
szélyes cselekmény meghatarozott eredményhez
vezet, a tettes magatartdsa nem kotelességelle-
nes és ezért nem vétkes.!

Lényegében azonos allaspontra helyezkedik
Hirsch, aki mondandéjat kifejezetten a kézle-
kedésre 6sszpontositva fogalmazza meg: a kozle-
kedésben sziikséges gondossdg megsértése
— mint tényallasi ismérv — nem létezik, ha a
veszélyeztetett személy meghatarozott kocka-
zatba tudatosan belement.!2

Az ismertetett nézetek szamos eltérGségiik
mellett egy kozos jellemzével rendelkeznek. Ez
pedig a sértetti beleegyezés, mint kiindulépont.
E kozponti fogalom alatt arra toreksziink
— mutat ra Frisch!3 — hogy lehet8ség szerint
minden olyan esetet ide soroljunk be, amelyben
a veszélyeztetett tobbé-kevésbé tudatosan tette
ki magét veszélynek .A hattérben az a logikai
gondolatsor all, hogy a sértett beleegyezésének
blintetést kizard ereje lényegében azonos a jog-
védelemrd] valé lemondéssal. Az idézett szerzé
véleménye szerint valamely jogilag védett érdek
feladdsa csak abban a néhiany esetben A&llapit-
hat6o meg, ahol az egyén a kockazatot annak tu-
databan vallalja, hogy a karos eredmény is be-
kovetkezhet. A riziké tudatos véllaldsa azonban
azt koveteli meg, hogy a sértett a veszélyt a
beleegyezés megadasakor ténylegesen és ponto-
san ismerje.

Az emlitett esett6]l tehat alapvetéen kiilon-
bozik az, amelynél a sértett objektive belement
a kockazatos helyzetbe, azonban e tény tudata
nélkiil. Frisch allaspontja szerint a biintethets-
ség kizardsanak korét helytelen a sértettnek a
jogilag védett érdek védelmérsl torténd tudatos
lemondasa korére szikiteni. A jogilag védett
érdek képviseléje (a sértett) a vele szemben ta-
masztott gondossagi kotelesség terjedelmét akar
tudatos, akar nem tudatos magatartdsa kovet-
keztében csokkentheti. A sértettnek tehat mem
az akaratdt, hanem a tényleges magatartdsdt
kell vizsgalat targyava tenni. Igy szamos, a ,,be-
leegyezés” szubjektiv ismérvét érinté nehézsé-
get ki lehet keriilni.!* Véleményét abban foglalja
0ssze, hogy a jogilag védett érdek birtokosa
mdstol sem wvdrhat el nagyobb védelmet, mint
amekkordt sajdt maga tanusit sajdt érdekei vé-
delmében. A technikai tarsadalomban a csele-
kedetek, szituiciok gyors valtozasa és egyik pil-
lanatrol a masikra veszélyessé valadsa miatt a
hagyoményosnal szlkebben kell megvonni a
blintetéjogi felel6sség hatarat. A bilintetdjogi vé-
delem csak azt és csak annyiban illeti meg, aki
és amennyire maga is megtett mindent jogilag
védett érdekei veszélyességének megeldzésére.

11 Stoll: i. m. 246. old.

12 Hirsch, E.: Soziale Addquanz und Unrechtslehre.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 74.
(1962.) 78—96. old.

13 Frisch: i. m. 51. old.

1% Frisch: i. m. 156, old.

Lényegében a most ismertetett felfogastol
nem allnak messze Geppert és Zipf nézetei.!5
Mikozben elutasitjdk azt, hogy a valamely koc-
kazatos szitudciéba valé tudatos belemenetel az
eredménybe vald beleegyezést is jelenti, kifejtik
azt az ohajukat, hogy a tudatos dnveszélyeztetés
meghatdrozott eseteiben a ténydlldis megvaldsi-
tdsa a gondatlan cselekményeknél ne legyen le-
hetséges. A nem tudatos Snveszélyeztetés ese-
teiben azonban mindkét szerzé gondolkodas-
modja torést szenved. Geppert ugyan a sértett
magatartasdban alapot lat arra, hogy a vele
szemben figyelembe veend6 gondossig mérté-
két korlatozni lehessen. Ehhez azonban a sér-
tett veszélyeztetettségi tudatat koveteli meg.
Zipf a jogilag védett érdek képvisel6inek nem
tudatos oOnveszélyeztetését teljesen {figyelmen
kivil hagyja.

IIL

A tovabbiakban megkisérelem Osszefoglalni
sajat felfogasomat a most targyalt kérdéskorre
vonatkozéan. Haladjunk vizsgdlédasunk soran
az egyest6l az &ltaldnos felé. Els6ként arra a
kérdésre szeretnék valaszolni, hogy mi tekint-
heté beleegyezésnek?

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint be--
leegyezik valamibe az, aki valamely tervhez,
cselekvéshez helyesléleg hozzajarul.

A t6mor megfogalmazasbol tobbiéle kovet-

keztetés is kézenfekvd. Ezek: — az egyén a szo-
ban forgo cselekvést helyesli, azaz egyetért ve-
le; — az egyén éallasfoglalasa tehat feltétleniil

megkoveteli a tudatossagot. A szdétarbdl kiinduld
jogaszi értelmezés szamara mindez azt jelenti,
hogy ez a tudatossdg csak a cselekvést érinti,
de nem az eredményt. A cselekvésbe val6é be-
leegyezés tehat nem jelenti egyuttal az ered-
ménybe valo beleegyezést is. A cselekménnyel
valé egyetértés nem azonos a lehetséges ered-
ménnyel valo egyetértéssel. A kockazatot val-
lalhatja valaki onként, szamolhat is az esétleges
kedvez6tlen eredménnyel, de ez még egyalta-
lan nem jelenti az ilyen eredmény természetes
kovetkezményként vald eltlirését.

A szubjektiv oldalndl maradva réviden ki
kell térni a sajat élet veszélyeztetésének a jo-
gossagara. Allaspontom a kovetkez§: a mai élet
elképzelhetetlen anélkiil, hogy az élet, testi ép- -
ség ne keriilne — legaldbbis absztrakt mo-
don — veszélybe. Megéallapitasomat nem kiva-
nom bdvebben indokolni. Pusztan arra kivanok
hivatkozni, hogy mivel tévedésmentes cselek-
vésre senki nem képes: ez a hibazas (a hibazé
szempontjabél véletlen tényezék altal is jelen-
t8s mértékben befolyasoltan) a valészinlségek

15 Geppert, K.: Rechtfertigende ,Einwilligung”
des verletzten Mitfahrers bei Fahrlassigkeitsstraftaten
im Strassenverkehr? Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, 83, (1969) 948. old.; Zipf, M.: Ein-
willigung und Risikolibernahme im Strafrecht. Neu-
wied und Berlin, 1970. 83. old.
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igen eltér6 foka mellett, de a civilizalt ember
mindegyikét redlisan veszélyezteti. Tekintettel
arra, hogy a jognak kell az élet valésagahoz iga-
zodnia és nem forditva: hibdsnak és torznak te-
kintem azt a felfogdst, amely az élet, a testi
épség, az egészség veszélyeztetését egydltaldn
nem ismeri el. Az ilyen felfogas teljesen mér-
tékben eltdvolodott a realitdsoktol, hiszen egy-
4ltalan nem kizart annak lehetésége, hogy va-
laki valamilyen biintet6jogi szempontbdl is re-
levans cselekményt okoz anélkiil, hogy vétkes
lenne. E felfogas tlikrében a feltett kérdés tu-
lajdonképpen nem is kérdés. Az ember nemhogy
veszélyeztetheti, de ténylegesen veszélyezteti
sajat életét.

Més kérdés, hogy ennek a veszélyeztetés-
nek a szandékossiga elismerhetb-e, jogszerti-e?
Ugy vélem — eltekintve a gyakori bizonyitési
nehézségekt§l — e kérdésre csak nemmel va-
laszolhatunk. Tekintettel arra, hogy az ember
tarsadalmi lény, cselekedeteivel nemcsak 6nma-
ganak, hanem kornyezetének is felel6sséggel
tartozik. Minél humaénusabb, embercentriku-
sabb, kdzosségibb egy tarsadalom, annal inkabb
helytallé e megallapitas.

Az eléz6ekben ismertetett nézetek alapjan
onként adédik a kovetkezd kérdés: befolydsol-
ja-e és ha igen, mennyiben a sértett onveszé-
lyezteté cselekménye a tettes viselkedésének
megitélését?

A jogrol, a jog céljairdl vallott felfogasunk-
kal Ugy vélem a legteljesebben ellenkezik az a
nézet, amely a tettes cselekményét, s ezen ke-
resztlil magatartasanak megitélését attol teszi
fligg6vé, hogy a sértett mit tett sajat érdekei
védelméért. El kell utasitanunk tehat az olyan
— kozhelynek tlinik, mégsines ra jobb kifeje-
zés: antihuménus — felfogést, amely azt vallja,
ha a sértett tudatosan (vagy nem tudatosan) ve-
szélyezteti sajat életét, akkor a ténydallas meg-
valésitasa ne legyen a gondatlan cselekmények-
nél lehetséges. Hasonloképp nem lehet ,,ments
koriilmény” az sem a tettesre nézve, ha a sér-
tett a sérelmet, vagy ennek lehetdségét tuda-
tosan vallalta. Ha ezt a felfogast magunkéva
tennénk, akkor fel kellene menteniink azt az it-
tas motorost, aki olyan utasa halalat okozta,
akinek tudomaésa volt a jarmiivezet6 részegsé-
gérol. Hasonloképp egyetlen kézlekedési baleset
részese sem lenne buntethetd, mivel a mar em-
litett okok miatt gyakorlatilag minden részt
vevl — tudva vagy tudatlanul — vaéllalja a
veszélyt. ‘ .

Ez a nézet tehat kett6z6tten idegen a szo-
cialista jogfelfogastol. Egyrészt azért, mert a
sértettnek nincs joga életét tudatosan kockiz-
tatni. Masrészt a mésik személy gondossagi ko-
telességének mércéjét nem lehet a vele szemben
all6, jogos érdekeinek birtokdban levé személy

Joggal vethet§ fel a kérdés: hogyan egyez-
tethet6 Gssze ezzel a felfogéssal az az uralkodd
nézet, amely szerint a sportban az 6n- és masok
veszélyeztetése — a mar emlitett korlatok ko-

z6tt — megengedett? Nem kell mast tenni, mint
visszautalni az idézett magyar nézetre: egyrészt
az élet veszélyeztetése itt sem engedheté meg,
masrészt mindent meg kell tenni a sériilés meg-
elézésére. A szandékos veszélytetés pedig e kii-
16nleges teriileten is tiltott.

Ezzel tulajdonképpen mondandénk végéhez
is értiink volna. Osszefoglaléul leszégezhetjiik,
hogy a sértett beleegyezése — amely mint 1at-
tuk, mindenkor feltételezi a csak nehezen bizo-
nyithaté tudatossagot — a cselekmény megité-~
lése szempontjdbol irrelevdns. Ett6l tehat nem
lehet az elkdvet6 blndsségében valéd allasfogla-
last fliggévé tenni, s6t az az elkovetdé blintssé-
gének mértékénél sem johet szdba. (Mas termé-
szetesen a polgéri jogi — pl. kdrigénye megité-
1ésénél, de erre a terliletre nem kivanok ki-
térni.)

Teljesen elhibizottak, minden realis alapot
nélkiilozéek tehat az el6zéekben ismertetett né-
zetek? Ha igy volna, hivatkozasunk indokolat-
lan lett volna. Az ugyanis aligha allithaté, hogy
a sértett nem gyakorol befolyast a tettesre, il-
letve a cselekményre. Ha pedig ez igy van, ak-
kor ezt értékelni is célszerd. Ennél a pontnal
azonban a kriminolégusi és a bilintetéjogaszi
szemléletméd kettévéalik. A kriminolégusit mind
a sértetti pszichés tartalom, mind ennek kifeje-
z6dése, lathatd visszatiikrozédése: a viselkedés
érdekli. A biintetdjogdsznak — a preventiv
szempontoktol eltekintve — azonban nem a cse-
lekményhez wvalé pszichés viszonyuldst kell
vizsgdlni, hanem pusztdn a viselkedést. Azt az
objektiv viselkedést, amely befolyéasolta a tettes
cselekményét.

A sértettnek a viselkedése — fliggetlentil
attol, hogy ezt kifejezetten akarta-e, ilyenként
felismerte-e, vagy sem — része a szituaciénak.
Kiiléndsen a technikai gondatlan blincselekmé-
nyeknél gyakori, hogy — amint azt mar bemu-
tattam — a sértett, legaldbbis latszélag bele-
egyezik a jogait, érdekeit csorbité cselekmény-
be. Annak aktiv részese, illetve nem tesz sem-
mi t8le elvarhatét a cselekmény megelSzése
érdekében.

Vannak, akik ilyenkor csak a sértetti szub-
jektumot vizsgaljak, s csak azt nézik, hogy ké-
pes volt-e valamit tenni a cselekmény megel6-
zése, eredményének kedvez8bbé tétele érdeké-
ben. Az irdnyzat valléi pedig lényegében ugyan-
azt mondjak, mint a mdr emlitett és biralt né-
zetek képviselBi. Szerintiik ha a sértett tehetett
valamit a cselekmény ellen, akkor a tettes cse-
lekményét enyhébben, ha nem, stlyosabban kell
megitélni.

Ehelyett a helyes felfogds véleményem sze-
rint az, hogy a sértettet az atlagemberrel kell
egy szintre helyezni.l6 Igy kell azt vizsgédlni,
hogy volt-e reélis lehet8sége arra, hogy vala-
mit tegyen a kedvezStlen eredmény elhdritdsa
érdekében.

16 V5. Békés: i. m. 384. és kév. old.
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Hasonlé a helyzet, ha a cselekmény lanco-
latdba helyezziik bele a sértett magatartasat.
A mar emlitett, a blincselekmény oksagi lancat
megindité sértettek a gondatlan blincselekmé-
nyek korében az atlagostol eltérs, rendszerint
varatlan és szokatlan viselkedéslikkel sodorjak
bele a maésik személyt jogos érdekeik megsér-
tésébe. (A kozlekedés korébdl vett példaval él-
ve: a kijel6lt gyalogos-atkelShelyen a jarmi-
sor elhaladasara az uttest felez6vonala kérnyé-
kén varéd gyalogostomegbdl hirtelen kilépé gya-
logosrol van szé.) A tettes cselekményének tar-
sadalomra veszélyessége megitélésekor nem
vizsgalhaté a sértett kiilonféle, elsésorban pszi-
chés jellemzdje, csak a tanusitott magatartas.
Kivételek természetesen itt is vannak. Iskola-
példanal maradva: ha az autés latja azt, hogy
nyilvadnvaléan O6nmagara utgyelni képtelen sze-
méllyel 41l szemben, ezt nem hagyhatja figyel-
men kivil.

Nem véletleniil széltam tehat a véaratlan-
sagrdl, az atlagostol eltérd viselkedésrél. A cse-
lekmény és az elkévetd szempontjabol hibas
volna relevdnsnak tekinteni az olyan viselke-
dést, amely — az elkdvetd szubjektumat, isme-
reteit is figyelembe véve — valdban varatlan,
meglepetésszerl, fliggetleniil attél, hogy az
ilyen viselkedéshez mi a sértett pszichés hozza-
allasa. Hasonloképp tényként kell kezelni — el-~
vonatkoztatva a sértett akaratatol, pszichés hoz-
zaallastél — az elhdrité magatartdas meglétét
vagy hidnyat akkor, amikor ilyen magatartas
tanusitasidra objektive mdd lett volna. Mindkét
esetben felmeriilhet a cselekmény formalisan
szabélyszegb részesének felmentése, illetve cse-
lekménye fokozott mértékben enyhe megitélése.
A megitélésnél biintetdjogi szempontbol tel-
jesen kézdmbds az, hogy a sértett mi okbédl és
mi médon tanisitotta a kiornyezethez nem al-
kalmazkodé magatartdast. Akarta-e vagy sem,
esetleg foglalkozési szabalyt vagy ,,csak” a tar-
sadalmi egylittélés normdait megszegé modon
cselekedett-e, viselkedett-e? A lényeg egyetlen:
a cselekménynek a kiviilallé szamara észlelhetd
mikéntje.

Ismét egy kozlekedési példaval élve feje-

zem be nézetem igazolasat: az elkdvetd cselek-
ményének tarsadalomra veszélyességét — leg-
aldbbis a jelenlegi eredményfelel@sségi kon-
cepcié mellett — kizardlag aszerint kell meg-
itélni, hogy a szabalytalanul el6zést végrehajto-
val szemben kozlekedd jarmil vezetSje akkor is
meghalt volna-e, ha be van el8irdsszerfien csa-
tolva a biztonsagi &ve. Ha igen, a szabalyszegd
egyben binds is. Ha viszont a masik az évhasz-
nalat esetén meg sem sériilt volna, fel kell a
,tettest” menteni. Teljesen érdektelen ebbdl a
szempontbdl, hogy a masik miért nem hasznal-
ta az ovet. Azért-e, mert elfelejtette becsatolni,
vagy azért, mert semmibe veszi az eléirasokat.

Pusztan azt kell tehat vizsgalni, hogy be-
kovetkezett volna-e, s ha igen, akkor milyen
eredmény, ha a sértett a jogi és az egyéb tdr-
sadalmi elvdrdsoknak megfelelGen cselekszik.
Ha ilyen esetben a buntetdjog 4ltal megfogal-
mazott ténydllds nem kovetkezik be, a tettes
blindssége nem &llapithaté meg. A sértett biin-
tet6jogi szerepjatszasanil — legaldbb is a tech-
nikai gondatlansag korén beliill — tehat nem a
szubjektiv beleegyezés ténye vagy hidnya a
donts. A lényeget a sértettnek a tobbség visel-
kedési szokéasaihoz valé viszonyuldsdban kell
keresniink. Minél inkdbb tér el az a viselkedés
— kedvezftlen irdnyban — az &tlagtél, annal
nagyobb szerephez jut a tettes cselekményénél
is. Széls6séges esetben (igy a korabbi zebra-
példanal) elképzelhetd, hogy a tettes cselek-
ményét teljesen k6zOmbdsiti, hiszen a jog meg-
sértése csak latszdlagos. A sértett viselkedése
lehetetlenné teheti azt, hogy mésok tudomaést
szerezzenek jogairdl. Ez pedig mas megkoze-
litéssel azt jelentheti, hogy jogsérelem nem is
kovetkezik be, hiszen a jogszabaly &ltal védeni
rendelt érdek is csak latszolag létezik. Ezért
nem lehet szinte egyetlen, els6 pillantasra ,,tisz-
tanak” tiing ligynél sem kizadrni annak lehetd-
ségét, hogy — a felszines, els6 megéallapitdssal
ellentétben — a ,,sértett” a tényleges elkdvetd
és a ,tettes” télti be a valdsagban a sértetti
szerepet.

Irk Ferenc






