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A riziko és a gondatlan biincselekmények

A gépesités, a motorizacié fejlédésével
egyitt mind gyakrabban keriil el6térbe szamos,
a blintetéjogot és mas tudomanyteriileteket ta-
lan mar t6bb évszazada foglalkoztaté olyan kér-
dés, amelyre a valaszadas — a tarsadalom mai
fejlettségi szintjén — esetleg sokkal slirget6bb,
mint korabban volt. Kiiléngsen ez a helyzet
azokon a teriileteken, ahol a problémak meg-
nyugtato rendezését a jelenségek elszaporodott-
saga teszi fontossd. E kérdések kapcsdn arrdl
van tehat szd, hogy a régi ,feladvanyok” uj
tartalommal és 4j kontosben, mennyiségileg és
mindségileg megnovekedett sullyal kovetelik
meg maguknak a figyelmet.

Ilyen a felgyorsult életvitellel jaro, foko-
zott szerephez jutd kérdéskor a rizikoé. Ter-
mészetesen nemcsak, s6t nem is elsGsorban a
blintetéjog szamdara tartogat a témakdr fogas
kérdéseket. A jogi szféran kivili jelentGségét
most nem is emlitve, elég legyen a polgari jog-
ban jatszott szerepét kiemelni.

A rizikénak a bilintet6jogban valé megno-
vekedett szerepét bizonyitja az a tény, hogy a
magyar biinteté jogalkotas térténetében el8szor
a bilinteté torvénykoényvrél szold 1978. évi IV.
torvény is foglalkozik vele a gondatlansag alta-
lanos szempontjainak miniszteri indokolasaban.
A 14. §-hoz flzott magyarazat szerint a tudatos
gondatlansag korében meril fel a kockazat (ri-
zikd) kérdése is. Eszerint ,,a megengedett kocka-
zatvallalas nem a blndsséget, hanem a cselek-
mény jogellenességét zarja ki. A tarsadalmilag
hasznos célok néha maés jogi targyak sérelmének
veszélyével érheték el. Ha e cél érdekében a
veszély felidézése megengedett és sziikséges, a
vele jaro kockazat — feltéve, hogy a veszély el-
keriilése, illetve csokkentése érdekében minden
lehetséges és sziikséges intézkedést megtettek
— nem bulncselekmény.”

Ebb6l az 4llasfoglalasbdl a jogalkots tobb
elképzelésére is kiovetkeztethetiink. Igy tobbek
kozott arra, hogy a) noha csak a szubjektum

Az ezt az oldalt kdvetd Osszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktdber 22-én.
A felhasznal6 a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.
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tudatabdl kiindulé kockéaztatassal foglalkozik,
ez nyilvanvaldan érvényes a negligencia terii-
letén érvényesiilé kockaztatasra (rizikdvallalas-
ra) is; b) a cselekmény jogellenességét kizar
kockaztatds kozponti kérdése a kockaztatds
megengedettségének korilhataroldsa. Ebbdl a
szempontbdl pedig donté c) a cél fontossaga, d)
a cél veszélymentes elérésének lehetetlensége,
e) a veszély elkeriilése, illetve csSkkentése ér-
dekében lehetséges és sziikséges intézkedések
fogalmilag pontos koériilhatdroldsa, f) az imént
emlitett intézkedések megtétele.

A kovetkez6kben e szempontok figyelembe-
vétele mellett szeretném néhany gondolatomat
kifejteni.

Mielétt azonban a szoros értelemben ben-
niinket érdekld kérdéseket megvizsgalnank, te-
kintstik at, mit jelent maga a fogalom.

A riziké — amely ilyen formajaban tényt
és viselkedési format nyelvtanilag egyarant
magaban foglal — egyesek szerint a latin ,,ri-

sicare” sz6bdl szarmazik. Ez pedig az dslatin
nyelvben a ,szirteket korilhajozni” kifejezés-
nek felelt meg. Masok szerint a sz6 eredetét a
gorég ,rhiza” kifejezésben kell keresniink,
amely lényegében hasonlé tartalmat takar.l

A riziké kifejezést magyarra részint a
,.kockazat” fonévre, részint a ,kockazat” igé-
re lehet tartalmilag is kielégitéen leforditani.
Az elébbi a Magyar Ertelmezé Kéziszétar sze-
rint ,,valamely cselekvéssel jard veszély, vesz-
teség lehetdségét” jelenti; az utébbi szinonim a
»kKockara tesz, veszélyeztet valamit” kifejezé-
sekkel.

Lényegében tehat a magyar nyelv is fo-
galmilag koveti azt a tartalmat, amelyet a nyu-
gat-europai nyelvek tobbsége e szoénak, illetve
szavaknak kolesonoz: az ilyen élethelyzetek ki-
alakulasat kerlilni célszerl, kovetkezményeit
pedig meg kell akadalyozni, illetve cstkkenteni
kell. Ott tehat, ahol a kockazat belép, ott a
veszély feltlinése is varhatd.

Grinberg is ramutat arra, hogy a riziké fo-
galma minden szétarban — eltekintve bizonyos
eltéréségektfl — a veszély fogalmdval azonos.
A kockazat tehat egyenlé a veszéllyel. Koc-
kazatos cselekvés = veszélyes cselekvés. Jog-
szeri kockazat jogszerld veszélyes cselekmény-
nek felel meg.?

Seidel szerint viszont a kockazat kevésbé
azonos a veszéllyel, hanem inkabb a kockazat
és a veszély kozii Osszefliggésre hivia fel a fi-
gyelmet. Eppen a kockazatos cselekmény bi-
zonytalansagaban rejlik a veszély — mondja.?
Bucholz és Seidel hangsulyozzdk, hogy aki egy
jogszerd kockazatba belemegy és mellette kart

I Kluge—Mitzka: Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, 1967. 602. old.; Vo6.: Kaiser, G.:
Verkehrsdelinquenz und Generalprevention. Tibingen,
1970. 30. old.

? Grinberg, M. S.: Probleme des Produktionsrisi-
kos im Strafrecht. Berlin, 1965. 16. old.

3 Seidel, D.: Risiko in Produktion und Forschung.
Berlin, 1968. 84. old.

okoz, akkor ezért nemecsak hogy vétlen, de tar-
sadalmilag jogszerd a cselekedete.*

Hazankban a témakérrel Pintér Jené fog-
lalkozott behatéan.5 Noha az .emlitett miben
kerlli a riziké (kockazat) kifejezést, a veszély
definidladsabdl kovetkeztethetiink a szerzé té-
makoriinket érinté felfogisara. Szerinte ,,a ve-
szély emberi, allati magatartds vagy a termé-
szeti erék felszabadulasa folytan keletkezd
olyan &llapot, amely a benne felhalmozédd vi-
szonylagos nyugalmi allapotban vagy mozgas-
ban levs objektiv tényez6kon keresztiil szemé-
lyeket, dolgokat, tarsadalmi vagy egyéb érdeket
fenyeget. A fenyegetés mérve a veszélyallapo-
tot kitevd tényezdk mennyiségétdl és mindségé-
t61 fiigg.” Ebbdl véleményem szerint arra le-
het kovetkeztetni, hogy Pintér Jené a veszélyt
a kockazat kritikus fokaként kezeli. Szamaéra
— még a ,,tavoli” veszély esetében is — a sé-
relem lehetGsége t0bb egyszerii eshetdségnél.

Véleményem szerint a kockdzat és a ve-
szély kozotti legfébb eltérés abban van, hogy
mig az el6bbi inkabb elméleti, eshetdségi, hipo-
tetikus jellegl, addig a veszély inkabb gyakor-
lati, konkrét jellegi. A kockazat mar akkor
elemzés tér%yét képezi, amikor a veszély még
tavolrol sem fenyeget. A veszély, a veszélyez-
tetés sokkal szorosabb kapcsolatban van a bilin-
tetéjogilag relevans valamely ténnyel, mint a
kockazat. Ezt latszik bizonyitani az, hogy amig
a megengedett kockazat (rizikévallalas) kézpon-
ti téma, addig a veszély megengedettségérol
nem szoktak wvitatkozni. Fontos ugyanakkor
arra is utalni, hogy a riziké és a veszély egy-
massal — épp az elébbiek miatt — ala-folé-
rendeltségben levé viszonyfogalmak. A rizikd
megengedettségérol stb. mondottak ezért befo-
lyasoljak a veszélyrdl alkotott felfogasokat is.

A rizikét élesen el kell valasztani a vélet-
lent6l is. A mélyebb elemzést ezuttal mells-
zendd, ehelyjitt elegendd csupan a ketté kozotti
legfébb kiilonséget rogziteni: amig a rizikénal
az oksagi lanc felismerhetd, addig a véletlen
esetében a meglevd okok és Gsszefliggések (vagy -
legalabbis ezek egy része) rejtve maradnak.’

Az €16z6 megfogalmazdsok joggal ébreszt-
hetnek kétségeket a szakteriilet ismeréi koré-
ben., Hiszen jogosan megkérdezheté: valoban
keriilni kell-e az ilyen életteriileteket? S egy-
értelmiien csak helytelen kovetkezményei le-
hetnek-e a kockazatnak, vagy a kockazatos em-
beri cselekvésnek? Miel6tt e kérdésekre megki-
sérelnénk a valaszadast, tekintsiik at roviden a
kockdzatos magatartas pszichés és a kockazta-

4 Bucholz, E.—Seidel, D.: Wirtschaftliche Fehl-
entscheidung oder Straftat? Berlin, 1971. 52. old.

5 Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentbsége
a bintet6jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.
Budapest, 1965.

b Pintér, i. m. 62. old.

7 Hess-Haeberli, M.: Zur Psychologie des Risikos.
In: Mergen, A. (Hrsg.): Kriminologische Wegzeichen.
Festschrift fiir H. von Hentig., Hamburg, 1967. 61—179.
old.
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tas-kockdzat osszefliggések tarsadalmi Osszete-
voit.

Az emberi tényezik szerepe

Az ember torténetével foglalkoz6 kutatisok
kimutatjak, hogy a kockéazat az emberi élet el-
valaszthatatlan része volt a régmdalt idékben
is. Az eredetet tekintve az emberiség &storté-
netéig mehetiink vissza, amikor a barlanglaké
6sember bunkédval indult harcba a vadallatok

ellen. S az emberiség 1étével osszefliggé kockaz-

tatas az Oskor és a napjaink kozott eltelt idé-
ben nem sziinelelt egy percre sem. A gépek
elterjedésével azonban mindségi valtozas allott
be, s kialakult a ma mar széles korben ,techni-
kai kockézatnak” nevezett jelenség. A kocka-
zat azonban tovabbra is tarsadalmunk szerves
része és elvalaszthatatlanul Osszefligg a tarsa-
dalmi élet normalis feltételei kozott végzett
mindennapi tevékenységiinkkel® Ennek leg-
ékesszOlobb bizonyitéka az autézas. Tévedeés
volna azonban azt hinni, hogy ezzel a kockazat
jelensége lezarult, Hiszen kockazatot vallal az
allam, amikor atomerdémiivet épittet, az lrprog-
ramok feleldsei, amikor egy Urhajé és szemeély-
zete elinditasa feldl dontenek, a sziilé, amikor
gyerekét onalléan titnak engedi, a gépet kezeld
gyari munkas, a féld alatt dolgozé banyasz, az
ipari gépeket kezel6 haziasszony, s a sort foly-
tathatnank. Ezek, noha az élet nagyon kiilon-
bozé terililetein fordulnak el6, azonban mégis
van kozos jellemzGjik: a kockazat targya az
emberi élet, a testi épség, az egészseég. Ez a
k6z0s vonas valasztja el az egyéb, elssorban a
gazdasagi dontés teriiletén eléforduld kockaza-
tok tobbségétbl. Bizonyos teriileteken természe-
tesen atfedések tapasztalhatok, amelyekre még
a kés6bbiekben visszatérek.

A kordbban adott definiciékbdl kdvetke-
zben a kockdzat szoros ésszefiiggésben van az
emberi wiselkedéssel: cselekvéssel; tevéssel
avagy nemtevéssel. A kockédzat ugyanis véle-
ményem szerint csak azaltal valhat azzd ami,
hogy az ember felismerte, vagy legalabbis fel-
ismerhette volna valamilyen jelenség, cselek-
vés veszélyességét. Nem szoktunk 4ltaldban a
tengerar kockazatarol beszélni, legfeljebb bizo-
nyos - orszagok vonatkozasaban, ahol felismer-
tiik azt, hogy ez a fizikal jelenség az ember sza-
mara veszéllyel jarhat, kart okozhat. Az em-
ber altal fel nem ismert kockazat nem fér a
kockazat fogalomkorébe még akkor sem, ha egy
kés6bbi felismerés szerint ez valdjaban veszélyt
jelenteti részére. Bizonyos névényvéds, rovar-
016 szerek kockazatardl csak azéta beszéliink,
amidta ezek egészségkarosité hatasat felismer-
tiik. Hiszen csak ettdl kezdve lehet képes az em-
ber a kockaztatdsra, mint cselekvési formara.

A tobb évtizede folyo idevonatkozo kiilfol-
di kutatdsok szadmos érdekes ismerettel szol-

8 Cyprian, T.: A kozuti balesetek a biintetéjog
megvilagitasdban. Varso, 1963. 104. old.

galnak e jelenség emberi torvényszeriiségeit
illetéen.® Igy pl. megallapitdst nyert, hogy az
egyéni kockaztatdsi készség messzemenden Osz-
szefiliggésben van az adott szitudcidval, s nagy-
mértékben fiigg a teljesitménymotivacié egyéni
forméajatol is. Szoros kapesolat mutathatd ki az
intelligencia szintje és a kockaztatas jellege ko-
zott. Az objektiv korilmények meghatirozo
szerepén tUlmenden kimutattdk azt is, hogy a
fiatalok szignifikdnsan inkahb kockaztatnak,
mint az idésebbek.

Szamos kutaté jutott arra a megallapitas-
ra, hogy valamilyen eredménymotivicié az
egyébként szokdsos kockéaztatdsi készséget szél-
s0séges mértékig képes fokozni. A sikertelen-
ségi motivaciéo ugyancsak alkalmas arra, hogy
a kockéaztatast széls6séges helyzetek felé (vagy
tul alacsony, vagy tul magas szintre) irdnyitsa.

Kimutattak azt is, hogy olyan szituaciok-
ban, amelyekben a cselekmény kimenetele a
véletlentdl fligg és az az egyén képességeivel
tobbé méar nem befolydsolhatd: az eredmény-
motivacié mélypontra siillyed, s az egyén a leg-
kisebb kockazatot valasztja.

A pszicholégusok vizsgalatot folytattak —
a kockazatvallalas okainak mélyebb feltardsa
érdekében — az igényszint és a teljesitmény-
motivacié Osszefliggéseirdl is. Megallapitottak,
hogy a kOzepesen magas értékd célkit(izés ese-
tén az egyént az eredmény motivalja, ugyan-
akkor mentes a konfliktusoktdl és az Gsszmo-
tivacié magas szintjének megfelelden cselekszik.

Kimutattak ugyanakkor azt is, hogy az el-
érhet6 teljesitmény tartoményadnak alsdé részén
elhelyezkedd cél elérésénél dontd szerephez jut
a sikertelenségi motivaci6é. Ezért a célhoz ve-
zetd Ut konfliktusokkal terhes és végiil is az
0sszmotivacié alacsony szintje figyelhet6 meg.
Az extrém modon magas és egyidejlileg siker-
telenségi motivum &ltal befolyasolt célképzetre
jellemz6 a sulyos konfliktusokkal terhes ma-
gas szintli Osszmotivacié. Ezzel ellentétben az
extrémen alacsony célok az egyénekben csekély
osszmotivaciét valtanak ki.

Mas kutatdsok szerint a teljesitménnyel el-
érhet§ vagy annak latszo eredményre torekvés
egyltt jar a kockaztatds magas fokaval. Az
egyébként is alacsony teljesitményt felmutatdk-
nal (de csak 6 korlikben) megéallapithaté volt
az is, hogy normalis teljesitményfeltételek ko-
zepette a kisebb rizikokészség eldvigyazatos
magatartashoz vezet.

A nemek szerinti vizsgalédas sordn megal-
lapitast nyert egyrészt az, hogy a férfiak 1é-
nyegesen nagyobb ardnyban kockaztatnak, mint
a n6ék, masrészt, hogy az impulziv, kockazta-
to férfiak kozé az alacsony szorongdssal és de-
fenzivitassal jellemezhet6k tartoznak elsGsor-
ban. A ndk esetében viszont altalaban az im-
pulzivitas jol szolgalja teljesit6képességiik kifej-

9 Részletesen 1. Klebelsberg, D.: Risikoverhalten
als Personlichkeitsmerkmal. Stuttgart—Wien, 1969. 13—
54. old.
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tését. Egyetlen kivétellel. Ha a dontési tevé-
kenység nem 4ll kontroll alatt (ilyén lehet pl.
a valasztasi dilemma), akkor az Onelégiiltség
nagyobb kockazattal pdrosul az egyébként ala-
csony szorongasu és magas defenzivitasu egyé-
nek esetében.

Kimutattdk azt is, hogy negativ korrelacid
tapasztalhaté a rizikoérték és az iskolai teljesit-
mény kozott.

A csoport és az egyén Osszefliggéseit vizs-
galva kitlint, hogy a kornyezet befolyasolja az
egyén rizikokészségét. Az introvertiltak e te-
kintetben azonban lényegesen kevésbé befolya-
solhatok a kornyezet altal, mint az extraver-
taltak.

A riziké pszichés rendszerét, torvénysze-
rlségeit a legnagyobb alapossaggal Klebels-
berg munkalta kil® Felfogidsa a mezdelmélet
adaptaldsan és célszerlien kovetkezetes alkal-
mazasan nyugszik.!! Elétérbe helyezi azt a he-
lyes kiindulasi alapot, amely szerint az ember
célratoré lény. Ez azt jelenti, hogy a tudatos
emberi cselekvéseknél a cél alapvetd szerep-
hez jut. Ez a cél azonban nem mindig érhetd
el zavartalanul, mert a feléje vezet6 uton kii-
lonféle akadalyok helyezkedhetnek el. Ezek az
akadalyok arra kényszeritik az embert, hogy
meghatarozott dontéseket hozzon. Az ember
dontési tevékenységében el6térbe kerlilhet a
teljesitménytendencia, s ekkor kockazatot val-
lal. Az el6bbiek miatt azonban valaszthatja a
biztonsdgosabb megoldast is (a biztonsigi ten-
dencia el6térbe kerlilése), s kisérletet tehet a
cél kockéazatmentes elérésére, illetve ha ez nem
lehetséges, atmenetileg vagy végleg lemondhat

a cél elérésérdl. A két — alapvetden eltérd jel-
legli — dontés héatterében szamos személyiségi

tulajdonsag, tapasztalat és szitudciés jellemz6
huzédik meg. Ezek eredményezik azt, hogy vé-
gll is az ember — a késébbi értékelés alkalma-
val megallapitottan — objektive helyes vagy
helytelen dontést hozott-e.

Klebelsberg felfogdsa szerint a kockazat
valamely korilményének veszélyessége nem-
csak azzal az eredménnyel jarhat, hogy az
egyén célra térekvése balsikerhez, azaz a cél
el nem éréséhez vezet, hanem azzal is, hogy ez
a célt el nem érés bizonyos terlileten és for-
mdban negativ kihatédssal jarhat.12

10 Klebelsberg, i. m., tovabba Klebelsberg, D.:
Risikoverhalten im Strassenverkehr. Die Medizinische
Welt, Nr. 36 (1972), Sonderdruck; Klebelsberg, D.: Sub-
jektive und objektive Sicherheit im Strassenverkehr
als Aufgabe fiir die Verkehrssicherheitsarbeit. Miin-
chen, 1972. Handschrift; Klebelsberg, D.: Risk taking
behavior. Pharmakopsychiatrie, Neuro-Psychopharma-
kologie. Vol. 6 (1973), N: 2. 83—90. old.

11 Erre részletesen 1.: Irk Ferenc: Kriminolégia
és rendszerelmélet. Jogtudoményi Koézlony, 1974/5.
225—230. tovabba Irk Ferenc: Informdacidelmélet és
kozlekedéskriminologia. Jogtudomanyi Kézlény, 1974/6.
306—313. old. -

12 Klebelsberg, D.: Risikoverhalten als Perstnlich-
keitsmerkmal. -i. m. 58. old.

A kockazatos helyzet létrejohet az egyén
tevékenységével Osszefliggésben vagy attdl flig-
getleniil. Ki gyakrabban, ki ritkabban, ki ilyen,
ki olyan formaban, de mindenki részt vesz koc-
kazatos szitudcidkban, ahol a koériilményekhez
alkalmazkodva (vagy ezeket figyelmen kiviil
hagyva) donteni kell. Az embereket kockazatos
helyzetekben wvalo viselkedésiik alapjan két
nagy csoportba lehet sorolni:

Az alkalmazkodé kockazatos viselkedési sti-
lus lényege az, hogy az egyén elsésorban konk-
rét kockazati szituaciétol teszi fliggévé annak
eldontését, hogy a teljesitményi vagy a biz-
tonsagi tendencidt juttassa érvényre a dontés-
ben.

A merev kockazatos viselkedési stilus meg-
személyesitdje ezzel szemben a dontési folya-
matban kevésbé juttatja szerephez a szituaciot.
Kevésbé rugalmas és inkabb az allandé jellegli
beallitédastol teszi fiiggévé annak eldontését,
hogy a két tendencia koziil melyiket hagyja ér-
vényesiilni.

Mindkét tipusnal érvényes azonban az a
megallapitds (s ez az el6bbi, masodikként em-
litett esetben is csak latszolagos ellentmondést
szil), hogy a kockazatos viselkedés — mint a
dontési viselkedés egy forméja — nagymérték-
ben filigg azoktdl az informaciéktdl, amelyek a
dontés szdmara rendelkezésre allnak. Minél
tobb informacié all rendelkezésre, annal inkabb
valoészinli az, hogy a szitudcié kévetelményei-
nek megfelel6 lesz a dontés. Ez a megallapitas
nemesak a kétfajta (teljesitményre, illetve biz-
tonsagra torekvési) viselkedési tendencia koré-
ben érvényes, hanem mind a kétfajta riziko-
viselkedési stilusra. Minél tobb a rendelkezés-
re all6 informadcié, annal differencialtabban le-
het akir a teljesitményi, akar a biztonsagi ten-
denciat realizdalni, s annal pontosabban lehet
a két tendencia kozti viszonyt megbecsiilni.

A rizikémagatartds leggyakoribb, legtdbb
ember altal veszélyes terlletére, a kdzlekedés-
re pontositva az dltaldnos érvényud torvényeket,
megallapithaté: a kozlekedési résztvevok tul-
nyom¢é tObbségének schasem &ll rendelkezés-
re elegend6 mennyiségl informécié meghata-
rozott viselkedésméd meghatarozott szituacié-
ban tanusitott kockdzati veszélyességi fokarol.
Tomegmeéretekben és tipikusan el6térbe keril a
teljesitménytendencia a biztonsagi tendencia
rovasara a kodben alkalmazott sebesség, nagy
forgalmu autépalyakon a kovetési tavolsag
megvalasztasakor, a biztonsigos vezetés felss
hatdranak meghatarozasakor. Természetesen té-
ves volna az informdéciéhidny alapjan ezeket a
nyilvanvaléan kozlekedéshez nem alkalmazko-
d6 kockazatos viselkedések tanusitéit mint koéz-
lekedésre alkalmatlanokat megjeldlni. Hiszen
ezen az alapon a jarmiivezet6k tobbségét alkal-
matlannak kellene nyilvanitani. Az ilyen visel-
kedések — ismétlem: tomeges jelleggel — ta-
nusitoit nem kitiltani kell a forgalombdl, ha-
nem megfelelé ki-, illetve utdnképzéssel Kkell
szamukra a hatarteljesitményi szitudcidk jel-
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lemz&it bemutatni, s ket a biztonsagra torekvé
beallitodas felé hajlitani. E kérdés bévebb ki-
fejtése azonban nem tartozik e tanulmany ke-
retébe.

Vannak szakértdk, akik felhivjdk a figyel-
met arra, hogy az ember egyik sajatja az a ki-
vansdg, hogy szembetaldlhassa magat kockéza-
tos helyzetekkel. Ennek egyik igen régi teru-
lete a sport. De ugyanezt véli szamos szerz6 —
véleményem szerint sem alaptalanul — a mo-
torizalt vilaggal valé kapcsolattartds formaja-
ban felfedezni. Ezt bizonyitja tovabba az az
ellentmondas is, hogy amig bizonyos veszélye-
ket az ember a hivatalos munkaja soran igyek-
szik magatol tavol tartani, addig a szabad id6-
ben — esetleg ugyanezeket — a veszélyeket
nemcsak, hogy gondolkodds nélkiil koveti, de
kifejezetten keresi. A kockdzat szdmos ember
szamdara vonzo, izgalmas dolog. Sok olyan em-
ber van, aki a rizikoval szeretne ,tegez6” vi-
szonyban lenni, s minél tobb rizikoval egyttt-
élni. Van olyan ember, aki sajat értékét a koc-
kaztatasi készségével akarja mérni. S ezért —
tudatosan vagy tudatlanul — olyan veszélybe ke-
ril, amely sem nem életfontossagl, sem nem
elismerésre mélto. Azonban ezeknél az embe-
reknél az ilyen kockazatos helyzetek uraldsa
egy téves értelemben vett felsébbrendliségi ér-
zést eredményez.

Igaznak tarthatjuk tehat azt az ellentmon-
dast, amely szerint, egyrészt a civilizalt ember
— aki a legtobb rizikét elutasitja — mesterséges
apparatust hoz létre sajat biztonsaga érdekében;

masrészt ugyanez az ember az ilyen korilmeé-.

nyek kozott nem érzi jol magat és ezért ,,mes-
terséges” kockazatokrol gondoskodik.13

'
A tdrsadalom és a jog szerepe

A riziké problematikdjanak pszicholégiai
torvényszertségeit, a kialakult f6bb nézeteket
attekintve, a tovabbiakban az ember és a tarsa-
dalom kapcsolatat szem elétt tartva, folytatom
vizsgaléddsaimat. Noha mar részben eddig is
volt szé errdl, ezentul elsésorban arra a kérdésre
kisérelek meg valaszt talalni, hogy a tarsadalom
szempontjabol melyek az emberi kockdztatds
kedvezének, megtiirtnek, illetve elitélenddnek
tekintett formdi; mi hatarolja el ezeket egymas-
tol; melyek azok a kockazatok, amelyeket az
emberiség — fejlédése eredményeképp — eld-
nyosnek tart, tudomasul vesz (eltlir) vagy nem-
kivanatosnak tekint? Ez mar egyuttal kozelité-
seket is tartalmaz a téarsadalom, az ember és a
biintetdjog kozott.

Elébb tegylink azonban egy kis kitérdt.
Nézziik meg, mit tekint a tarsadalom a maga szd-
mara megfelelonek? A fogalomnak megfeleld
,,Szocidladekvancia” kifejezéssel elészor Welzel
foglalkozott 1938-ban megjelent mivében.

13 Hess-Haeberli, i. m.

A fogalom azon a felfogason alapszik,
amely szerint azok az emberi cselekvések, ame-
lyek a tarsas egylittélés torténelmileg kialakult
szocidletikai rendjén alapulnak, a bilintetdjogi
tényallasszertiségen kivil helyezkednek el
A szocidlisan adekvat magatartas épp ezért szo-
cidlisan szokvanyos, normalis és ezért jogszerd
magatartas. E felfogds szerint tényallassszerlek
csak azok az emberolések, testi sértések stb. le-
hetnek, amelyek szocidlisan inadekvatak, mivel
ezeknek a biintet6jog szocidlis és térténelmi ter-
mészete alapjan a tényallasszerliség csak olyan
magatartasi formakban jut felszinre, amelyek a.
tarsas egyuttélés torténelmileg kialakult rendjé-
vel sulyos mértékben keriilnek szembe.!4

A megfogalmazas jelen formajaval szemben
természetesen szamos ellenvetés tehets. Nyil-
vanvalo, hogy a bilintetéjogi stigmatizdcié az
osztalytarsadalmakban korantsem ilyen ellent-
mondasmentes, s korantsem szolgalja a tarsada-
lom tobbségének érdekeit olyannyira, mint azt a
szerz$ véli, vagy megprobalja elhitetni vellink.
Ezek a tények a marxista alapon all6 bilintets-
jog egységes allaspontja alapjan jol ismertek,
ezért a b6évebb cafolat mellézhetd.

Nem kétséges ugyanakkor, hogy vannak az
életnek olyan teriiletei, ahol a tarsadalom mai
fejlettségi szintjén valoban egységes szemlélet
alakul ki bizonyos magatartasformak tarsadalmi
helyessége vagy helytelensége vonatkozasaban.
S ma — ha més-mas vilagnézeti alappal, s mas-
mas tarsadalmi-gazdasdgi hattérrel — ilyenek
az emberi életet, testi épséget, egészséget sértd
vagy veszélyeztet§ magatartasok. Ebben a meg-
szoritdsban a magam részérdl egyetértek a fenti
gondolattal.

A szocialista és a polgari jogirodalomban
egyarant uralkodo6 az a nézet, amely elismeri a
rizikévdllalds létjogosultsigdt. EbbSl kovetkez6-
en a kockaztatas altaldnossagban nem jogellenes.
Hiszen ez — mint az el6z6 részben szoltunk ré-
la — az emberi természet 1lényegéhez tartozik.

A kockazat, a kockazatvallalas jogi irodalma
kiiléndsen a polgari jogban keriilt igen alaposan
kidolgozasra. Ezek az allasfoglalasok leszigezik,
hogy a riziké olyan jelenség, amely igen szoros
Osszefliggést mutat a véletlennel. Vannak ked-
vez6 és kedvezétlen véletlen jelenségek, ame-
lyek még az el6zetesen alaposan atgondolt cse-
lekményfolyamatot is hirtelen véaratlan kime-
netel felé sodorhatjak.

Ez természetesen nem jelenti azt, mintha a
kockazatnil a véletlen szerepének megallapita-
saval dolgunkat elvégeztiik volna. Sokkal inkdbb
kotelességiink a torvényszerilségek felismerése,
amelyek az objektiv torvények valds jellegze-
tességein keresztil tarhatok és ismerhetdk fel.15
A legtobb esetben a torvényszerd folyamatok
idézik el6 azokat a jelenségeket, amelyeket koc-

¥ Welzel, H.: Das deutsche Strafrecht. Berlin, 1967.
52. old.

15 Wilke, U.: Risiko und sozialistische Persénlich-
keit. Berlin, 1977. 12. old.
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kézatoknak neveziink. Eppen ebbdl a ténybél
kiindulva helyezkedik a marxista tarsadalom-
tudomany arra az allaspontra, hogy ,,aki a koc-
kéazatot teljes mértékben mellézni akarja, az az
objektiv torvényekkel keriil szembe”.18 Ilyen
kockazatokkal akkor is szdmolni kell, ha néhany
ember vagy akdr az egész emberi kozosség eze-
ket ki akarja kerlilni, s ezért mindent megtesz.
A megallapitas egyarant igaz a politikai, az liz-
leti életre, de a minket ezuttal kozelebbrdl érin-
t6 élet testi épség sérelmének lehetdségére is.

A szocialista orszdgokon beliil a Szovjetuni-
Oban mar a 20-as évek végén megindultak a vizs-
galodasok. Ezek legkevesebb hiarom szempontra
hivjak fe] a figyelmet. Lényeges ismérviik, hogy
a tudomanyteriiletek eltéréségének ellenére
mindenlitt vezérelvként alkalmazhatok.

1. A polgéri tuddsokkal ellentétben a kocka-
zattal egylittjaro esetleges negativ kovetkezmé-
nyeket — legaldbbis a gazdasagi folyamatok te-
riiletén — t6bbé mar nem a munkdasnak kell vi-
selnie. Ellenkezéleg: a munkasnak az ilyen al-
kalmakkor anyagi és erkolesi tdmogatast kell
kapnia.

2. Magéat a kockazatot az objektiv tarsadal-
mi torvényszeruUségekhez rendelik hozza, s ily
moédon  értelemszerfien termelési kockazatot
tényként kezelik. Jol fejezi ki ezt a szemléletet
az a megfogalmazas, amely szerint a kockazat
tilalméaval valamiféle lehetetlent kovetelnének a
tilalmazok.17

3. Mindkét megallapitds nemcsak az objek-
tiv torvényszerliségek figyelembevételéhez ko-
tédik, hanem az alkotberd szabadsdgénak is
egyik alapfeltétele, amely pedig a Szovjetunio-
ban mar a 20-as években mint a szocializmus
egyik alapelve keriilt a figyelem el6terébe.

Lényegében a fentieket erdsiti meg Seidel
is, aki szerint a kockazat az életben kiilonbozé-
képpen, de sziikségszeriien és biztosan felbuk-
kan6 jelenség, s amely minden kiilonboz8sége
ellenére bizonyos mértékben azonos strukturat
mutat.18 Megéallapithat6, hogy ezek a hasonlé-
sdgok még nincsenek teljesen kimunkalva, noha
ez surget6 feladat a kérdés jobb megértéséhez.

A kockdzat és a biintetéjog kapesolata

Mar emlitettiik, hogy a riziké problémaké-
re szorosan Kkapcsolédik egyrészt a korszerd
gazdasagi tevékenységhez, madsrészt — ezzel
osszefliggésben — a bilintet§joghoz. Célszeriinek
latszik az els6ként emlitett tertlilet f&bb ered-
ményeit attekinteni, hogy a biintet6jogi gondat-
lansag problémakoérében felmeriilé nehézségeket
eredményesebben oldhassuk meg.

A kérdés lényegét ragadja meg Erdésy Emil,
amikor a gazdasagi vallalkozéssal kapcsolatos
blintet6jogi felelGsség alapkérdéseként a kdvet-
kezéket jeloli meg: ,,az olyan gazdasagi tevé-

16 Wilke, i. m. 12. old.
7 Grinberg, i. m. 124. old.
8 Seidel, i. m. 28. old.

kenység, amelyet az 4&rutermelés viszonyai
akként determindlnak, hogy bizonytalannd, koc-
kéazatossa teszik a gazdasagi cél megvaldsulasat,
gazdasagi hatranyokozas esetén a gazdasagi
déntést hozo személy terhére irhato-e”.

Ugyand hivja fel a figyelmet arra is, hogy
az emberi fejlédés és el6rehaladas lényegéhez
tartozik az, hogy az ember alkototevékenysége
tullépi a megszokott s ismert kereteket, s olyan
folyamatokat indit meg, amelyeknek végsé ki-
menetele teljesen még nem ismert. Eppen ez az
ismeretlenség foglalja magaban sziikségszerlien
a célkitlizéssel ellentétes eredmény, a pusztulds,
a kéar lehet8ségét is.

Nagyjabdl egyet érthetlink azzal a megalla-
pitassal is, miszerint a szocializmus jelenlegi vi-
szonyai kozott termelé ember nem ura még lé-
te valamennyi ismert (illetve kevésbé ismert)
természeti feltételének. Ezért képes szdmos
dsszefliggést is csak tendencidjaban elére latni.19
Azért mondottam, hogy nagyjabol értek egyet
e nézettel, mert &lldspontom szerint az ember
soha nem fogja uralni teljességgel a természet
erdit.

Sajat problémank szempontjabél tanulsa-
gos a kockazat megengedett hataraival kapcso-
latos nézetek ismerete. Uralkodénak tekinthetd
jelenleg az a felfogas, hogy a megengedettség-
nek hatdrai vannak. Aki ezeket a hatarokat tul-
1épi, annak egyedil kell viselnie a kévetkezmé-
nyeket. Ezzel 1ényegében visszakanyarodtunk a
tdrsadalmi adekvatsdg mar érintett kérdéséhez.

Ezzel kapcsolatban réviden érintentink kell
a veszélyes tizemek keretén beliil megvaldsulo
,megengedett rizik6” kérdéskorét. Emlitést ér-
demel, hogy ezzel a fogalommal Bar mar 1871-
ben foglalkozott.?0 Allaspontja szerint biintets-
jogi szempontbol mint jogilag irrelevans oksagi
Osszefiiggést kell tekinteni, s a cselekvésrél az
eredményt le kell valasztani minden olyan eset-

‘ben, amikor a cselekvés az élet szabdlyainak

megfelel. Igy pl. a sziil6k nem lehetnek okai,
legfeljebb feltételei gyermekiik cselekedetének.
Epp igy a tetéfedd, aki szabalyszerlien erdsitet-
te fel az épiiletre a tet6zetet, nem lehet oka az
olyan haldlnak, amelyet a hirtelen keletkezd
szélvihar miatti tet6leszakadas idézett elé.

Egy évtizeddel kés6bb Hilschner mar kap-
csolatba hozza a megengedett rizikét a vétkes-
séggel.?! Kijelenti, hogy egy olyan értelmi kote-
lezettség korlatlan hatalya, amely szerint min-
den cselekvést el kell hagyni, amelybdl esetleg
rossz kovetkezmények szarmazhatnak; az em-
bereket teljes tétlenségre karhoztatnd, mivel
cselekvéseik minden oldalrél veszélyekkel ove-
zettek.

19 Erdésy Emil: A gazdasagi reform biintet6jogi
kérdései. Budapest, 1976. 76—178. és 80. old.

2 Bar: Die Lehre vom Causalzusammenhange im
Recht. Leipzig, 1871. 11. old.

2t Hdlschner, H.: Das gemeine deutsche Straf-
recht I. Bonn, 1881. 317. old.
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Ujabb husz évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy egyértelmiien leszdgezhessék: a megenge-
dett riziké sosem jelent egyet a kozérdeket sér-
t6 gondatlansag eltlrésével.

A késébbi kutatasok helyesen mutatnak ra
arra, hogy az emberiségnek nincs olyan uttéré
jellegl tevékenysége, amely ne kovetelne em-
beréleteket, s ne veszélyeztetné az &ldozatoknal
sokkal szélesebb kort. S az emberiség ezeket az
aldozatokat altaldnossdgban tarsadalmilag hasz-
nosnak vagy megtlirtnek tekinti. Jol lathatd ez
a kozlekedési balesetek statisztikdjaban is, ahol
elére lehet tudni, hogy milyen nagysdgrendd
személyi és dologi kirosodassal kell szamolni, s
ezt a tarsadalom mint megtlirtet tartja sza-
mon.22 Hasonl6 a helyzet az atomkor technikai
vivmanyaindl is, ahol eleve nem zarjak ki a tra-
gédia lehetfségét. A biztonsdgot nem a teljes,
hanem csak a valészinlség igen magas fokan al-
lo biztonsdgra tervezik. Nyilvanvalo viszont
— s ezt is tudomasul kell venni a tarsadalom-
nak —, hogy ha a valoszinliség igen alacsony
fokan 4allo tragédia bekdvetkezik, a kir sokszo-
rosan meghaladja a veszélyes lizemeknek a valo-
szinlség magasabb fokan allé tragédiiit.

Kanyarodjunk azonban most ujbél vissza
az emberhez. Ahhoz az emberhez, akinek sze-
meélytelen hibdzdsdt a tdrsadalom mint lattuk,
tevékenységébe belekalkuldlta. Ahhoz a gépko-
csivezetéhoz, akinek mulasztasat tdmegjelensé-
gi szinten a tarsadalom megtlri, ahhoz az tizem-
vezet6hoz, akinek akar a felel6tlenségét, akar a
feledékenységét, s ennek végzetes eredményét
a tarsadalom nem tartja aranyban levének az
uzem hibatlan termelésének Ossztarsadalmi
hasznossagaval. (Az ember felelGsségét kizaro, s
alapos elemzés utan valéban igen ritka kizaré-
lagos miszaki hibdkkal most nem foglalkozom.)
A tarsadalom — 0Ossztarsadalmi szinten — elfo-
gadja az atomtudds esetleges hibazasat, amely-
nek kovetkezménye sulyos tragédia lehet.

Mindezekkel szdmolva mégis azért teszi az
emberiség, egy-egy tarsadalom vagy kisebb-na-
gyobb kollektiva azt, amit, mert gondolatvilaga-
ban — a nagy szadmok torvénye, az egyéb ta-
pasztalatok birtokdban — a veszély nagységa,
annak valodszinlségével forditott aranyban allo-
ként jelenik meg.

Autét mindenki vagy csaknem mindenki
vezethet vagy vezet. Itt ugyanis altaldban ,,csak”
egy-egy emberélettel kell a felel6tlenség, a ha-
nyagsdg, a minden emberben meglevé hibizas
alapjan szamolni. Uzemet mar specidlis szak-
képzetséggel lehet iranyitani, hiszen itt a hiba-
zis eredménye Aaltaldban szélesebb kort érint-
het. S a kort az el6bbiek szerint ebben az érte-
lemben egyre tagithatjuk. Ismételten le kivanom
azonban szogezni, hogy az emberiség szadmos
megnyilvanuladsaban ismeri el — ha legtébbszor
nem is széban — azt a tényt, hogy senkit6l nem

2 V§.: részletesen Roeder, H.: Die Einhaltung des
sozialaddquaten Risikos. Berlin, 1969. 29. old.

varhato el hibatlan teljesitmény. Az élet szdmos
teriiletén a valdszinliség magasabb fokan levd
haszon érdekében megtlri, sét kifejezetten
aranyban allonak tartja a valészinlség alacsony
fokan levd veszteséget.

Amig a kockdzatos tevékenység sikerrel jdr
(s ma altalaban mindaddig ilyenként kezelik a
kockaztatast, amig valamilyen személy vagy
anyagi kérosodids nem kovetkezik be), addig
nines kilonodsebb probléma. Igaz, hogy szdmos
esetben a cselekmény oksagi folyamatatol ide-
gen véletlen eredményezte a sikert, illetve
tette lehet6vé a veszteség elmaraddsat; ezzel
nemigen szoktunk torédni. (Jé példa erre a koz-
lekedési balesetokozas, ahol az uj Btk. mar
mell6zi a veszélyeztetés gondatlan alakzatanak
ponalizalasat. Ez az az el6bb emlitett eset,
ahol a véletlen segitett a ténydallasszerliséget
jelenté eredmény elmaradasaban.)

Lényegében az elébb emlitett kozfelfogdst
fejezi ki az a nézet is, amely szerint nem f{iz6d-
nek bulntet8jogi kovetkezmények a tdrsadalom
hasznos és szilikséges, de csak valoszinlségi fo-
kon felmérhets egyes olyan gazdasagi tevékeny-
ségeihez, amelyek végsé hatdsukban valamely
jogtargyat veszélyeztetnek vagy sértenek.2? Ta-
nulsigos viszont a gondolatmenet folytatasa.
E szerint a termelési kockazat hatarai a kapi-
talizmus korilményei kozott az egyéni elkii-
16niiltséghez és a technikai adottsagok kozos
felhasznaldsabodl ereds kényszer-egylittmiikodés
kovetkezményeihez igazodnak. A dontést hozd
személy feladata a kozlekedésben elvart gon-
dossag betartdsa.?* Ezzel el is értem gondolat-

‘menetem legfontosabbnak tekintett szakaszdhoz.

Hiszen a mai joggyakorlat alapjan éppen a koz-
lekedés kore az, ahol gyakorlatilag tiltott a koc-
kdztatds. Legaldbbis ennek egy meglehetésen
,kilonds” formaja engedélyezett csak indivi-
dualis szinten. (TOmegjelenségi szinten, mint
lattuk, megengedett a kockézat.) Kockaztatni
csak Ugy és addig lehet, illetve szabad, amig
nincs veszteség. A biintetéjog a tobbségében
kockazatot is magédban rejté gondatlan cselek-
mények e legelterjedtebb korében tehat gyakor-
latilag nem tlri meg a kockaztatést.

Az ugyanis nem tekintheté a kockaztatds
megengedettségének, ha ezt széban elismerjik:
de ha ez a kockaztatds individudlis szinten vesz-
teséggel jar, akkor eleve arr6l az alaprél vizs-
galjuk az tligyet, hogy itt nem lett volna szabad
kockdztatni. Ez olyan ellentmondéas, amelynek
feloldasat minden eszkozzel meg kell kisérelni.
Hiszen ez az ellentmondds szdmos teriileten
érezteti hatdsat, s az emberek széles rétegeinek
gondolkodasdban sziil zavart.

Nézziik meg tehat, hogy — elvi sikon —
a szocialista jogirodalom a mér idézetteken tul
mit vall a kockdzat megengedettségérdl, illetve
annak hatarairél. Hazdnkban Erddsy Emil fog-
lalta 6ssze a legf6bb — elsGsorban a termelési

‘ B Erdésy, i. m. 81, old.
% Welzelt és Maurachot idézi Erdésy, i. m. 82. old.
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kockazatok kapcsdn szerzett — ismereteket.?
Ezek a kovetkezok:

1. A kockazat feleljen meg a kitizott cél
jelent6ségének. Ez a cél csak tarsadalmilag po-
zitiv feladat lehet. A pozitivum pedig abban
jelentkezik, hogy a varhaté haszon meghaladja
a lehetséges veszteséget.

2. A Kkitizott cél kizardlag kockaztatassal
legyen megvaldsithato.

3. A kockazatvallalds optimalis dontések
keretein beliil torténjék. Ilyennek tekinthetd az
a dontés, amely tulnyomorészt az ismert kériil-
ményeken és ezek ismert hatasdnak figye-
lembevételén alapszik. Az optimdlis dontés is
tartalmaz  bizonytalansidgi  momentumokat.
Ezért az optimalis dontés csak lehet8ségi szin-
ten latja elére a dontés kovetkeztében meg-
indulé folyamatok kdvetkezményeit. Az opti-
malis dontés lényege az, hogy a dontés alkal-
maval a kivant hatds bekovetkezésének lehe-
tésége erdsebb, mint a nem kivanté. Az eldbbi
valoszinl, az utébbi valdszinltlen, de nem Kki-
zart.

4. A kockdazat targyai rendszerint (kieme-
lés: I. F.) csak anyagi tényezék lehetnek. Er-
dbsy részletesen ismerteti e kérdés kapesan ki-
alakult — f6ként szovjet és NDK szerzdk ko-
rében tapasztalhaté — vitit. Figyelmet érde-
mel az a nézet, amely szerint az emberi élet,
testi épség, egészség veszélyeztetése jogszerul-
ségének elismerése nem lehetséges. Ezzel ellen-
tétes a masik allaspont (legfébb képviselGje az
NDK-beli Seidel), amely szerint nem ellenté-
tes a szocializmusnak az emberéletet véd6 alap-
elveivel annak elismerése, hogy vannak olyan
tertiletek, ahol igenis az emlitett veszély tény-
ként fennall. Ha pedig ez igy van, akkor ezt a
jognak is el kell ismernie. Ez nem jelenti azt,
mintha nem kellene ezeken a terlileteken is
mindent megtenni a veszély elharitasara. Egyet-
értek Erdésyvel abban, hogy termelési érdekre
hivatkozissal nem lehet elismerni az élet, testi
épség, egészség veszélyeztetését, kiiléndsen nem
a sérelmét. Ezt azonban nyilvanvaléan nem
kivanja Seidel sem, s6t a 4. pont méasodik for-
dulatdban ismertetett iranyzat egyetlen szoci-
alista orszdgbeli hive sem tesz ilyet. Sokkal
inkabb vélekednek ugy, hogy ,vannak olyan
munkakorsk, amelyek allandd veszélynek teszik
ki a dolgoz6 embereket. Az ilyen munkakorék
viszont a tarsadalmi munkamegosztas objektiv
termékei. Ezekben az élet, testi épség vagy
egészség kockaztatdsa Onkéntes elhatdrozason,
nem pedig a munkaadé dontésén alakul”.2

En is ezen a véleményen vagyok. Itt azon-
ban a kérdéskort, ugy vélem, korai volna le-
zarni. Hatra van egy tipikus, blintet6jogilag re-
levans terilet, ahol a kockazat nem a kockaz-
taté, hanem harmadik személy felé iranyul.
Raadasul az élet stb. veszélyeztetése itt a leg-
kozelebbi. Elég legyen a gépkocsi-kozlekedésre,

% Erddésy, i. m. 83. old.
% Erdésy, i. m. 86. old.

az orvosi hivatds gyakorldsira utalni. Mind-
kett6 lényegesen kiilonbozik az elébbitél ate-
kintetben, hogy a veszély vallal6jat (a poten-
cidlis sértettet) logikailag aligha lehet a kocka-
zat 6nkéntes vallaléjanak tekinteni.

A technikai kockdzat megengedettsége
és a biintetdjog

Az elézbéekben mar utalds tértént arra, hogy
a dontésekben tévedés folytidn hiba cstszhat,
illetve az oksagi folyamattol fliggetlen vélet-
len is befolyast gyakorolhat a jelenségre. Mar-
pedig ha ezt tényként elismerjiik a hosszu top-
rengést, alapos megfontolast, szakérték kozre-
miikodését lehetévé tevd dontéseknél, miért kel-
lene megtagadni épp ott, ahol a tévedés lehe-
tésége — a dontési id6 hidnya és szdmos egyéb,
itt nem részletezett ok miatt — sokkal nagyobb
hibalehetéséget rejt magaban; s ahol épp a té-
vedés és a véletlen szoros, kélesénos kapesolata
miatt a vesztés lehetésége sokkal nagyobb.
Miért akarunk tévedésre ,feljogositott’” embert
elismerni a legfels6, kozép- és alsé szintl allami
és vallalati vezetésben, s miért tagadjuk meg
ugyanezt az embert a gépkocsivezetésben, az
orvosi hivatids gyakorlasa soran? A két terii-
leten ugyanez az ember dont.

Véleményem szerint éppen az emberkoz-
pontusag indokolja azt, hogy a kockdztatds meg-
engedettségének behatdroldsakor — a korab-
ban mar tobb izben kifejtett nézeteimnek meg-
feleléen — az dtlagemberbdl kell kiindulni. Azt
kell tehdt megvizsgdlnunk, hogy az el6ttiink
levé ember ennek megfeleléen vagy ettdl el-
térden cselekedett-e?

Amennyiben cselekedete megfelel az 4atlag-
t6l elvarhaténagk, kockazatos cselekedetét, s az
ennek eredményeként bealld veszteséget mint a
tdrsadalom 4altal e tevékenységi forméaba bele-
kalkulaltat kell kezelni, s a vesztesen koc-
kaztatot nem lehet bilindsnek tekinteni. Ha nem,
ugy tevékenysége magdaval kell vonzza a tar-
sadalom 4&ltal az ilyen cselekedetekre kijeldlt
joghatranyt.

Hogy melyek azok a szempontok, amelyek
alapjdn az egyedi esetet megitélhetjik, a
korabbiak sordn mar véazlatosan ismertettem.
Legfontosabb a cél tarsadalmi hasznossdganak
vizsgdlata.2?

Mas oldala megkozelitéssel, de ugyanerre
hivja fel nyomatékosan a figyelmet Erddsy,
amikor leszogezi: ,ha .. valamely magatartas
tanusitdsa  tarsadalmilag sziikséges, akkor
ugyanaz a magatartds nem lehet tarsadalmilag
nemkivénatos”.22 Tovabb folytatva e gondolat-

2% Erre részletesen 1. Heller Agnes: A szandéktol
a kovetkezményig. Budapest, 1971. kiilondsen 183—199.
old.

% Erdésy Emil: Kockazatvallalas a blintet6jogi
felelésség és a mfiiszaki-gazdasagi fejlédés tukrében.
Energiagazdalkodds, XIII. évf. (1977) 3. szdm, 107—114.
old. (I. rész)
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sort leszdgezi: ,mivel ... az ésszerd kockizatot
vallalo személynek nem a konkrét biintetd jog-
szabadlyban megjelolt kbévetkezmény' elérése a
célja, hanem ennek épp az ellenkezdje és ma-
gatartasaban is ezt jutattja kifejezésre; az ész-
szerl kockizat mint a bilncselekmény kontra-
tipusa — mégha magan is viseli kiils6leg vala-
mely blincselekmény jegyét — a blinGsség hi-
dnya miatt nem valik blincselekménnyé.”

Viski Laszl6 — akinek &llaspontja alapjan
ugy tlnik, hogy a megengedett kockazat korét
az idézett szerz6knél szlikebbre kivdnja vonni
— igy veélekedik: ,,Megengedett... csak az a
riziké lehet, amelyrdl az adott elkdvetd nem
ismerte, illetve nem ismerhette fel, hogy az
mégsem megengedett, mert elkeriilheté és el-
keriilendd karos kovetkezményekre fog vezet-
ni”, majd leszdégezi, hogy a ,tiltott veszély-
eléidézés” megengedetté csak akkor valhat, ha
az el6idézés azonos vagy magasabb értékd jog-
targy védelmének, vagy mds, a jog dltal elis-
mert célok (kiemelés: I. F.) elérésének érdekét
szolgalta.?®

Erdésyvel lényegében megegyez6 4llas-
pontot foglal el Békés Imre,0 aki allaspontjat
igy foglalja Ossze: ,,Amennyiben az eredményt
okoz6 magatartas megkovetelt gondossigat
teljesitette, a magatartas jogellenessége ugyan
nem tagadhatd, de a blndsség igen.” Majd igy
folytatja: ,nem véarhaté el a  tettestél olyan
eredmény elkeriilése, amelyet helyében mds
(a gondos modell) sem tudott volna elkeriilni”,

A tarsadalmilag hasznos cél elérésére ki-
fejtett magatartas megitélésénél — vélemé-
nyem szerint — éppen ezért nem a teljesen
hibamentes, hanem az adott célhoz vezetd szo-
kasosan gondos — s e fogalmi korben eseten-
ként hibazé — magatartast kell szem el6tt tar-
tani. A szokdsosan gondos modell, vagy az un.
»atlagember-teérianak” tehat az a 1ényege, hogy
hibatlan cselekvésre, kockazatmentes viselke-
désre, kockazatos dontésektdl valé allando- ta-
volmaradasra senki sem képes. Kiilondsen nem
az, akinek munkakdre éppen ilyen dontések
sorozatabdl all. Tény az is, hogy — s ez nagyon
lényeges szempont — az emberek tobbsége

® Viski Laszlé: Kozlekedési bilintetSjog. Budapest,
1974. 356. old. )

30 Békés Imre: A gondatlansig a biintetdjogban.
Budapest, 1974. 299. old.

(az atlagember) kiszamithaté valdszintséggel
dént egyazon helyzetben hibdsan vagy jolL
Ugyancsak kiszamithaté gyakorisdggal koveti a
hibatlan, korrekt dontések sorozatdt a modell~
nél is a rossz déntés. Ha e két szempontot figye-
lembe véve a konkrét alany nem tér el a tdbb-
ségtdl, hibas dontését tényként tudomasul kell
venni, de ezért elitélni nem lehet. Minden,
az ember téves dontése esetén torténd ,,blin-
bakkeresés” ellentétes a tudoményosan fel-
ismert emberi térvényszertiségekkel, s nem
jelent méast, mint a tdrsadalomtudomény egyik
vagy masik terliletének elmaradasat, s egyben
elszigetelését a természettudomanyoktdl, a tar-
sadalmi valosdg objektiv torvényszer(iségeitédl.
Nem vitas, hogy a szocialista biintet&jog-tudo-
manynak egy ilyen irdny kovetése nem lehet
célja, s ezért az emberi teljesitmény eleve kor-
latlansidgat feltételez tedrian alapulé minden-
féle itélkezés idegen kell legyen a szocialista
jog lényegétol.

Igaznak tartom ezt akkor is, ha tudom: a
kézvélemény ma még nem tamogatja minden-
ben ezt a felfogast. Nem elképzelhetetlen
azonban az sem, hogy — amint az a torténe-
lem soran gyakran eléfordult — a k&zvélemény
nem ismeri fel érdekeit. Nem latja meg azt az
ellentmondéast, ami — a korabbiakban ismerte-
tettek szerint — az altaldnos és az egyes szint
kozott fesziil. Ett6l azonban még tény, hogy
sulyos ellentmondds a tarsadalmi szinten meg-
tlirt, sét kifejezetten kivdnatosnak tartott élet,
testi épség, egészség kockaztatasa akkor, amikor
a kockaztatast csak egyedi szinten nem enged-
jik meg, illetve csak olyan kockazatvallalast
tlrink meg, ami nem az: ugyanis ,,egyesélyes”,
hiszen abbél csak nyertesként szabad kikeriiini.
Ez a tarsadalmi és az egyedi szint k6z6tti min-
denféle kapcsolat tagadasiaval egyenld. Véle-
ményem szerint ahelyett, hogy a jog mindig
a kozvéleménytsl tenné fliggévé a tudomanyos
felismerések adaptlasat vagy elutasitdsat, he-
lyesebb volna, ha a Marx altal kifejtett ne-
zetet vallana: ,felvildgositani a kizvéleményt,
ez lenne megvaltoztatdsdnak legbiztosabb
utja”.31

Irk Ferenc

31 Marx, K.: A habori — Parlamenti vita. Marx—
Engels Mivei, 10. kotet. Budapest, 1965. 299. old.






