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1. Bevezető

Hazánk a társadalmi -gazdasági fejlódés jelenlegi szaldaszában
osztálytársadalom. Politikai szempontból tehát - a múlt hagya
tékainak folytatásaképpen, de attól mégis alapvetően különbö
zöen - több osztály él (és még hosszú ideig fog élni) együtt.
Szociológiai szempontból ez azt jelenti, hogy a társadalom nem
egységes, nem homogén, hanem kultúrájában, szokásaiban, nor
máiban, érdekeiben, értékeiben és még egy sor egyéb szempont
ban egymástól kisebb vagy nagyobb mértékben különböző tár
sadalmi rétegből áll .

Amikor a társadalomtól - mint általános kategóriától - a
társadalmi rétegeken - mint különös kategóriákon - keresztül
az egyes emberhez - mint egyes kategóriához - eljutunk, azt
találjuk, hogy az állam minden polgára azonos jogokkal és kö
telezettségekkel találja magát szemben. Most már a jogi körbe
térve, úgy fogalmazunk, hogy a törvény elótt minden . ember
egyenló.

Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy az egyes ember nem
függetleníti - mert nem is függetlenítheti - magát környeze
tétől, azt kell megállapítanunk, hogy az egyén környezete ko
rántsem teljes mértékben azonos. Éppen ezért nyilvánvaló, hogy
az eltérő környezeti hatások között felnövekvő és élő emberek
részben eltérően gondolkodnak - többek között - a jóról és a
rosszról, a megengedhetőröl és a megengedhetetlenről, a helyes
ről és a helytelenről, a törvényesról és a törvénytelenról. Azt
kell tehát észlelnünk, hogy a valóság visszatükröződése az em
beri pszichikumban - főként a már említett okok miatt - el
térő lehet. Ebből következik, hogy az azonos jogok és kötelezett-
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ségek eltérő értelmezése végül is eltérő jog- és kötelességtudat
ban jelentkezhet.
úgy tűnik, hogy a szocialista büntetőjogtudományi irodalom

ban ennek a szempontnak hosszabb ideig nem tulajdonítottak
fontosságának megfelelő jelentőséget. Elsősorban talán erre ve
zethető vissza, hogy - amint arra Szabó András felhivja a fi
gyelmet - a kriminológiai kutatások vagy az általános szintű
szocíológíaí indíttatású, vagy az egyedi szintű és föként pszícho
logti.záló vizsgálódásokra korlátozódtak. A különös szintet álta
lában - ha erre egyáltalán sor került - a családi, baráti vagy
munkahelyi környezetben keresték és vélték megtalálni.1

Ennek magyarázata részint természetes. A szociológia (a szo
cialista országok szociológiája) hosszú ideig nem szolgáltatott
(megkésett kifejlődése következtében nem is !',ZOlgá!ltathatott ko
rábban] olyan eredményeket, törvényszerűségeket, amelyek a
kriminológiai kutatás számára eredménnyel hasznosíthatók le
hettek volna. A hazai szakszocíológíák elméleti és gyakorlati ki
bontakozása, utóbbi években a számos alapkutatás ,;beérésének"
köszönhetően olyan szintre jutott, ami!kor úgy tűnik, hogy mind
inkább elegendő tény- és ismeretanyaggal szolgál a társtudo
mányok és a határterületeken dolgozó kutatók számára is. Tár
sadalmunk nyíltabbá vált, a múlttal való kapcsolatok, összefüg
gések pedig mindinkább megvilágosodnak, olykor átértékelőd
nek.

Noha a társadalmi rétegződés és a bűnözés kapcsolatait mély
rehatóan elemző kriminológiai kutatások még csak most vannak
megindulóban, a téma jelentőségének felismerése, a probléma
kutatási igénye korábban megfogalmazódott . Gödöny József pl.
már elképzelhetetlennek tartotta, hogy a társadalmi-gazdasági
fejlődés és a bűnözés kapcsolatának elemzését, a bűnözés meg
előzésének rendszerét e szempont figyelmen kívül hagyásával
kísérelné meg végrehajtani.2 Nagy fontosságot tulajdonít annak
is, hogy megfelelő kategorizálással a jelenségeknek minél ín-

l· Vö. Szabó András: A -bűntett és büntetése. Gondolat. Budapest, 1979.
369. old.

2 Gödön11 Jóu ef: A társadalmi-gazdasági fejlődés és a bűnözés. Köz
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1976. 136., de különösen a
310-316. old.
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kább a lényegéhez jussunk el. Ebben a rendszerben a bűnelkö
vetés tak:inthetö az egyes, a bűnözés az általános kategóriának.
A kettő közötti kapcsolat azonban nem közvetlen, hanem kü
lönféle közvetítő mechanizmusok lépnek be. Ezek a kategóriák
különösen a megelőzésben jutnak döntő szóhoz, mivel lehetővé
teszik az egymásra épülő és kellően tagolt bűnözés elleni küz
delmet.s Szabó András pedig a kriminológiai kutatások egyik
alapkövetelményének tartja a társadalmi rétegződés és a bűnözés
kapcsolatának vizsgálatát.4

2. Tények, adatok

A kriminológiai kutatásokban már meglehetősen régen felis
mert tény, hogy - legalábbis a polgári országok adatai szerint
- az egyes társadalmi rétegek az össznépességen belüli szám
arányukhoz képest nem azonosan vesznek részt a bűnözésben.
úgyszintén az is köztudott, hogy egyes bűncselekrnénytípusok
ban bizonyos társadalmi rétegek felül-, míg mások alulrepre
zentáltak. Ebből a nézőpontból szokásos pl. ,.fehér"- és „kék
galléros" bűnözésről beszélni.6 Kifejezetten erre a szemléletmódra
több kriminológiai elmélet is épít. Ezek elsősorban a társadalmi
rétegződésben fellelhető törvényszerűségek megismerése alap
ján vélik részint megtalálni az egyedi bűnelkövetés elsődleges
magyarázatát, részint a megoldás kulcsát. Ezen irányzatok kö
zös jellemzője, hogy tagadják a „magányos tettes" alapvetően
lombroziánus tanokra visszavezethető, de a kezelés területén
csakúgy, mint a generális és speciális prevencióról vallott elkép
zelésekben is domináló felfogást. A tettes viselkedésébe mindig
belekalkulálják azt a miliőt, amely a bünelkövetésíg hatott rá.
A pszichikus adottságokat nem tagadva, de nem is kizárólagos
nak véve kísérlik megmagyarázni, hogy mi az oka a már emlí
tett rétegspecifikus alul-, de főként felülreprezentáltságnak. Ha
'ugyanis a búnelkövetésnél az emberi pszichikum játszaná a ki
zárólagos szerepet, nyilvánvaló volna, hogy a társadalom külön
böző rétegeihez tartozó egyének a véletlen eloszlás függvényé-

3 Gödön11, í. m. 73-74. old.
4 Szabó Andrd,, 1. m. 369. é& köv. old.
5 Vö. Gödön11, 1. m. 101. old.
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ben egyenlö eséllyel kellene bűnelkövetővé váljanak. (Most nem
szólok az ?lyan másodlagos szelekcióról, amelynek során a tár
sadalom bizonyos rétegeihez tartozóknak - a megvalósított cse
lekmény esetén - is különbözőek az esélyeik a felelősségre vo
násra.)

A szocialista büntetöjogi irodalom hosszú\ ideig az említett
problémáknak a mi társadalmi rendszerünkben történő vizsgá
latát nem tekintette fö feladatának, mert a társadalomban való
érvényesülés egyenlő esélyét vallva eleve kizárta, hogy az egyes
társadalmi rétegek között lényeges eltérések fordulhatnak elő.
(Lényegében ugyanez a szemlélet hátráltatta sokáig a már hiá
nyolt szociológiai kutatásokat is.) A „mindenki egyenlő" dog
matista szemlélete még sokáig éreztette utóhatásait. Hasonló
képpen hosszú ideig tettek nálunk is egyenlöségjelet az elvi
egyenlő esélyek (a senki háttérbe nem szorítása) és a valóság
ban létező egyenlő lehetőségek közé. Sokáig hirdették azt a
mechanikus determinista tant, amely szerint kizárólag az em
beren múlik, hogy mivé válik.6

A korlátlan szabad akarat említett értelmezése ma már meg
haladott, akkor is, ha egyes intézményrendszereinkben úgy tű
nik, mintha még nem teljes mértékben szorult volna háttérbe.

A társadalom valóságjelenségeiból kiinduló kutatók ezzel
szemben elismerik az objektív tényeket, s tudomásul veszik, hogy
a jelen szocializmusban nemcsak hogy nem egyenlőek az em
berek, de a társadalom tagjainak jelentős hányada küejezetten
kiszorul az előrejutásból.?

Éppen ezért elérkezettnek látszik az idő arra, hogy a krimi
nológiában is meginduljon az ilyen jellegű vizsgálódás. Ezt meg
előzően azonban azt kell megnéznünk, hogy van-e ennek ér
telme. Nálunk is érvényesül-e - természetesen eleve feltétele
zetten eltérő okok és körülmények között , más logikai rendszer
ben - az a polgári országokból származó megfigyelés, amely
szerint a társadalom egyes rétegei népességhez mért arányszá
muknál nagyobb vagy kisebb mértékben vesznek részt a bűnö
zésben, illetve hogy a különböző bűncselekményeket eltérő ré
tegzödésbeli egyének követik el. Ha ilyen összefüggések fenn-

6 Vö. Gödön11, i. m. 186. old.
7 Gödön11, i. m. 190. és 398. old.
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állnak, akkor ez megindokolja, hogy a maga teljes mélységében
vizsgáljuk a társadalmi rétegződés és a bűnözés (különös és
általános szint), valamint a társadalmi rétegződés és a bűnelkö
vetés (különös és egyedi szint) közötti összefüggéseket.

Ha ilyen összefüggéseket ki tudnánk mutatni, a társadalmi ré
teget jól tudnánk használni mint egyfajta „szúröt", amely az
egyén és a globálisan vett társadalom között közvetítő szerepet
játszik mindkét irányban.
Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmány nem kíván teljes

körű statisztikai áttekintést nyújtani a társadalmi rétegződés és
a bűnelkövetés kapcsolatairól, elegendönek mutatkozott néhány
- jellegében merőben eltérő - bűncselekmény vonatkozásában
tájékoztatást nyújtani. Ezek egy része kifejezetten erőszakos (a
mellékelt táblázat szerinti 1-3. alattiak), másik része intellek
tuális (5-9.), harmadik része veszélyeztetó (10-11.) csoportba
sorolható. A 4. alatti átmenetet képez az erőszakos és az intel
lektuális bűnelkövetési forma között .
Az elemzés célja pusztán megvizs gálni, hogy igaz-e az a fel

tételezés, amely szerint
- egyes bűncselekmények tipikusan réteghez kötöttek;
- egyes bűncselekményekben bizonyos rétegek erőteljesen

felül-, míg mások alulreprezentáltak;
- vannak olyan társadalmi rétegek, amelyek mindegyik ti- ·

pusú bűncselekményben felül-, mlg mások alulreprezentáltak;
- az egyes társadalmi rétegek reprezentáltsága lényegében

állandó;
- az iskolai végzettség és az egyes bűncselekményekben való

részesedési arány között szoros a kapcsolat, azaz a kulturáltsági
fok a bűnelkövetésben erősen visszatükröződik.
A következó táblázat erről számol be. Meg kell azonban je

gyezni, hogy rendkívüli nehézségeket okozott a bűnelkövetési
részarányt a lakossági részaránnyal egybevetni, ugyanis amíg
a kriminálstatisztika a szociológiai rétegzödés szerint bontja az
adatokat, addig az általános statisztika bontási alapja a filozófiai
osztálytagozódás. fgy a társadalom rétegződés szerinti megesz
lását csak másodlagos információforrásból8 tudtam megszerezni.

8 Társadalml struktúránk tejlódése. 2. kötet. Rétegz6dés, mobil itás, egyen-
lótlenség. MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete. Budapest ,· 1979.
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Más kérdés, hogy a szociológiai irányultságú munkák jelentős
részében is a két szint (filozófiai, illetve szociológiai) szerinti ta
gozódás erősen keveredik, noha - amint arra már Lenin nyo
matékosan felhivta a figyelmet - ez igen súlyos hiba.9 Nem
volt egyszerű az iskolai végzettség szerint a bűnözésbeli és az ál
talános reprezentativitás összehasonlítása sem, elsősorban azért,
mert a KSH-kiadványokban időről időre új, a korábbiakkal egybe
nem vethető - s következésképpen a sok éve azonos kategori
zálással dolgozó kriminálstatisztik'ával is csak olyíkor egybevágó
- csoportosítások látnak napvilágot.

A táblázat alapján - első megközelítésben - a következő
törvényszerűségek figyelhetők meg:
- Vannak olyan bűncselekmények (sőt a vizsgált körben ezek

száma dominál), amelyek tipikusan réteghez kötöttek.
- Vannak olyan bűncselekmények, amelyek esetében bizo

nyos rétegek erőteljesen felül- (pl. az ún. erőszakos bűncselek
ményekben a segédmunkások, a vesztegetésben a szellemi dol
gozók), míg mások alulreprezentáltak (pl. vesztegetés, foglalkozás
körében elkövetett veszélyeztetés esetében a segédmunkások).
Az is kitűnik, hogy a szakképzettséggel rendelkező munkások
élesen elválnak a segédmunkási rétegtől, s általában a lakosságon
belüli részarányuknak megfelelően képviseltetik magukat a bűn
cselekményekben.
- Egyes rétegek (pl. a mezőgazdasági munkások és a vesz

. tegetést !kivéve a vezetők, az okirat-harrrísítást kivéve az irodai
dolgozók) mindenütt alulreprezentáltak.
- Altalában megállapítható, hogy több év távlatában is az

egyes társadalmi rétegeken belül a bűnelkövetési részarány azo
nos vagy hasonló. Egyetlen bűncselekmény - a vesztegetés -
esetében figyelhető meg jelentős változás: a statisztika szerint
ugrásszerűen csökkent a vezetők képviselete, ugyanakkor a szak
és betanított munkások, az irodisták, de különösen a mezőgazda
sági munkások körében erőteljesen megnőtt a részvételi arány.
- Az iskolai végzettség és a bűnelkövetés között ugyancsak

szoros a kapcsolat, bár az iskolai végzettség és a rétegződésbeli
hely nem kapcsolódik a vártnak megfelelő szorossággal. Ezt jól
bizonyítja, hogy az iskolázatlanok és az 1-8. osztályt végzettek

9 Lenin, V. 1.: összes Műve!. 5. kötet. Budapest, 1965. 173. old.
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az erőszakos búncselekményekben kí.smér.té'kben Ielülreprezen
táltak azonban korántsem olyan mértékben, amint az a foglal
kozás'szerinti rétegződés szerint (lásd segédmunkások) várható
volna. A kulturáltság, úgy tűnik , elsösorban a magasabb végzett
ségűek esetében jellemző; kiemelkedöen a felsöfokú végzettsé
gűek körében. Jól látható, hogy bizonyos bűncselekmények ese
tében (pl. közlekedési bűncselekmények) inkább a végzettség,
míg másoknál (pl. foglalkozás körében elkövetett veszélyezte
tés) inkább a beosztás a domináns. Ismét nem lehet szó nélkül
elmenni egyes bűncselekmények rétegek közötti átstrukturáló
dása mellett. Itt is feltűnő a vesztegetés „átvándorlása" az ala
csonyabban iskolázottak körébe, de még feltűnőbb a foglalkozás
körében elkövetett veszélyeztetésnek a 3 év alatti helyváltozta
tása.
Nyilvánvaló, hogy ha az előbb említett struktúra- és dina

millcaváltozás tendenciajellegú, ennekmagyarázatá't llru1!atni kell .
Nemkülönben annak okait is, hogy vajon mire vezethető vissza
a mezőgazdasági és az ipari segédmunkásoknak az erőszakos
búncselekményekben és a lopásban való eltérő részaránya. Kü
lönösen akkor meglepő - legalábbis első látszatra - ez az el
térés, ha tudjuk, hogy az ipari segédmunkásoknak több mint
fele mezőgazdasági származású. Itt már valóban a társadalmi
gazdasági fejlődés és a bűnözés összefüggéseinek fontos kérdé
seihez juthatunk el. Számos jel utal arra, hogy a társadalom
egyes rétegei nem tudtak lépést tartani a fejlődés elmúlt 30, de
különösen az utóbbi 10-15 évben tapasztalható ütemével. Olyan
életmódváltozásokra kényszerült, amely távol állt akaratától.!v
s amelyet a társadalom kényszerített éppen a már amúgy is leg
elesettebb rétegre.

E megállapítás nem hathat az újdonság erejével, hiszen a prob
lémákra - többek között - a szociográfiával foglalkozó kuta
tók, írók már régebben figyelmeztetnek. Moldova György mu
tatja be számos brutalitás bölcsőjét, A verekedésen tetten ért így
védekezik főnöke előtt:
- Magának van felesége? Itt Pesten? ,;Akkor magának köny

n.yű, mert akkor csúzlízhat, amikor akar, én meg kéthetenként

10 Vö. Berkovita G11ör(II/: Világváros határában. Szépirodalmi Könyvkiadó.
Budapest, 1976. 225. és 332. old.

98



TARSADALMI RETEGZODES ES KRIMINOLOGIA

egyszer jutok hozzá ..."11 Ugyanő mutatja be, hogy a városi
környezetben könnyen garázdaságnak minősülő verekedés (ól
mos bottall) a falu viszonyai között normális jelenség,12 s azonos
rétegerkölcs alapján élők szemében ma is a legtermészetesebb
dolog, ha valaki mérgében ráfogja bicskáját a másíkra.P vagy
a feleségére tett kétértelmű megjegyzést követöen nyomban a
súlyos testi sértés kritériumát is kimerítő kemény arcul öklözés
sel válaszoJ.14
A lopás, betörés pedig bizonyos szakmákban és helyeken tö

megj elenség, olykor puszta „szórakozás",15 ahol az egyén ügyet
lenségén és a véletlenen múlik, ha valakit rajtakapnak.J'' Való
ban nagyobb figyelmet kellene szentelnünk annak, hogy míg „a
paraszti munka, ha nehéz is, de bizonyos fokig kötetlen, a szán
tás-kaszálás után nehéz az elektromos lapáthoz alkalmazkodni,
soha nem gyakorolt testtartásokba görnyedni szokatlan klima
tikus körülmények között".17 Berkovits György szerint is a leg
nehezebben élő, legelesettebb munkásréteg az ingázó, első ge
nerációs, falusi munkáscsoport. Az ő vállukon van a legnagyobb
teher, a legsúlyosabb társadalmi problémákat az ö létük fejezi
ki.18 Bizonyítékai, hogy a feudálkapitalista „fejlődés" öröksége
ként a szocialista iparosításra is az olcsó munkaerő és a tőke
hiány nyomta rá bélyegét.19 Ők azok, akiknek sohasem volt
szabadidejük, következésképpen sem igényük, sem törekvésük
nem született meg erre. Ha van szabadidejük, képtelenek vele
bármit, értelmeset elkezdení.t?

Tény, hogy új környezetben mindenki új játékszabályokk~l
találkozik. Az új környezet miatt neurotikussá vált karakter vi-

11 111 oldova György: Akit a mozdony füstje megcsapott . . . Szépirodalmi
Könyvkiadó. Budapest, 1977. 43. old.

12 Moldova, i. rn. 70. old.
13 László-Bencsik SándOT: Történelem alulnézetben. Szépirodalmi Könyv-

kiadó. Budapest, 1975. 38. old.
14 László-Bencsik, i. m. 335. old.
15 Berkovi ts, i. rn. 193. old.
16 Moldova, i. m. 119. old. Lá.szló-Bencsik, i. m. 20. old.
17 Moldova, i. rn. 253. old.
18 Berkovi ts, i. rn. II. old.
19 Berkovi ts, ,i. rn. 125. old.
20 Berkovits, i. m. 239. old. és Halmos Ferenc: IJ16 alázattal. Szépirodalml

Könyvkiadó. Budapest, 1978. 65. old.
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szont „régi szabályok szerint »[átszik«, új »[átékokat« vagy _az
új -játékhoz« régi célokat és szabályokat kapcsol, ezek szennt
..játszik«, vagy annyira csalódik az új »játékokban«, ?ogy e~y
általán nem hajlandó »[átszani-". Ugyanakkor a falusi munkas
tanulók saját társadalmi rétegükhöz szocializálódnak, s ez nem
azonos az általánosan elfogadott kulturális érték- és normarend
szerrel - figyelmeztet Berkovits.21
Jól látható, hogy e témával szorosan összefügg a latens bűnö

zés kérdése is. Vizsgálni szükséges, hogy a bűnelkövetés az egyes
rétegek között valóban úgy o.saili!k-e meg, mint azt a statisztika
mutatja, vagy pedig az ismeretlenség homályában maradó bűn
elkövetés is rétegspecifikus ismérvekkel hozható kapcsolatba?

Az előadottak alapján aligha megalapozatlan az a felfogás,
amely szerint a problémákat - jelen esetben is - előbb meg kell
érteni, s csak ezután lehet remény a megoldásra. A bűnelkövetés,
a bűnözés leglényegibb összefüggésének megértéséhez pedig
- többek között - a társadalmi rétegeken keresztül vezet az út.

3. Bünözés - rétegzödés - bünelkövetés

Annak érdekében, hogy a társadalmi rétegződés és a bűnözés
kapcsolatát horizontálisan és vertikálisan a legszerényebb siker
reményében is megérthessük, a problémakornplsxum rendszerét,
s e rendszer alapján a modelljét kell megkísérelnünk felvázolni.
A kriminológiai szemléletmód következetes érvényre juttatása
e helyütt büntetö-jogszociológíar jellegű elméleti me~özelitést
kíván.

A rendszerszemléletű megközelítés azt igény)!i, hogy az egyént
múltbeli és jelenlegi környezetével, valamint a jövőre vonatkozó
terveivel együttesen elemezzük. Ez a megközelítés tehát a kör
nyezet kapcsolatát vizsgálja a konkrét bűnelkövetőre vonatkoz
tatva, s ugyanebben a rendszerben kívánja felvázolni, hogyan
válik az egyedi bűnelkövetés a minőségileg más, de már ismét a
környezetbe áttevődő bűnözéssé, ennek a környezetre gyakorolt
hatásaival együtt.

21 Berkwlt1, 1. m. 255. old.
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Meggyőződésem, hogy - mint már említettem - az· egyén
és a társadalom közötti legfontosabb, s mind a makroközösségre,
mind az egyénre legdöntőbb befolyást kifejtő közeg a társadalmi
réteg. A kisebb közösségek csupán a rétegspecifikus jellegzetes
ségeket továbbítják az egyénhez.

Erkölcs és norma

A szociológiai kutatások által feltárt - részben már utalás
szerűen ismertetett - tények azt látszanak sugallni, hogy té
mánk szempontjából az erkölcs és a norma viszonya elemzésé
nek jut a legdöntőbb szerep. Ez viszont a kultúrában kerül leg
inkább a felszínre.

Itt célszerű utalni arra, hogy egyes felfogások szerint a kul
túra lényegében az absztrakció egyik fajtája, típusa. Benne egye
sülnek a társadalom eltérő tagjainak közös cselekvésformái. Ep
pen ezért a kultúra kifejezés alatt azokat a magatartásformákat
kell érteni, amelyek - hagyományos tartalmuk következtében
- a társadalom mindegyik tagja számára azonos jelentősé
gűek.22 Ez a felfogás jól példázza a társadalom egyneműségéről
alkotott eszméket. Az uralkodó osztály kultúrája és a társadalom
többi rétegének kultúrája, ezek kölcsönös értékelése közé egyen
lőségjelet tesz.

Marxista megítélés szerint a kultúra az a közvetítő elem,
amelynek során az egyén kapcsolatot tart fenn a társadalommal.
Murányi Mihály mutat rá, hogy „az egyén még legönállóbb és
legintimebb megnyilvánulásaiban is a kultúra, szociális transzlá
ciójának és a kommunikációnak megszakíthatatlan szálain ke
resztül folytonosan érintkezésben van az emberiség nembeli fej
lődésével". Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra is - s ez a
téma szempontjából különösen lényeges -, hogy az egyén tuda
tiságának partikularizációja korántsem csak individuális, hanem
osztály-, réteg-, csoport- és egyéb érdekeket állíthat sze~~e a
társadalom totális érdekeivel, s ez az objektív szembekerülés a
tudat síkján a totalitással való kapcsolat illuzórikus formáinak

22 Becker, H. S.: Aussenseiter; Zur Sozíologíe abweichenden Verhaltens.
Fischer Verlag. Frankfurt-Mainz, 1973. 71. old.
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tételezésében is megnyilvánulhat.23 Hangsúlyozom, hogy nem
kívánom azt állítani mintha egy társadalmi réteg legfőbb jellem
zője a kulturális k~ndicionáltság volna. Csupán azt szeretném
kiemelni, hogy büntetőjogi vetületben kerül a kultúra az első
helyre.24

A kérdéskört e helyütt csaik röviden érintve arra hívom fel
még a figyelmet, hogy valamely rétegspecifikus kultúrába „bele
születés" hasonlóképpen hatást gyakorol az egyén felfogás- és
gondolkodásmódjára, szokásaira stb., mint amilyen szerepet ját
szik a nemzeti kultúra az egyes, a kultúraterülethez tartozó
egyénekre. A kultúra ugyanis közvetlenül kapcsolódik a létfel
tételekhez . .,Az, hogy a társadalmi tudatban végbemenő ösztönös
vagy teoretikusan átdolgozott mozgások milyen típusú, a társa
dalmi haladás szempontjából mennyire progresszív tömegmoz
gások, aktivitási formák közvetlen vagy közvetett iniciálóívá vál
nak, nem magán a társadalmi tudaton múlik, hanem a társadalmi
lét immanens szférájában rejlő történelmi lehetőségektől függ,
és azoknak az objektív alternatíváknak a minőségében realizá
lódik, amelyek egyáltalán kitűzhetővé tesznek bizonyos prog
resszív célkitűzéseket, s lehetővé tehetik az elérésükre irányuló
aktivitás kibontakozását."25 A lét és tudat viszonyának elemzése
során Lukács György rámutat arra, hogy „a társadalmi lét
- akármilyen is önmagában véve - valóban az egyes ember
egyéni tudatától függetlenül létezik, vele szemben nagymérték
ben önállóan meghatározó és meghatározott dinamri:k'ája van".26

A tudati tartalom jól érzékelhetően az erkölcsben testesül
meg, ugyanakkor a viselkedési normákban illetve a normákon
alapul~ viselkedési fonnákban nyilvánul ~eg. Az erkölcsös vi
SE_:lkecl'es sohasem általánosan, hanem az 'azt tápláló és fenntartó
kornyezetben értéklelhető, azaz ahol az ilyen viselkedésnek az

23 Mur~n]/i Mihál11: A társadalmi lét. Struktúrafunkció. Kossuth Könyv
kiado. Budapest, 1980. 13. old.

24 A kultú~a ki~rólagos szerepére épülnek az ún. kultúrkon-filiktus-elmé
leétek. ~ bóvebben a tanulmánykötet más,Jc ,tanulmányát, értékelé-

• s t: ~odon11, ,. m 138. old.
2~ Muranlfl, i. m. 18. old.
28 dLukácj Gi/ör {llf : A társadalmi lét ontológiájáról. 1. kötet. Magvetö. Bu

apest, 1976. 202. old.
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egyén számára értelme van a vele szemben álló valós problémák
fényében.27

Más megközelítéssel ugyan, de lényegében ugyanerre hívja
fel a figyelmet Heller Ágnes, amikor a koronként változó szo
kásszabályokat vizsgálja. A lényeges erkölcsi tartalom fontos sa
játosságának tekinti, hogy
- egyrészt objektív érdekből ered,
- másrészt a társadalmi együttélés feltételeit teremtik meg,

. - harmadrészt - akár pozitív, akár negatív formában, de -
belefolyik az emberiség egyetemes fejlődésébe.

Ezeknek az érdekeknek az eltérőségei alapján válik szét
- mégpedig az osztály, réteg eltérő értékítélete alapján - a lé
nyeges a lényegtelentől.28 Éppen ezért az egyén társadalmi szi
tuációja, ennek normái teremtik meg az emberi megismerés moz
gásterületét is. Az egyén a maga átlagában nem lát túl ezeken
a normákon, illetve szokásokon még akkor sem, ha más típusú
normák, szokások egyidejűleg léteznek, illetve keletkezőben van
nak. Az az osztály, réteg, amelyhez az ember tartozik, általában
jónak fogja átlagos tetteit tartani.29

Mint említettem, az erkölcs a viselkedési normákban ölt tes
tet. Sumner írja, hogy a viselkedésí normálkban benne foglalta
tik a helyes és a helytelen megkülönböztetése minden terüle
ten.30
A normák természetesen nem egységesek: vannak elvont és

konkrét normák. A konkrét normák élesen osztály-, illetve ré
tegjellegúek. Ugyanakkor az elvont normákról ezt nem lehet el
mondani. Ezek az egyetemes erkölcsi fejlődés egyik küejezői_.31

Az osztály- és rétegerkölcs lényegi jellemzőinek egybevetese
és az elvont normákkal való ütköztetése azért is fontos, mert
enélkül a moralitás megmagyarázhatatlan.32 Ugyanakkor Heller

27 Selznick, Ph.: Jogszociológia. ln: Sajó András szerk.: Jog és szociológia.
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1979. 65-8J. old.

28 Heller Agnes: A szándéktól a következmén.yig. Magveto Kiadó. Buda
pest, 1970. 56-57. old.

29 Heller, i. m. 133. old., továbbá a 13-16. lábjegyzet alatt hivatkozott
munkák.

30 Sumner, w. G.: Népszokások. Gondolal Budapest, 1978. 527. old.
31 Heller, i. m. 14S-147. old.
32 Heller, i. m. 213. old.
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Ágnes vélemény~ szeri~t e_gy ~do~t ?sztálynak ,a, jóról ~lkotott
fogalma tartalmaban mindig kifejezi az uralkodo osztaly szo
kásait, normáit.33
Nem kétséges, hogy vannak olyanok, akik szembekerülnek a

saját osztályukban, rétegükben uralkodó erkölcsiséggel. Ez vagy
úgy történhet, hogy az egyén meghaladja saját osztálya, rétege
erkölcsét, vagy úgy, hogy elmarad attól. Egy adott ember sza
mára a „jó" fogalmát az fejezi ki, hogy. mennyire 'képes ahhoz
hasonulni, amilyen 6 szeretne lenni.34

König jól érzékelteti az erkölcs és a jogi norma közötti szoros ·
kapcsolatot, amikor a szokásszerű viselkedést a normatív tevé
kenységgel veti egybe. A szokásszerű viselkedést öntudatlan tá
jékozódásnak nevezi az életben, amely - más normarendszerek
kel ellentétben - még akkor sem hoz létre önmagából tudatot,
ha egy szokás követésénél akadályok jelentkeznek, vagy ha a
szokástól sok ember és rendszeresen eltér. 3r,

Murányi a gyakorlati normákban látja a társadalmi tudat leg
fontosabb képződményeit. Ezek az íratl:an szabályok alakítják
föként a közösségi magatartást, a közösségi tevékenységet. Ter
mészetük szerint lehetnek praktikus jellegűek, etikettszerűek és
morálisak. Ez utóbbiak „az adott partikularitásnak más partiku
laritásokhoz, illetve a partíkularítás tagjainak egymáshoz való
viszonyát szabályozzák".36 Ezt lényegében azonosíthatjuk a szo
kással, amelyben viszont visszatükröződnek az életmódbeli, ma
gatar~ásbeli normák terén kialakuló, rétegzödésbeli különbsé
gek.3 • Marx elemzése mutatott elsöként arra - a falopással ösz
s~efüggés~en -, hogy a szegénység szokásjogának milyen tör
venyrontö szerepe lehet.38 Tény, hogy számos olyan jogi bűn
van, amelyet nem számítunk erkölcsi bűnnek és fordítva.39

Megállapítható tehát, hogy a jognak vannak a társadalom túl
nyomó többségének gyakorlati normáival egyező írott normái,
33 Heller, i. m 245. old.
34 Heller, i. m. 240. old.
35 :~ig, R.: A jog a társadalmi normarendszerek összefüggésében. ln:
36 MaJo_An?rás szerk.: Jog és szociológia, i. m. 261-278. old.

uran111, 1. m. 72. old.
37 Murányi, i. m. 30. old
38 Vö. SZ4b6 Imre: Eló~dások Marxról és a jogról. Gondolat. Budapest,

I076. 54. old.
39 Heller, i. m. 264. old.
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míg egy~s jogszabályok bizonyos rétegek, csoportok szokásokban
megnyilvánuló normáival ellenkeznek. Nyilvánvaló, hogy az
elöbbi a többség, hiszen különben - amint arra Lukács György
rámutat - a jog nem lehetne az emberek mindennapi életében
a társadalmi konfliktusok végigvitelének fontos eszköze. Eköz
ben ugyanis a jog állandóan az ugyanezen tartalmakkal kapcso
latos, társadalmilag spontánul kialakult meggyőződésekre hivat
kozik. A jogi szabályozás társadalmilag reális lehetőségét csak
az hozza létre, hogy az ilyen konfliktusokat tömérdek egyén el
kerülheti, mivel az egyedi emberek spontán törvények hatására
- e hatás a szokás törvényeitől a morál törvényéig terjed -
lemondanak olyan cselekvésekről, amelyek esetleg keresztezik
a társadalmi reprodukciót. Jó példa erre a lopás, a csalás tör
vényi tényállása, amelyek csak azért működhetnek hatékonyan
mint jogi kategóriák, mert a gyakorlat kivételes eseteire vonat
kozik. Ha mindenki lopna, gyakorlatilag alig volna lehetséges
e cselekmény jogi szabályozása.t?

Lukács György hívja fel a figyelmet az erkölcsi és a jogi nor
mák nemzetenkénti eltérő voltának egyik fontos eredetére. ,,Tör
ténelmileg bizonyára nem volna túl nehéz kimutatni - írja -,
hogy sok elkülönülést, amelyet a jogrendszerek egyre növekvő
számban mutatnak fel (magától értetődően nem valamennyit),
a nép etikai nézeteinek társadalmi nyomása erőszakolt rá a tör
vényhozásra. Ezt azzal támasztja alá, hogy míg a tiszta „szán
dék-etika" (moralitás) a tettek következményeit kiküszöböli a
morális megítélésből, a jogi megítélés eredetil~g tisztán a tet_tet
és következményeit tartotta szem előtt. Az a teny, hogy a szan
dék mozzanatait növekvő mértékben vesszük fel a törvényekbe,
a jogászi kauzalitásba stb., legalábbis részben bizonyára a jog
etikai befolyásának rubrikájába tarto:ziilc.41 ..

Szabó András ezzel összefüggésben rámutat .?rra, hogy a bun
tetöjog körén belül e jogi normáknak az srkölcsi ~~b~yo~kal
egybeeső része és szférája erkölcsi motivációv~l segíti elo a Jog
követést a jogi szabály közvetlen ismeret~ n~l~ul 1~. ~b~~ az
esetben a büntetőjogi tudás és jogtudat,nelkul 1s mukodokepes.

40 Lukács Györ1J11: i. m. II. kötet, 485-486. old. .. Akadémiai !G-
41 Lukács Györ 1J11: Az esztétikum sajátossága. !l. kötet,

adó. Budapest, 1965. 198-199. old.
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Viwmt a társadalmi munkamegosztás fejlődésével egy sor vi
szonyrendszerben az eligazodást az erkölcsi normák és értékek
már nem segíti elő - véli a szerz_ő. A magat~ásszab'.11yo~ás
irányát ebben a körben is ~eg~z:ibia egy sor ~~adal~1 e~7k,de ez csak a magatartás orientálására, tendenciájának jelzésére
képes, de a konkrét helyzet konkrét szabályára nézve semmi kö
zelebbit nem mond. Példaként a közlekedést hozza fel, ahol a
jog nem gyakorolható mindennapi tudattal, hanem csak jogi is
meretekkel. A specializált szabályismeret előfeltétele minden
részvételnek e körben.42

Ezzel összefüggésben csupán egyetlen megjegyzést kívánok
tenni. Alláspontom szerint mind a közlekedésben, mind a bün
tetőjog által újabban szabályozott más területeken a morális hát
tér szerepe döntőbb, mint azt ma általában vélik. A részletezést
elkerülendő, csak két dologra utalok. Egyrészt ahol a morális
háttér a társadalmi értékeket jól képes erősíteni, ott a szabályo
zásra lényegesen kisebb a szükség. (Erre példa Görögország, ahol
ma is bárki mindenféle vizsga letétele nélkül vezethet gépko
csit, s a közlekedést valóban elsősorban nem a közlekedési jog,
hanem az egymást nem sértés elve szabályozza. A másik - ez
zel ellentétes - példaként éppen hazánkat hozhatjuk fel, ahol
- megfelelő morális bázis hiányában - a legaprólékosabb sza
bályrészletezésbe menő előírástömeggel és vizsgáztatással sem
lehet a nyugodt forgalmat biztosítani.) Epp a közlekedés az a
terület, ahol ma már mindinkább elismert tény, hogy részint a
szabálykövetés kevés lehet, részint - épp .morálís okdk!ból -
bizonyos esetekben kifejezetten el kell térni a szabályoktól.43

A jogi és más, társadalmi, erkölcsi normák (amely utóbbiak
bizonyos viselkedések megítélésének alapjait képezik) egymással
összefüggésének, ezen összefüggések eredetének elemzése elen
gedhet_et}enül -~~ntosnak l_á~szi!k ~hhoz, hogy az egyes ember vi
selkedeset valójában megerthessuk. Szabó András ezt úgy fejezi
ki, hogy a büntetőjogi normák társadalmi előzményeit elemezve
és a jogi norma társadalmi tartalmát ekként megragadva a jog
működéséhez, valóságos viszonyaihoz kapcsolódó működéséhez
42 Szabó András, 1. m. 303-304. old.
43 A töi;:rény _és_a szokás kapcsolatáról lásd még Kutshinsk11, B .: ,,A Jog

t~dat : a JogtS~ret és a Jogról alkotott vélemény kutatásának átte
kintése. ln: SaJó András szerk.: Jog és szociológia, f. m. 401-430. old.
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tudjuk a jogsértések jelenségeit is kapcsolni. Másként küejezve
ez azt jelenti, hogy a bűnözés jelenségének társadalmi determi
náltsága azokban a viszonyokban keresendő és kereshető ame
lyek magát a normát szükségelík, létrehozzák és működtetik.44

Mint tudjuk, a büntetőjog általában a társadalmilag nem kí
vánt, de lehetséges viselkedési módot tilalmazza. Tény viszont,
hogy - legalábbis az osztálytársadalmakban, s így a miénkben
is - az adott társadalmi-gazdasági rend uralkodó osztálya tilal
maz bizonyos magatartásmódokat.45 Ebböl következik, hogy a
jogi norma erkölcsi háttere lehet, hogy valóban az egész társa
dalom túlnyomó többségének erkölcsi normarendszerével meg
egyezik, de az is lehet, hogy nem.

Nem fogadhatom el minden fenntartás nélkül az olyan meg
állapításokat, amely szerint egyrészt „elméletileg ... csak azt
tekinthetjük bűntettnek és bűnözésnek, amit a társadalom gya
korlatilag annak nyilvánít a maga gyakorlatában",46 másrészt
azt a gondolatot, amely szerint a bűnözés viszonyteremtö hatása
mások mellett abban is megmutatkozik, hogy kialakítja a bűnö
zés értékelésére vonatkozó társadalmi tudatot.47

A tett megállapítások az esetek túlnyomó többségére feltétle
nül igaz. Ezek azok az esetek, amikor egyrészt az erkölcsi és a
jogi normák társadalmi szinten szinkronban vannak, másrészt
amikor a bűnözés adott, konkrét formájával kapcsolatb~n az el
marasztaló erkölcsi megítélés társadalmi szinten egyseges._ Ne
feledjük azonban, hogy ezeket a ha ... akkor kapcs~latok~t t~ves
volna a priori elfogadni, anélkül, hogy az uralkodo osztaly es a
társadalom többi rétegei vonatkozásában ne vizsgálnánk meg.

König - a polgári társadalom intézményesítési mechanizmu
sát elemezve - teszi fel a kérdést: vajon a jogi normák rend
szerének és alkalmazásuknak tudományos kidolgozása nem iga
zodik-e a társadalom meghatározott részcsoportjának_ érdek;i
hez? Marxnak a jog és az uralko?.ó osztálr kai;>c_solatában veg
rehajtott, jól ismert elemzéséböl knndulva allap1tJ~ .n:ieg: az em
ber lehet formálisan szabad anélkül, hogy materiálísan szabad

44 Szabó AnciTás: Bűnözés, ember, társadalom. Doktori disszertáció. Buda-
pest, 1977. (Ké:z.irat) 58. old.

45 Szabó András: A búntett és büntetése, i. m. 318. old.
46 Szabó András: A búntett és büntetése, i. m. 348. old.
47 Szabó András: A búntett és büntetése, i. m. 354. old.
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volna. S ha ez igaz, felmerül a következő kérdés: hogyan_ kell ér
tékelni azokat az egyoldalú értékeket, amelyek adott Jogrend
szerben és adott jogi gyakorlatban megfigyelhetők? A törvény
előtti formális egyenlőséggel szemben materiális egyenlőtlenség
áll szemben.48
A.szocialista országokban éppen ennek a marxi gondolatnak

az empirikus vizsgálata még nem történt meg. Az elvi és a gya
korlati lehetőségek viszonyával mindeddig nem foglalkoztunk
kellő mélységben. Igaz Szabó András ide vonatkozó megállapí
tása, amely szerint a kriminológia és a büntetőjog-tudomány
túlzottan magatartásközpontú volt: a bűnöző magatartás magya
rázatát kereste, adottnak véve a jogi diszkriminálás normáit, de
nem terjedt ki annak az institucionalizálódási folyamatnak a
vizsgálatára, amely a diszkriminálás indoka és kritériuma, nem
elemezte kielégítően a büntetőjogi tilalmak természetét.49 A bű
nözés a szocialista társadalmi rendszerben is társadalmilag kon
dicionált . 50

Széles !körben ismert az a nézet, amely szerint a bűnelkövetés
szükségletkielégítést és problémamegoldást jelent,s1 hiszen a szó
beli bántás vagy a kiirtási számlarendezés ideiglenes vagy vég
leges problémamegoldás.62 Az pedig aligha lehet vitás, hogy mind
a szükségletkielégítés, mind a problémamegoldás módjai nem
egyszerűsíthetők le egyéni szintre. Jól tudjuk, hogy nemzeten
ként, kultúránként, de - és számunkra ez igen lényeges - az
eltérő kultúrájú társadalmi rétegek is másként rendezik szám
láikat". Ez arra vezethető vissza - mint arra S;bó András En
gels munkásságának elemzése alapján utal -, hogy egyrészt az
ember r~n-~elkezik a szükségletkielégítés eszközeinek, módjának,
altemat1vamak megválasztási képességével. Másrészt azonban
az, hogy a szociálisan szerzett és elsajátitott képességgel az al
ternatívák közül hogyan választhat, nagymértékben függ a tény
legesen rendelkezésre álló alternatíváktól, a társadalmilag adott,

48 König, i. m.
49 Szabó Andrcb: Bűnözés, ember, társadalom, i. m. 63. old.50 A7; ellentétes nézetek bírálatát lásd pl. Szabó András: A bantett és

buntetése, i. m. 318. old.
51 Rendsze rbe foglalását lásd Szabó András: A bűntett és büntetése,. i. m.

320. és köv. old.
~2 Szabó Andrcb: Bűnözés, ember, társadalom, 1. m. 117. old.
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hozzáférhető eszközöktőL53 Az alternatívák, lehetőségek pedig
az egyes társadalmi rétegek esetében jelentős mértékben elté
rőek.54 Eh_hez járul a sok szempontból a létviszonyokkal, de a
tudat belso szerkezetével is összefüggő egyenlőtlenségtudat dif
ferenciáltsága. 55
Jogos tehát az az észrevétel, hogy mivel a kriminálszociológiai

megközelítésű elemzés alkalmával az egyén csak mint valamely
osztály, réteg tagja értékelhető, szembetűnő, hogy a marxista
kriminológia az eddigiek során nem tulajdonított megfelelő je
lentőséget e rendkívül fontos és a marxizmus lelkét adó kategó
riának. 56 Ismét utalni kell azonban arra is, hogy ebben a krimi
nológiától független feltételek nagymértékben közrejátszottak .

. Erre egyébként a szovjet jogszociológusok is felhívták a figyel
met. Kazimircsuk szögezi le, hogy ma még idő előtti lenne, ha
az állam és a jog természetének elemzése során eltekintenénk
attól, hogy a társadalom közösségi életében a szociális és osztály
különbségeknek meghatározó és vezető jelentősége van.57 Ele
gendő csak egyetlen példára utalni. A baráti kapcsolatok szem
pontjából (amely mind a szokásnormák, mind az ezzel kétségte
lenül kapcsolatot mutató bűnelkövetés kapcsán kiemelkedő je
lentőségű) határozott választóvonal húzódik a munkásság és az
értelmiség között.58

53 Szabó András: A bűntett és büntetése, i. m. 326. old.
54 Kolosi Tamás-Papp Zsolt-Gombár Csaba-Pál László-Bara János:

A társadalmi egyenlőtlenségek tudati ,tükröZ?dése és ~z ezze~ kapcso
latos értékorientációk. ln: Társadalmi strukturánk fejlődése, 1. m. 347.,
297-374. old. , ,, B Já

55 Kolosi Tamás-Papp Zsolt-Gombár Csaba-Pál Lászw- ara nos:
A társadalmi egyenlőtlenségek ,tudati tükrö~ódése és az ezzel. kapcso
latos értékorientációk. ln: Társadalmi strukturánk Ieilödése, i. m. 297-
374. old. ld

5.6- Szabó András: Bűnözés, ember, tá rsadalom, L m. 199-200._ o • .
57 Kazimircsuk, V. P.: A jog mint a társadalmi kontroll eszköze. ln. Sajó

András szerk.: Jog és szociológia, i. m. 115-122. old. .
58 Kovács Ferenc-Akszentievi cs György-Böhm Antal-Kolosi Tamás

Módra László-Simó Tibor: Az osztályok közeledésének főbb _problé-
. mái a szocializmus építésének jelen szakaszában- ln: Társadatm1 _5::uk
túránk fejlődése, i. m. 1. kötet. Társadalmunk szerkezetének feJlődés
tendenciái. 253-349. old.; Orbán Sándor: A magyar társ~dalom _szer
kezetének átalakulása a felszabadulás után. ln: Társadalmi strukturánk
fejlődése, i. m. 1. kötet, 57-116. old.
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Adám György a személyiség „programjána~" ?etermináló té
nyezőit elemezve a fogamzáskor kapott _ geneti~ ~;ogram mel
lett azokat a társadalmi viszonyokat tartja a legdontöbbnek, ame
lyekbe az egyén beleszületett és amelyek között él.59 Szabó And
rás ehhez hozzáteszi, hogy minél dinamikusabb a társadalom,
minél véletlenszerűbb tehát az egyén viszonya ahhoz a közeg
hez, amelybe beleszületett , annál kevésbé ·befejezett a felnőtté
válással a világ elsajátítása. Baráti kört, munkahelyet, család~t
választ magának, s elsajátítja szűkebb világa készségeit, szoka
sait, normáit, orientáló értékeit. Osztályba sorolása azonban do
logi hatalomként áll vele szemben és nem függ választásától. 60
Igaz e megállapítás még akkor is, ha tudjuk: az életmódban be
következ6 változások, a különböző társadalmi rétegek földrajzi
keveredése, a jelentős átrétegződés és a családokon belüli átré
tegződés, illetve rétegkeveredés korántsem ad tiszta képet a ré
tegspecifikumokról egyedi szinten. A társadalmi rétegződés és
a bűnözés kriminológiai kutatásánál e sűrű szövevényre hason
lító réteghálózat nem hagyható figyelmen kívül.

Eppen ezért kell a társadalmi és egyéni szint mellett súlyo
zott figyelmet fordítanunk a rétegszintre. Murányi utal arra,
hogy a társadalmi tudat (amely értékalkotásban, értékítéletben
is megnyilvánulhat) az egyedek, csoportok közötti különbségek
kifejeződése.61 Ugyanakkor mind az igaz, mind a hamis tudat
ban jól kimutathatók a szokások, hagyományok rendszere. GZ
A megállapítás az iménti mindhárom szintre egyaránt érvényes.

Mivel tehát nem kétségesen léteznek rétegszokások, rétegnor
mák, a különböző életmódot folytatók csoportjainak tudata szük
ségszerűen ezeknek a különbségeknek a kialakulásával kölcsön
hatásos viszonyban fejlödik.83
Az egyes társadalmi rétegeknek azonban nemcsak szokásaik,

de érdek_eik is eltér?':k. ~z. r~szint tevékenységüket, szükséglet
és problémamegoldást mödiaíkat meghatározzák, részint - s ez

59 Addm Gvör1111: Az emberi magatartás meg-határozottsága, a választás
és a telelősség. Magyar Filowfiai S7.em!e 197911-2. sz. 39-51. old.

80 Szabo Andr~,: Bűnözés, ember, társadalom,' i. m. 237-238. old. és
Szab~ A_ndra,: A bűntett és büntetése i. m. 369. old.

61 Muran111, 1. m. 62. old. '
82 Muránl,ti, i. m. 21. old.
63 Muránl,ti, i. m. 30. old.
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sem lebecsülendő - partikuláris érdekeiket tágabb közösségek
vagy éppenséggel az egész társadalom „közös" véleményeként
igyekeznek feltüntetni.64 Ez a kriminológia és a büntetőjog-szó
ciológia számára akár a jogi normaalkotás, akár a normakövetés
elemzésekor fontos szempont.

Az életmód

Röviden már érintettem, hogy az egyén jelenét legdöntőbben
az életmód határozza meg. Az életmód az a szabályozó erő, amely
sok más tényezővel is szoros kapcsolatot jelez. lgy az egyén te
vékenységeivel, elsősorban a munkával, szükségleteivel, érde-
keivel. ·

Az életmóddal összefüggő, elméletileg is alapozó jellegű kuta
tások, illetve monográfia Losonczi Agnes nevéhez fűződik. 65
A továbbiakban a csupán kitekintés jellegű néhány szempontot
is elsősorban e munka alapján vázolom fel.

Az életmód elemzése során arra keresnek választ, hogy az em
ber
- saját létének fenntartására és reprodukálására indító kény

szerből,
- a társadalom által biztosított lehetőségből,
- a társadalmi lehetőség álta,l megengedett személyiségki-

bontakoztatási képességből, . . ..
- milyen szükségletek formálódnak, s ezek rmre indítják az

embert, ..
- hogyan éli, szervezi önmagát, ~o~~- foi:nalJ~ _a _tá_rsada~

mat, környezetét szükségleteinek k1eleg1tese es céljai erdeke-
ben, . . , ·
- mit igényel szükségletei kielég1tésének módja, s ezert mit

ad cserébe, . , . . .
- hogyan gazdálkodik önmagával, ereJ_e~~l, 1d:~evel,
- hogyan szervezi életét, hogyan mozgósítja erőit,

64 Vö. MuránJIÍ, 1. m. 68. old. é é ték k
65 Losonczi Agnes: Az életmód az id6ben, a tárgyakban s az r e -

ben, Gondolat. Budapest, 1977.
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-"- mindezt hogyan magyarázza meg önmagának és mások-
nak. .
összefoglalva: a társadalmilag kialakított életviteli ~onn~kat

(normákat) milyen aktivitással _U;liesíti, m)nde~~kk~l es n:1~?~
ezeken belül hogyan viseli, formálja vagy módosítja, illetve újítja
meg életét.66 Az életmód tehát a cselekvések olyan rendszere,

· amelyet az emberek életük fenntartása érdekében szerveznek,
különböző szintű szükségleteik kielégítése érdekében. 67

Ha az említett szempontokat figyelembe vesszük, nem kétsé
ges, hogy nemcsak egyes egyének között vannak alapvető kü
lönbségek, de igen jellemző eltérések mutathatók ki a különböző
társadalmi rétegek közt is. Az egyes rétegek specifikusan eltérő
társadalmi feltételek között élnek. A különböző feltételek között
élő embereknek „van egy olyan »társadalmí ikínálatrendszerük«,
amelyben szinte szabályozott életmódviseleteket szuggerál vagy
javasol a társadalom. A társadalmi alkalmazkodás mértéke kö
telezővé és követendővé teszi a konformitást ezekhez. !gy van
nak ajánlatos, követhető, követendő utak és módok az életveze
tésben, ezek megvalósításához rendszerek és eszközök változa
tos sora áll rendelkezésre."68

A társadalom részint a termelés szintjében, részint a fogyasz
tás módjában jut kifejezésre. De ami ezúttal fontosabb: abban
is, ahogyan a javak az emberek használatába kerülnek. ,,Egé
szen pontosan abban, hogy milyen társadalmi osetályok, csopor
tok a tárgyak milyen használatához jutnak, illetve más társa
dalmi osztályok milyen tárgyak (dolgok) használatához nem jut
nak hozzá." Ha viszont a társadalmi csoportra, sót az osztályra
jellemző, hogy milyen szinten, hogyan és milyen sorrendben elé
gíthetik ki az emberek szükségletüket, akkor a társadalmi réte
gek ellátottsági szintjében meglevő különbségekből megérthet
jük a társadalmi különbségek mechanízmusat.ss

_Mivel a fel~é~elek eltérőek, a szükséglet-kényszer-lehet.óség
ház:n:as egysegeben a~ _él~tvitelt szabályozó értékrendszerek is
e]téroek. Ezek az eltéro ertekrendszerek pedig részint a már auto-

66 Loaonczi, 1. m. 313. old.
67 Lo,onczí, 1. m. 313. old.
68 Lo1onczi, 1. m. 249. old.
69 Loaonczi, 1. m. 322-323. old.
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matlkussá vált szokásokkal, részint a lehetöségek határolta kö
rön belül a tudatosság különböző szintjén levő életelvekkel irá
nyítják az ember cselekvését.•O

Nem kétséges, hogy az értékek erőteljesen rétegspecífíkusok,"!
s igen szoros összefüggést mutatnak a múlttal, az előző generá
ció vagy generációk által átadott értékrendszerekkel.72 A jelen
legi értéktartalom, értékrend tehát alapvetően három dimen
zióban érzékelhető: az adott, a hozott és az előrevetített érték
rendben.' Mindháromban döntő szóhoz jut a szükségletek és a
lehetőségek viszonya. Kriminológiai szempontból igen lényeges
az a megállapítás, hogy „ahol az anyagi-társadalmi feltételek
nem értek meg és bizonyos szükségletek a tudat szintjén mégis
felmerültek, ahol nincs mód ezek kielégítésére a feszültségek fel
oldásán keresztül, ott jön létre a frusztráció, amely a társadalom
tudatos felszíni rétege mögött munkál".73 Nem a feszültségben
van tehát a hiba (az ösztönző erő is lehet), hanem abban, hogy
e feszültség feloldására nincs reális lehetőség. Fontosnak látszik
legalább jelzésszerűen utalni arra, hogy a jelenlegi értéktartal
mat nagymértékben határozza meg a hozott értékrend.l+ Ez az
értékrend pedig nemcsak az általános kulturális színvonalban
meglevő aránytalanságokat mutatja, de - itt nem részletezhe
tően - az ugyancsak „hozott" megrögzült tudat~a~ és érték
szemléletben is megnyilvánul.75 Elég, ha az anyagi Javak egyes
rétegek értékrendszerén belü!i76 előkelő, az emberi élet értéké
nek pedig utolsó helyezésére utalok."? .

Amiért ezzel a kérdéssel minden megközelítésben foglalkozni
kell , az indokolja, hogy az értéktartalom_nak, ~:.té_!cre.ndnek van
egy előrevetített képe is. Ez nem egyszeruen ~ JO~o ke~e, ~anem
a tudatosult, változások vagy a spontán~! 1;1oretorekvo változ~
sok akarata, amely már úgy rendezi az erte~e,ket, ho_~Y _azokbol
kibontakozhassék a megvalósítható, a megvalos1tandó jovo, Olyan

70 Vö. Losonczi, i. m. 521., 522. és 524. old.
71 Losonczi, i. m. 532. és köv. old., 674. old.
72 Vö. Losonczi, i. m. 59„ 257., 277. és 684. old.
73 Losonczi, i. m. 500. old.
74 Losonczi, i. m. 692. old.
75 Losonczi, i. m. 419. old.
76 Losonczi, i. m. 284. és 288. old.
77 Losonczi, i. m. 420. old.
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irányított belső-külső tendenciáról van itt szó, amely az értéke
ket és a magatartást a jövőből vagy valamilyen ideálisnak tar
tott másik társadalmi 'környezetböl átvett és követett értékek
vonzása alapján formálná.78
Említést kell tenni ugyanakkor az értékek erkölcsi oldaláról ís,

Ezalatt azokat az érzelmeket, készségeket, erkölcsi tulajdonsá
gokat és tetteket értjük, amelyeknek aktuálisan vagy potenciáli
san erkölcsi tartalmuk van. Ide számítjuk az érzelmeket, ame
lyek ugyanannál az osztálynál, embernél jelentöségükben is kü
lönbözö tartalmakra vonatkozhatnak. De ide tartoznak a pszichi
kai készségek csakúgy, mint az összes pozitív tartalmú erkölcsi
tulajdonság. Ezek megítélése azonban erősen osztály-, illetve ré
tegspecifikus.79

Az életmód tehát meghatározza az egyén kapcsolatait, viszo
nyulását környezetéhez, de egyben behatárolja lehetöségeit is.
Mindez természetesen a kriminológiai kutatásokból már régóta
ismert. Az újszerű csupán az lehet, hogy feltárjuk a még telje
sen ismeretlent: a rétegspecifikus életmódnak a bűnözéssel, a
bűnelkövetéssel való összefüggéseit.

A szituáció

A kriminológiai kutatás során a szituációknak részint társa
dalmi (rétegspecifikus), részint egyedi {morális) szempontjait kell
vizsgálni.

Thomas 1931-es munkájából való az egyik első szociológiai
megközelítésű szituácíóelemzés.80 Eszerint a szituáció ismertető-
jelei a következők: ·
- azok az objektív feltételek, amelyek között az egyén vagy

egy csoport cselekszik;
- az egyénnek vagy a csoportnak olyan előre meghatározott

tartása, ame!y tényleges befolyást gyakorolt a magatartásra;
- az egyen vagy a csoport tudata az ilyen tartásról és a fel

tételekről,

78 Loronczl, !. m. 692. old.
79 Heller, !. m. 281-298. old.
80 Idézi Friedricha, J.: Situatlon als sozíologísche Erhebungseinhei t.

Zeitschrift !ür Soziolog!e. Jg, 3. (1974), 44-53. old.
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Thomas szerint a szociális szituáció magában foglal minden
~ly~ intézményt (család, gang, templom, iskola, más személyek
érteke stb.), amelyekkel az egyén konfliktusba vagy kooperá
cióba kerül.

Egy 'későbbi - Goffmanntól eredő - meghatározás szerínts!
a szituáció a mindenkori térbeli környezet, amelyben az ide be
lépő személy az itt levőkkel együtt cselekszik. A szituáció való
jában az együtt cselekvés tudatosulásának pillanatában keletke
zik, s megszűnik, amikor az utolsó két személy is elhagyta a „já
tékteret". Kempsky úgy véli, hogy a szituáció lényege a kap
csolatok (viszonyok) valamiféle láncolata. Mivel a néhány pél
dából is kivehetően a szituáció megfogalmazása nagyon eltérő,
Friedrichs azt javasolja, hogy a szociológiai elemzésekbe be kell
vezetni a tér és az idő fogalmát. Eszerint a szituáció a cselek
vések tér-időbeli egysége. Ugyanő úgy foglal állást, hogy a szi
tuáció mint egység felvétele csak akkor ésszerű, ha ez a szocio
lógiai cselekvés legkisebb egysége. 82

Mannheim különös figyelmet szentel a strukturált és a struk
turálatlan szituáció megkülönböztetésének. 88 Strukturált az a
szituáció, amelyben a cselekvő cselekménye meghatározott. Egy
modern társadalomban a szituációk többsége strukturált. A ma
gam részéról azt tehetem hozzá, hogy elsősorban rétegspecifiku
san meghatározott az, hogy az egyén ezeket a strukturált ~zituá
ciókat hogyan értékeli, s ennek eredményeként milyen viselke
dési formát választ.

Krincsik rámutat arra, hogy a szituáció statisztikus struktúrá
jának feltárása nyomán kialakul a „szubjektív valószínűségi
modell", s ennek megfelelöen a statisztikusan determin_á~t ~zit~á
cióban a viselkedési taktika. E tevékenység magvalósítása er
dekében jönnek létre a funkcionális rendsz:re·~, amelyek :;z _em
bert ellátják a szükséges információval, a~1 viszont leh_et~ve te
szi számára a jövő modellezését és az esemenyek valószmu prog
nózisát. Ez tehát lényegében azt jelenti, ho~ az :gyén v~lamely
helyzet elé kerülve - korábbi tapasztalatai alapján - kepes el-

81 Idézi Friedrichs, i. m.
82 Friedrichs, i. m.
83 Friedrichs, i. m.
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dönteni: bizonyos viselkedés tanúsítása milyen kővetkezmé
nyekkel járhat.

Heller Ágnes bevezetéséből jól érzékelhető, hogy az ember
születésekor tudata nem teljesen tiszta lap, hiszen bizonyos ka
rakterfeltételekkel jön a világra. Ezek ugyan nem erkölcsi tar
talmak, de sajátosan reagálnak bizonyos élményekre és bizo
nyos erkölcsi tartalmakra. A szituáció, amelybe belekerül, meg
teremti tudatával kölcsönhatásban a cselekvés bizonyos lehető
ségeit. Hogy ezek a cselekedetek milyen véletleneken keresztül
érvényesülnek, az ember tudata milyen lehetőségeket realizált,
változtatólag hatnak magára a tudatra. Ilyen kölcsönhatásokban
fejlődik a jellem, a jellemtudat, az individuum mint dialektikus
totalitás. Tehát az, hogy bizonyos szituációban az ember tetté
ből milyen eredmény született, mindig hozzájárul az individuum
formálódásához. Példaként felhozza, hogy egy szenvedély két
különböző embernél lehet teljesen azonos intenzitású és tartalmú.
Mégis lehet, hogy teljesen azonos szituációban mást fognak vá
lasztani, mert ugyanaz az intenzitású és tartalmú szenvedély más
és más individualitáskomplexumban jelenik meg, s így ugyanaz
a szenvedély is más szenvedély. Másrészt - és ez biztosítja a
társadalmi osztályhoz, réteghez, az ott korábban előadott szem
pontokhoz a kapcsolatot - az ember egyetlen cselekedetét sem
lehet egész sorsától elszigeteJni.84
Az emberi cselekedet ennyiben - és csak ennyiben .,- auto

nóm. És itt a kapcsolódás az erkölcsiséggel is. Az egyes ember
erkölcsi tartalmú döntése, viselkedése mindig illeszkedik mind
az össztársadalmi elvont, mind az osztály- és rétegspecifikus
konkrét normákhoz. fgy az erkölcsi ítélet az egyes ember cse
lekvésének determinánsa. Olyan szituációt teremt az ember szá
mára, amely befolyásolja abban, hogy hasonló helyzetben ha
sonlóképpen vagy másként cselekedjen-e.85

A szituációval kapcsolatos megállapításokat krirninológusku
tatói megközelítéssel összegezve és a fogalmat ezúttal tágan ér
telmezve idetartozónak tekintem egyrészt az életmóddal, más
részt a konkrét bünelkövetéssel összefüggésben levő konfliktus
szituációkat.

84 Heller, i. m. 89-90. old.
85 Vö. Heller, i. m. 313. old.
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A konfliktusok lehetnek konkrétek és absztraktak. Az utóbb
említettek feloldódhatnak, aktualizálódhatnak az előbbiben.
A szituáció képezi a legszorosabb láncszemet az egyén és kör

nyezete között. Éppen ezért ennek elemzése különösen mélyre
ható kell legyen. Ezúttal csupán néhány szempontra szeretném
a figyelmet felhívni. lgy a konfliktus
- jellegében mennyire hasonlító a réteg gyakori szituációi

hoz;
- a hasonló szituációknak (konfliktusoknak) melyek a réteg

specifikusan megszokott megoldási módjai.
úgy vélem, nem szükséges ezúttal mélyebben tárgyalni, hogy

miért van szükség ezekre a kérdésfeltevésekre. Ha - kutatói
szemlélettel - a „van"-ból és nem a ,,,lrell"-ből indulunk ki, ter
mészetesnek vesszük, hogy az egyén - mivel elsődlegesen nem
a társadalomba, hanem a saját rétegébe integrált - elsősor
ban a rétegen belül megismert és ebben a közegben helyesnek
tartott problémamegoldási módokat (patternöket) választja.
(Csupán megemlítem, hogy véleményem szerint ez a beállítódás
szociológiai háttere.)

A jog

A soron következő rendszeregység a kodifikáció, azaz bizonyos
normáknak, viselkedési szokásoknak, problémamegoldási mó
doknak az uralkodó osztály (réteg) általi helytelennek vagy he
lyesnek való deklarálása. ·

Ezzel kapcsolatban is csupán néhány, ma még jórészt vízsgá
latlan szempontra szeretném a figyelmet felhívni. fgy
- a büntetendőnek deklarált viselkedés a rétegerkölcs és ré

tegnorma szerint milyen megítélés alá esik;
- amint arról már szó volt, a jelenlegi büntetöjog - még ha

egy uralkodó osztály érdekeit is képviseli - tisztán pszichologi
záló jellegű, a szabad akarat korlátlanságára épít, s az egyént
determináló tényezők értékelése legfeljebb az ítélkezési gyakor
latban fejeződhet ki;
- ez összefügg annak megvizsgálásával, hogy jelenlegi tár

sadalmi berendezkedésünk valóban azt és úgy igényli-e büntetni,
amit és ahogy a 100 éves vagy még régebbi társadalmi és ideoló-
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giai viszonyok alapján szükségelt, különösen, ha figyelembe
vesszük, hogy még az alapelvekben is alig észlelhető változás;
- ugyancsak az előzőekkel függ össze annak elméleti jellegű

elemzése, hogy - miként minden korábbi társadalmi rendszer
ben a büntetőjognak alapvető célja volt az elnyomott osztály
féken tartására alkalmas es:dközt alkotni - nem irányul-e a je
lenlegi büntetöjog éppen a társadalmi rendszerünkben uralkodó
osztály saját társadalmi bázisrétegei ellen; nem éppen azt a ré
teget sújtja-e aránytalanul, amely egyébként a társadalom ta
lapzatát alkotja.

Éppen ezekre a nyilvánvalóan nemcsak bennem, hanem so
kakban felmerülő kérdésekre adhat egzakt, megbízható magya
rázatot egy olyan indíttatású kutatás, amely, ahelyett , hogy a
bűnözés-bűnelkövetés szintektől indul el, a társadalom-réteg
-egyén ·szinteket választja kiindulási alapjának. !gy kritika alá
vehetjük büntetőjogrendszerünket és a kialakult álláspontot véd
hetjük is abban a kérdésben, hogy valóban azt és úgy bünte
tünk-e mindig, amint az célszerű volna.

4. Osszegezés

Az előadottak alapján kitűnik, hogy a társadalmi rétegződés
és a bűnözés vizsgálata igen hasznos lehet a megelőzés helyes
irányainak kijelölésénél.
Kiindulási alapul célszerűnek mutatkozik tudomásul venni azt

a tényt, hogy a lényegében merő absztrakciót jelentő társada
lom önmagában éppúgy nem ·befolyásolható, mint kizárólag csak
az individuum. Éppen ezért - tehát hogy mind az általános,
mind az egyedi szinten a hatások kellően érvényesülhessenek -
meg kell ragadni azt a köztes kategóriát, amelyet ha „manipu-·
lálni" tudunk (a szó igaz értelmében), a hatás mindkét irányban
a kívánt eredményt érje el. Az előzöekben talán sikerült bemu
tatni és bebizonyítani, hogy ez a szint a társadalmi réteg. Itt ta
lálhatók meg azok a megfelelöen általánosított konkrétumok,
amelyek az egyént - természetesen még mindig közvetítőkön
keresztül (pl. család, munkahely, baráti kör stb.) - leginkább
befolyásolják. Ráadásul ez az a szint, ahol a speciálprevenciós
intézkedések a leginkább célirányosak lehetnek, hiszen az ilyen
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jellegű tevékenységeknek is egyik fő célja a társadalom többi
tagjaira való hatásgyakorlás. A generálprevenció irányainak meg
határozásánál szintén ezt a szintet látszik leginkább kívánatos
nak „megcélozni".

Mindehhez azonban az szükséges, hogy a társadalmi elvont és
konkrét normák, valamint a büntetőjogi normák genezisét kidol
gozzuk. Sikerüljön megtalálni, megérteni és megmagyarázni -
túl a most betegségként kezelhető egyéni aberrációkon - azo
kat a jogi és nem jogi normákat, amelyek tipikusan egymással
összeütközésbe kerülnek. Sikerüljön a mélyére hatolni, hogy mi
lyen társadalom- vagy rétegerkölcsi normákkal a háttérben szegi
meg az egyén a jogi normákat. Magyarázatot kell kapnunk arra
is, hogy miért nincs folyamatos kapcsolat a társadalmi, a réteg
(csoport), illetve a jogi normák között. Egyes társadalmi, illetve
rétegnorrnák „idegenedtek-e el" a társadalom objektív lehető
ségeitől és szükségleteitől, vagy a jogi normákban kell-e keresni
a hibát. Itt is utalni kívánok Marxnak „A politikai gazdaságtan
bírálatának alapvonalai" című művében fellelhető gondolatára,
amely szerint a társadalom nem egyénekből áll , hanem azoknak
a kapcsolatoknak, viszonyoknak az összességét fejezi ki, ame
lyekben ezek az egyének egymással állnak. Nyilvánvaló, hogy
a marxista kriminológia egyik fontos feladata éppen ezeknek a
kapcsolatoknak, viszonyok rendszerének a feltárása, amelyek te
hát az egyének egymás közti viszonyát szabályozzák. Ebből kö
vetkezik az a kívánság is, hogy alaposan elemezni szükséges:
melyek azok a társadalmi normák, amelyekkel szembe bárki ke
rülhet és melyek azok, amelyek - az életmódból fakadóan -
jellemzően csak bizonyos rétegek számára jelentenek ütkőzőpon
tot? Hogyan ítéli meg a mindenkori hatalmon levő politikai osz
tály a társadalom különböző rétegeiben élő normákat, s melyek
azok a szempontok, amelyek alapján - a maga szemszögéből -
bizonyosakat deviánsaknak címkéz? A büntetőjogi normák leg
inkább melyik réteg konkrét normáit tükrözik vissza?
Hasonlóképpen alapos kriminológiai kutatást igényel annak

felderítése, hogy milyen feltételrendszerek függvényében lesz
egy adott társadalmi réteghez tartozó egyénből bűnelkövető, il
letve bűnöző, s melyek azok a feltételek, amelyek közepette
ugyanezen réteghez tartozó másik egyén feltűnésmentes ma
rad a jog számára. A személyiség alapvetően más-e, vagy a kö-
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rülmények kedveznek-e abban a tekintetben, hogy az alapvetően
az előbbivel azonos társadalmi normarendszert követő életmó
dot folytató egyén jogi normaszegésmentes marad, illetve eset
leg éppúgy normát szegve, de a büntetőjogi adminisztráció ár
nyékában él?

Mindezek megválaszolása fontos annak a tapasztalati tény
nek a megértéséhez, hogy a bűnelkövetőknek egy tekintélyes há
nyada - még ha esetleg formálisan el is ismeri bűnösségét -
morálisan nem tartja magát vétkesnek tettéért. Nincsen-e olyan
tipikus rétegerkölcsi vagy rétegnorma-háttér, amelynek „fede
zetében" a tettet mint rétegének bármely másik tagja, úgy ő
sem érzi morálisan elítélendőnek? És ha ez a kör igen széles, is
mét felmerül az élet valóságjelenségeihez jobban alkalmazkodó
jogi normaalkotás kérdése, tehát a kodifikáció.

Nyilvánvaló, hogy a társadalom valóságjelenségeihez legin
kább alkalmazkodó kodifikáció sem oldhatná meg a problémák
zömét. A helyes alap azonban jelentősen segíthetné a valóban
legfontosabb normák követésére késztetés hatékony módszerei
nek kidolgozását csakúgy, mint a normaszegők - közlekedésből
vett kifejezéssel élve - ,,utánképzését", tehát rehabilitációját.




