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ket el6idéz6k bizonyos szempontb6l méas szemé-
lyiségképpel rendelkeznek, mint az egyéb — igy
kiilondsen a tobbszér — balesetet el6idézdk.

A véletlen szerepe azonban minden, a mun-
kasok napi tevékenységével foglalkozd, a mun-
kat bemutaté szociogrifiai miben is a felszin-
re keriil. Példalodzasként elegendd Laszlé Lajos
egyik urdnbanyaszanak szavait idézni ahhoz,
hogy a napi munkaban milyen csekélységen
mulik élet és haladl. ,,Egy nagy kovet farag-
csaltam, mar az utoljat apritottam, mikor a
fejem f016tt meglazult egy fél asztal nagysagu
szikla. Kialtottak, de én mar nem tudtam félre-
ugrani,” a hitamra esett. Biztosan eltérte volna
a gerincemet, és én gondolom, hogy ezzel be is
fejeztem volna az életemet, ha nincs a lampa-
tok a hatamon. Ez felfogta az.lités erejét.”3
Lényegében ugyanez a szemlélet tlikr6z6dik
vissza Halmos Ferenc sajat élményvilagabdl:
,»Mar félig volt a kalyha olvadt séval. Ilyenkor
mar magatdl olvad tovabb. Ratettem a maradék
sot is, és odamentem Ferihez, hogy miel6bb
meglegyiink a munkaval. Ez volt a szerencsém,
mert igy elég tavol voltunk a kemencétsl. Nyu-
godtan dolgozunk. Egyszer csak fénycsovara
kapom fel a fejem, amit hatalmas robbanas ko-
vet... Az Otven kil6é, nyolcszaz fokos, folyé-
kony s6 egy része a plafonon, a tébbi szétfrées-
csenve és megdermedve a kalyha koriil, vas-
szekrényen, a betonpadlén.”*

Az elbadottak alapjan jol észlelhetd, hogy
a véletlen szerepe a balesetek oksigi folyama-
tdban kordntsem tisztdzott. Mind .a kozvéle-
ményben, mind a szakirodalomban olykor me-
rében ellentétes nézetek is egymas mellett fog-
lalnak helyet. Tény viszont, hogy a véletlen
szerepének tisztazdsa egyre stirgetébb a blintetd
jogtudomdany teriiletén. A legutdbbi évtizedtél
kezdddben a technikai biincselekmények meg-
elézésének forradalmian uj elmélete és gyakor-
lata van kialakuldban. Ennek stratégiaja, haté-
konysaga, s6t életképessége is nagymértékben
fligg attol, hogy a biintetd jogtudomény ho-
gyan 4ll e fontos kérdéshez. Eppen ebbél kiin-
dulva e tanulmdny célja, hogy a marxista filo-
z6fidban hosszé idé 6ta eredményesen alkal-
mazott alapkategéridk felhasznalasaval segitsen
néhany, az elébbiekben részint mar érintett, de
lathatéan -ma még nem minden vonatkozisban
megoldott kérdéshez uj adalékot szolgaltatni.
Ennek soran kiilénosen életszeriinek mutatkozik
a gondatlan blnelkovetés néhany, akutnak te-
kintheté stlypontjat kilén kiemelni.

Miel6tt a részproblémakra attérnék, sziik-
ségesnek latszik néhany altalanosabb jellegi
alapvetést megtenni. Ennek sorin legelébb is
induljunk ki abbdl, hogy a jogi szabéalyozis a
jogéllamokban szoros kapcsolatban van egyrészt
a realis tarsadalmi igénnyel, masrészt ezen

3 Ldszl6 Lajos: Uranbanyaszok. Gondolat Kényv-
kiadé, Bp. 1974. 153—154. old.

4 Halmos Ferenc: I116 aldzattal.
Konyvkiadd, Bp. 1978. 29. old.

Szépirodalmi

igény realis lehetdségével. Helyesen hivja fel
a figyelmet Lukdcs Gyorgy arra, hogy ,a jog
nem lehetne az emberek mindennapi életében
a tarsadalmi konfliktusok végigvitelének fontos
eszkoze, ha nem hivatkozna szakadatlanul
ugyanezekkel a tartalmakkal kapcsolatos, tar-
sada51milag spontanul kialakult meggy&zddéseik-
re”,

Az emlitett esetekkel nem azonosithaté az
a helyzet, amelyben a konfliktusok tomegével
rengeteg egyén taldlja magit szemben. ,,A jogi
szabalyozas tarsadalmilag redlis lehetGségét
csak az hozza létre, hogy az ilyen konfliktuso-
kat tomérdek egyén elkertilheti, mivel az egyedi
emberek — spontin torvények hatasira — le-
mondanak olyan cselekedetekrdl, amelyek eset-
leg keresztezik a tarsadalmi reprodukciét.””8 Eb-
bél a megallapitasbol tehat egyenesen kovetke-
zik az, hogy amennyiben bizonyos konfliktusok
elkeriilésének lehetdsége nem redlis, 4gy a jogi
szabalyozas gyakorlatilag kudarcra van karhoz-
tatva.

Amint azt mar az el6zéekben kifejtettekbél
lathattuk, a gondatlan bilincselekmények koré-
ben ez a problematika nagyon is gyakorlatias.
Egyet kell értenlink Szabdé Andrassal, aki sze-
rint a gondatlan blincselekmények oktana mind
a mai napig nincs kelléen kidolgozva.” Ez pedig
abbdl ered — véli a szerz6 —, hogy a jog mi-
kodésétsl elvalt a jogsértés. Magyardzatként pe-
dig a formailag mar hosszu ideje visszautasitott,
de tartalmilag még mindig él6, a tarsadalmi
rend és egyéni magatartis kozvetlen kapcso-
latat kifejezésre juttaté elmélet szolgal. Esze-
rint a blnoézés tudati maradvéany, s erre vezet-
het6 vissza az is, hogy a jogi szabalyozas tilal-
mainak helyébe a tarsadalomra veszélyes maga-
tartds fogalmat helyettesitik. Eppen a gondat-
lan blincselekmények elkévetbinek tobbségénél
a tarsadalomellenes tudati bedllitottsiggal —
legalabbis annak hagyomanyos felfogasaval —
nem sokat lehet elkeriilni. Ugyanakkor pont a
gondatlan blincselekmények helyes megitélésé~
nél nem hagyhaté figyelmen kiviil az a fontos
tény, hogy a bilindzés feltételeit végsé soron
maga a tarsadalom teremti meg.?

L

Mar eddig is lathat6é volt, hogy az objektiv
valésag és annak tudati visszatiikrézédése (mint
pl. valamely cselekedet és annak tarsadalomra
veszélyes megitélése vonatkozasiban) nem min-
dig és nem feltétleniil esik egybe. Ez természe-
tesen 4ltaldnos probléma, s korantsem csak a

5 Lukdcs Gyorgy: A tarsadalmi 1ét ontologiaja-
rél. II. kot. Magvetd Konyvkiads, Bp. 1976. 455. old.

6 Lukdcs: i. m.

7 Szab6 Andras: Bdnozés, ember,
Doktori disszertacié. Bp. 1977. 46. old.

8 Szabo: i. m. 50—53. old.

9 Vo.: Szabo, i. m. 63. old.

tarsadalom.
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blinézés korén belil érvényesiilé térvénysze-
ruség.

Lukacs Gyorgy megkisérli ennek magyara-
zatit. Ezzel Gsszefliggésben ramutat arra, hogy
igen gyakran a kozvetlen folyamat szubjektiv
tudata a valddi tényallds objektive hamis tuda-
tdnak felel meg, azaz ,,a kozvetleniil, gyakor-
latilag lezajlott folyamat igazi horderejérél ob-
jektive hamis tudat alakul ki”. A féprobléma
az, hogy a tudat még nem jutott el minden
esetben a helyes visszatiikrozésig.10

Mi lehet ennek az oka? Lukacs Gyorgy
szerint a hamis tudat egyik tdplaléja a ,,hit”
— természetesen nem vallasetikai értelemben
véve. Az atlagember (ezuttal minden, a téma-
kérben nem szakértének szamité embert ideso-
rolva) egyszerlen csak igénybe veszi, hasznalja
a dolgokat, mikdzben a szakemberek kijelenté-
seibe vetett ,hit”-re és azokra az empirikus
tapasztalatokra tdmaszkodik, amelyek szerint a
mindenkori konkrét, felhaszndlasra kertilé dolog
meghbizhat6 volt.1!

Ezuttal talan nem lett volna célszerli a
kérdésbe tulsagosan mélyen belemenni, azon-
ban azt sziikséges nyomatékkal kihangsulyozni,
hogy ,,amikor valamiféle elméleti megallapitas-
bol kozvetlen gyakorlati kovetkeztetéseket von-
nak vagy vonhatnak le, illetve ilyen kovetkez-
tetéseket kell levonniuk..., a tudoméanyos bi-
zonyitékok helyét szilikségszeriien a hit foglalja
el. Nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy ez a
hit ellentétben all a tudassal és a megismerés-
sel, de mindenekel6tt az jellemzi, hogy nem
akar bizonyitani, vagy hianyzik ehhez a konk-
rét lehetéség stb. Ily modon azonban az ilyen
tevékenység a vélekedéshez keriil kozel, ame-
lyet a logikai terminolégia a tudassal szokott
szembedllitani.”12

Aligha tagadhat6 annak a véleménynek a
helytallésaga, amely szerint amikor egy itéletet
alkotunk valamely személy egy tettérdl, ezeket
a szempontokat nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil. Nagyon is kétségesnek tlnik, hogy mind
a cselekményre, mind az azt megvaldsito. sze-
mély viselkedésére, az okokra, feltételekre vo-
natkozéan akar egyetlen esetben is tagadhato
volna az ilyen ,hit” jelenléte a dontéseknél.l3

Nem véletlen, hogy ez a fajta, a ,,hit” ele-
meivel béségesen felruhazott, s nem ritkdn az
objektiv valésagot hamisan dbrazolé visszatiik-
rozédés éppen ott jut vezet6 szerephez, ahol
bizonytalansag uralkodik egy vagy tobb Gssze-
fliggés tekintetében. Rényi Alfréd ramutat
azonban arra, hogy csak a feliiletes elmék kép-
zelik azt, hogy e téren nem kell torekedni a

0 Lukdecs Gyorgy: Az esztétikum sajitossaga. I.
kot. Akadémiai Kiado6, Bp. 1965. 83. old.

U Lukdcs Gyodrgy: Az esztétikum sajatossaga.
I. k6t. 104. old.

12 Lukdcs Gybérgy: Az esztétikum sajatossaga.
I. ké6t. 105. old.

13 Az ezzel Osszefiliggs egyes szempontokra még
visszatérek.

gondolkodas lehetd legteljesebb tisztasagara.ls

Az imént emlitett matematikus mutat ra
arra is, hogy a tudatban a gondolkodas szabad-
saga nem terjedhet addig, hogy a tényeket ne
vegylk figyelembe. Majd igy folytatja: ,Ha egy
nézet ellentmond a tényeknek vagy egyenesen
értelmetlen, mert még Onmaganak is ellent-
mond és logikailag is hibas, akkor az ilyen né-
zetet vallani egyszerlien ostobasidg. Emellett, ha
lemondandnk arrél, hogy igyekezziink tudoma-
nyos kérdésekben a tényeken és a logikan ala-
puld véleményiinkrél masokat meggyo6zni, meg-
4llna a tudomany fejlédése. Természetesen én
csak az érvekkel valé meggy6zésre gondolok,
és nem ellenvélemény erGszakos elfojtésara, a
gondolat bebdrténzésére vagy meggyilkolasara.”

Az egzakt, mérésekkel bizonyithaté vagy
cafolhaté tudomany vildgszerte ismert szakte-
kintélyének A&llaspontja — legaldbbis vélemé-
nyem szerint — a természet- és tarsadalomtu-
domanyok teriiletére azonos érvényli. So6t ez
utébbira annal inkabb iranymutaté lehet, mivel
itt az igazsadg és a hamissdg — a mindségnek
a mennyiségbe valo 4talakitidsainak koézismer-
ten olykor rendkiviil nehéz, olykor pedig bo-
nyolult volta miatt — még nehezebben tisztaz-
haté, bizonyithatd, mint a természettudomanyok
teriiletén.

A tovabbiakban e szempontok figyelembe-
vételével szeretném a két ellenpdlus: a vélet-
lenség és a szlikségszerliség; valamint a kettd
kozotti kategéria: a valdszinlség fogalomkoré-
ben néhany gondolatomat kifejteni. Az irodal-
mi hivatkozasokndl természetesen nem téreked-
hettem a teljességre. Inkabb azt tliztem ki cé-
lul, hogy a kulonbozé szaktertileteken munkal-
kodok nézeteibdl sikertiiljon a zarérészben oOsz-
szefoglalt sajat felfogasomat megerdsiteni.

1. A véletlenségril

A véletlenség fogalmanak se szeri, se sza-
ma. Benniinket elsésorban azok a meghataroza-
sok érdekelhetnek, amelyek egyrészt kapcsolat-
ban vannak a szlikségszerliséggel, illetve —
mint kozbeesd alloméssal — a valdszinliséggel;
masrészt, amelyek kiemelik a véletlenség rela-
tiv (viszony) jellegét.

Fodor Judit allaspontja szerint két vagy
tobb esemény taldlkozasa akkor véletlen, ha (a
meghatarozottsagbol kifoly6an) az események
egyikének sem kell elkeriilhetetlen viszonyban
allnia a mésik eseményt is tartalmazé esemény-
csoport valamelyik -eseményével, talalkozasuk
az egyik onmagadban vett esemény sajat lehe-
t6ségébdl sem kovetkezik, mert ezeket az ese-
ményeket tartalmazé mindkét folyamattdl ide-
gen, az eredmények kozott azonban ennek elle-
nére tér és iddbeli taldlkozas jon létre, viszony
létesiil.!3 Az esemény tehat azért véletlen, mert

14 Rényi Alfréd: Levelek a valdszin(ségrél. Aka-
démiai Kiadé, Bp. 1967. 51. old.

5 Fodor Judit: A véletlenrd8l. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1967. 3. sz. 430—439. old.
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egyik viszonyanak lényegébdl sem kovetkezik
a létrejotte. A véletlen tehat az esemény Ossze-
fliiggés-komplexumanak dominans oldala.1

Az el6bbi kettds szempontot juttatja ér-
vényre az a definici6, amely szerint , két (t6bb)
targy vagy esemény viszonya akkor véletlen,
ha a kapcsolatuk fennalldsa nem fakad mind-
kett6jiik meghatdrozottsagabdl, illetve, ha a két
esemény bekovetkezte nem vonja feltétlentil
magaval viszonyuk létesiilését.”!? E felfogas
szerint a kovetelményrendszerbe tartozik az is,
hogy a két esemény mindegyikének (meghata-
rozottsdgukbol kifolyéan) elkeriilhetetleniil vi-

szonyban kell allnia a masik eseményt is tar-
" talmazé eseménycsoporttal. Ez garantilja azt,
hogy a masik eseménnyel valé kapcsolat létre-
jotte mindkett6jiik szdmdara kolesonos lehetSség.
Ezekre az esetekre az a jellemzd, hogy ,,a ben-
niik objektive Gsszefliggésbe, kapcsolatba kertild
konkrét dolgok egyike sem implikalja, nem
hordja magdban az adott viszony feltétlen 1é-
testilését”.18 ' ‘

Harsing Laszlé a véletlen fogalmat egysze-
ribben definidlja. Szerinte egy jelenség akkor
véletlenszerd, ha meghatdrozott feltételek ese-
tén bekovetkezhet, de el is maradhat.19

A kulfoldi kutatok koziil kiilonésen Kun-
kel véleménye- figyelemremélté. Anndl is in-
kabb, mert 6 a véletlen eseményt az eredmény-
nyel szoros egységben targyalja. Felfogéasa alap-
jan a véletlen eredmény egy olyan eredmény,
amelybe szdmos tényezd egyidejlileg jatszik be-
le, amelyek meghatarozott valoszindséggel a je-
lenségbe belépnek vagy a hattérben maradnak.
O idézi Poisson felfogésat is, aki szerint a vé-
letlen azon okok Osszessége, amelyek egy biz-
tos eredmény kivaltisira egyesiilnek anélkiil,
hogy absztrakt valdszinliségiik a nagysdgra be-
folyést gyakorolt volna.20

Hentig a véletlennek az oksdggal valoé 6sz~
szefliggéseit elemzi. Szerinte a véletlen az ok-
sdgi sorok olyan akaratlan és eldreldthatatlan
Osszetaldlkozdsait jelenti, amelyek ,,az élethely-
zet megvaltoztatasihoz vezetnek, és amelyek
elérelatdsa még a legokosabb emberek sziaméra
is a 1ét uralmat juttatja el6térbe”.2! Hentig
egyébként a véletlent az oksag ,,sztratoszférajs-
nak” nevezi. Nyilvanvalo '— folytatja —, hogy
a véletlen oksagilag meghatarozott, csak az ész-
revehetéség és a belenyulas pillanatnyilag le-
hetetlen. Nem tudjuk az oksigot atlatni, s cél-
jainkra haszndlhatéva tenni, mert a tényez8k
okséagi szempontbdl még a ,,vadsig allapotaban”
vannak.?2

16 Fodor: i. m.

7.Fodor: i. m.

18 Fodor: i. m.

19 Harsing Laszlé: Valoszinfiségi kivetkeztetések.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1965. 6. sz. 948—960. old.

20 Kunkel, E.: Die Unfallneigung im Strassen-
verkehr. Verlag TUOV Rheinland GmbH, 1973. 31. old.

2t Hentig, H.: Das Verbrechen I. ,Dynamik und
Bereich des Zufalls”. Springer Verlag. Berlin, 1961.
125. old.

2 Hentig: i. m. 140. old.

Hentig idézi Plutarchost, aki szerint a mai
napig ,, Roméaban” nem talalni a bélcsességnek,
a meértékletességnek, a kitartasnak és a nagy-
lelkiiségnek a templomat; ezzel szemben a sze-
rencsének igen régi és nagy tiszteletben 4&ll6
templomai ismeretesek. Hosszu ideje tartja ma-
gat az a felfogds, amely szerint az emberek
egyik része szerencsés csillagzat alatt sziiletik,
a masik fele ,,Pechvogel”, vagyis kétbalkezes.
O hivja fel a figyelmet arra is, hogy a véletlen
sz6 a kocka esésébdl vezetheté le, mint a latin
casus, ami egyébként jelent kockat és véletlent.

‘A véletlen goérog fogalma eredetileg magatol
. értet6dSt jelent és az ember &ltal elgidézett el-

lentétét jelenti.2

Ugyancsak Hentig mutat r4 — bizonyos
tulzasokté! nem mentesen — arra is, hogy a
mechanizdlt vildgban ,,0szt6nossé valt” a vé-
letlen hatalma. Vannak foglalkozdsok, amelyek
kiilénésen veszélyesek. Ilyenek a vadaszok, a
reptilék, a matrézok, a hegyi vezetdk, a hivata-
sos blinézdk. Ezek onfenntartisit az elérelatas
csak kis mértékben hatdrozza meg. Mivel na-
gyobb részben szerencsébdl élnek, ezért babo-
nasak.2t 1dézziik Darrow-t, aki sajat hossza és
viharos karrierjérdl ezt irja: a véletlen az élet
nagy eleme. Két ember jatszik bizonyos 0Osz-
szegért. Az egyik mindent megnyer, a masik
mindent elveszit. A balesetnél az egyik meg-
hal, a maéasik életben marad. Ugyanaz a koér-
okoz6 tiamad meg két embert; ugvyanattél az
adagtél az egyik meghal, a mésik felgy6gyul.?s

Az utdbbi idézetek alapjan nem latszik két-
ségesnek, hogy a kozlekedési balesetek beks-
vetkezési torvényszerliségeir6l a bevezetében
idézett nézetek egyrészt korantsem ujkeletiiek,
masrészt az élet minden teriiletén jelentkeznek.
A kéros eredményt kizardlag a véletlenre visz-
szavezetd nézetek ugyanakkor mindig azzal fiig-
genek 6ssze, hogy e nézetek hangoztatéi nincse-
nek tisztaban bizonyos — a héattérben meghu-
z6dd — oksagi Gsszefliggésekkel.

E szimplifikalé szemlélet megdontését se-
giti el8, ha dialektikus materializmus talajdn —
amely tudvalévéen a determinizmus alapijdn
4ll — olykor nem egyszertien a véletlenrsl be-
szélink csupan, hanem a szilikségszer( és a vé-
letlen egyidejl kapcsolatarol, sét esetleg elfo-
gadasardl. Noha errdl — mar mint a ketté dia-
lektikus kapcsolatirél — még lesz sz, nem art
ehelyiitt is réviden arra utalni, hogy dénté sze-
rephez jut a determinatiés lancolatban az adott
jelenség helye.

Lukaecs Gyodrgy ezt a kdvetkezdképpen fejti
ki: ,,ha csupadn egy meghatirozott determina-
cibs lancolat els6 tagjardél van szd, akkor ez nem
lehet ilyen értelemben determindlatlan, tisztan
véletlenszerd. Véletlenszer(i lehet azért, mert
kiilsnnemti sorok taldlkoznak benne &ssze.” ,,Itt
mindig konkrét dialektikat kellene alkalmazni,

2 Hentig: i. m. 124. old.
Zf Hentig: i. m. 126. old.
% Hentig: i. m. 128. old.
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amely bizonyos esetek, bizonyos tipus esetek
szamdra a genetikus tényezsk és a tobbi befo-
lyasolé determinansok kiilonnemtiségébdl konk-
rétan levezeti a mindenkori véletlent, ennek fo-
kat és jellegét.”%

A mondottakat a kévetkez6 kozérthetd pél-
daval vilagitja meg: ha a tet8rél valakinek vé-
letleniil a fejére esik egy tégla, akkor egyrészt
a tégla mozgasa kauzalisan determinalt; esetleg
szinttigy determinilt az is, hogy az illeté épp
abban a pillanatban halad el ezen a helyen
(mert minden nap erre visz az utja). Ebbo6l jol
lathatd, hogy a véletlen csak konkrét komple-
xus keretei k6zott jon 1étre, egy komplex folya-
mat kiillonnem mozzanatainak egymasra vald
vonatkoztatottsagaban. Masrészt azonban az is
mondhaté, hogy a véletlen éppen belsé deter-
minacioés okokbdl keletkezik, mivel minden faj-
ta a nemhez, és minden egyed -a fajtdhoz képest
rendelkezik a véletlenszer(iség elemeivel 2’

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a determiniltsig és a determindlatlansig
részben objektiv, részben azonban szubjektiv
kategéria. A kett6 latsz6lagos ellentmondasat
(az objektiv determinaltsdgnak és az ebbdl szub-
jektive felfedhetd determin&ltsagi terliletének
ellentétét) a dialektikus gondolkodédsméd képes
feloldani. Ennek elsd része a lukacsi idézet (a
véletlen belsé determinacidés sorokbédl kdvetke-
zik), a mdsodikra Rényi Alfréd mutat ra: ,nem
attél valik egy esemény véletlenné, hogy nem
tudjuk el6re latni pontosan a lefolydsat, hanem
megforditva. A véletlen eseményeket pontosan
azért nem tudjuk elSére latni, mert objektive
nem egyértelmiien determinaltak.”?® A figye-
lembe vett kortilmények nem hatarozzédk meg
egyértelmlien, hogy mi fog torténni. Megen-
gedik azt is, hogy az esemény bekdvetkezzék
és azt is, hogy ne kévetkezzék be. A két lehets-
ség valdszinliségét azonban mindenkor megha-
tdrozzdk. Vannak esetek, amikor ezeket a vals-
szinliségi értékeket pontoean ismerjik, mig mas
esetekben fogalmunk sincs réla. Ez azonban a
dolog 1ényegét nem érinti.?9

Sokan ebbdl '— mint mar szd volt réla —
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ha a vé-
letlen jelenségeket Ugysem lehet teljes pontos-
sdggal elbreldtni, e jelenségek vizsgilatanal
megengedhet§ a pongyolasag, ,,a csak félig 4t-
gondolt és csak negyedrészt megemésztett fo-
galmakkal valsé dobalédzas”.30

Fontos felismerésként kezelhets az is, hogy
egyazon jelenség alacsonyabb szinten determi-

% Lukdes Gydrgy: A térsadalmi 16t ontolégiajs-
rél. II. kot, 177. old.

A Lukdes Gyérgy: A tdrsadalmi 1ét ontolégiaja-
rél. 1. kot. 264—265. old.

2 Rényi Alfréd: A valdszinliségszamfitas elvi kér-
dései a dialektikus materializmus megvilagitisaban.
In: Filozéfiai évkoényv. Akadémiai Kiad6, Bp. 1952.
63—97. old.

9 Rényi Alfréd: Levelek a val6szindségrsl. 1. m.
61-—62. old.

3 Rényi Alfréd: Levelek a valdsziniiségrol. 1. m.
52. old.

naltnak tekinthetd, azonban magasabb szinten
ugyanez a jelenség véletlen lehet. Lukacs példa-
ként Lenin betegségét és halalat emliti, amely
noha biolégiailag tokéletesen determinalt volt,
azonban az orosz forradalom determiniciés so-
rdban bevezethetetlen véletlennek tekintendé.
Ebbél pedig az is lathat6, hogy a véletlen nem
az &ltaldban vett determinaltsag, illetve deter-
minalatlansig egyesitésébdl all, hanem a valo-
sagban egymésra redlisan haté folyamatok kii-
lonnemiségébél fakad. Lukacs szerint a valdsag
ontolégiai egynemiiségének illuzidja abbol fa-
kad, hogy a valésdg elemének kiilonnemiiségét
elfedi az, hogy a kiilonnemi lények egymasra
valé vonatkoztatottsiga nem mindig és nem
sziikségképpen hoz létre véletlent, s hogy a
megismerés egyre nagyobb mértékben képes
torvényszertliségeket felfedezni a kiilonnemd
erdk, feltételek egyiittmikdédésével.

A szerzé allaspontjanak bizonyitékaul ra-
mutat arra is, hogy a statisztikai torvényszeri-
ség ontologiai eléfeltétele, hogy az egyes esetek
— mint esetek — ne legyenek levezethet&k tel-
jesen a mindenkori totalitdsok sziikségszertisé-
gébdl. Fontos azonban arra is utalni, hogy pusz-
tan az egyedi mozgasokbdl sohasem szintetizal-
haté teljesen az egész.3!

Késébbi fejtegetéseink megalapozasa érde-
kében célszertinek latszik kitérni az egyszeri vé-
letlen eseményre. Mint a megnevezése is mu-
tatja, ezek olyan véletlen események, amelyek
bekovetkezését csak egyetlenegyszer figyelhet-
jik meg, mert ugyanolyan kériilmények kozott
a megfigyelés nem ismételhetd meg.3?

A véletlenség etikai szempontjainak kieme-
lésekor kiiléndsen Heller Agnes munkéssagira
célszerld a figyelmet felhivni. © a helyes és az
erényes cselekedet koz6tti kiilonbségtevésnél
foglalkozik a véletlennel. Aki az erény akarésa
nélkil cselekszik helyesen, az nem tekinthetd
erényesnek, mar csak azért sem, mert pusztédn
az impulzusok vagy a konvenciok szerint helye-
sen cselekedni véletlen és semmi sem kovetke-
zik bel6le a tovabbi tettekre vonatkozéan —
hangstlyozza.3?

Heller a tett és annak kovetkezmenye ko-
zottl kapcesolat elemzése soran is foglalkozik a
véletlennel. Egyrészrél kifejezésre juttatja azt
a véleményét, miszerint az erkdlesi tett megité-
1ésében objektive mindig a kvetkezmény érté-
kelése jatssza az els8dleges szerepet. Ezt kéve-
t6en azonban maga is felteszi a kérdést: ,Nincs
ebben kegyetlenség és igazsiagtalansig? Vajon
nem kegyetlen és igazsigtalan-e az az itélet,
mely alapvetéen a tett kovetkezményébél itél-
kezik, és a cselekvd esetleg legjobb szadndékait
a masodlagos helyre utasitja? Hiszen gyakran

M Lukdcs Gyoérgy: A tarsadalmi 1ét ontoldgiaja-
rol. I1. kot. 178, old.

32 Rényi Alfréd: Levelek a valészinGségrdl. 1. m.
56. old.

3 Heller Agnes: Portrévazlatok az etlk,a torténe-
téb6l. Gondolat, Bp. 1976. 24. old.
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csak a koriilmények Osszejatszdsa forditja el-
lenkezGjére a joszdndékot, vagy jora a rosszat!
Lehet-e felelGssé tenni az embert a szerencsét-
len tényez&k Osszejatszasaért?”

A véalasz megadésakor abbdl indul ki, hogy
valaki cselekszik, eleve beszamitja, be kell hogy
szamitsa cselekvésébe azokat a lehetdségeket,
melyek kozt cselekvése realizalédik. Ha valaki
a korilmények felmérése nélkiil cselekszik,
anélkiil, hogy lehet8sége szerint felmérné, fel
akarnd mérni tette kovetkezményeit, felel6tle-
niil cselekszik és igy teljes mértékben viseli a
felelGsséget minden elére nem latott tragikus
kovetkezményért,

Ez a gondolkodasmod természetesen azt is
vallja, hogy a legjobb véletlen kovetkezmény
esetén sem menthetd fel egy rossz szandékbdl
cselekvé ember teljesen az erkélesi elitéléstdl.
Torténelmi tavlatokon ‘keresztiil érzékelteti,
hogy se szeri se szama az olyan embereknek,
akik jészadndékaikba, de a kovetkezmények eld-
re nem latisidba buktak bele. Nyilvanvals, hogy
ezekben az esetekben az egyén tetteinek meg-
itélésénél elsGdlegesen a megismerést, a lehetd-
ségek kihaszndlasat, a sikerességet szamitjak
be és nem k&zvetleniil a moralis faktort. Heller
véleménye szerint azonban csak az az igazi er-
kolesbos ember, aki nemesak moralis, hanem
egyuttal okos is.3 Tekintettel arra, hogy a té-
makdr kapcesan sajat allaspontomat a késébbiek
soran még részletesen kifejteni és megindokolni
szandékozom, ezuttal csak felhivom a figyelmet
arra, hogy Viski Laszl6 munkdjaban ezt az al-
laspontot egyetértbleg idézi.s

Rupp Madria arra hivja fel a figyelmet, hogy
a véletlen altal irdnyitott személyek életiiket a
sajat akaratuktol, illetve az elére meghataroz-
haté dologtdl iranyitottnak véld tarsaikhoz ké-
pest joval nagyobb aridnyban tartjak magukat
szerencsétlennek. Merton szerint a véletlenbe ve-
tett hit pszicholdgiai funkcidja a kudarc elvise-
1ésének megkdnnyitése. Ezek az emberek las-
sabban és nagyobb tépelédések kizott dontenek.
Kilon eréfeszitéseket tesznek annak érdekében,

hogy tobbféle médon — és mem elsésorban
anyagi raforditdssal — a véletlen utjat egyen-
gessék.36

A véletlennek az emberi tett kedvezdtlen
kimenetelénél jatszott szerepével kapcsolatos
hibds felfogdst az is erdsiti, hogy a kiilénbszé
faktorok ritka tér-id6beli egybeesése miatt
ilyen eredmény ritkdn szokott bekdvetkezni.
Mivel az emlitett tényezdk egybeesése 1atszod-
lag a véletlentd] filigg, ezért sokan arra a ké-
vetkeztetésre jutnak, hogy ilyen esetben ink&bb
lehet mer§ véletlenrsl, pechrdl, mint arrél be-

3 Heller Agnes: A szindéktsl a kovetkezmé-
nyig. Magveté Konyvkiads, Bp. 1970. 177—178. old.

3B v6.: Viski, i. m. 229, old.

36 Rupp Maria: Kisérlet a véletlen atélésének
pszicholégiai vizsgdlatdra. Akadémiai Kiad6, Bp. 1974.
67. old.

szélni, hogy a meglévé faktorok hogyan progra-
moztik eld a kdvetkezményt.37

A véletlennek az elébb emlitett szempon-
tokon tdlmenden szociolégiai jellegli megkdzeli-
tése is figyelemremélts. Tulajdonképpen az
egyén szempontjabél ilyen véletlenként keze-
lend6 az eltérd szocializaltsag. Hogy ez meny-
nyit jelent, azt — Hentig kissé tiilz6 és a prob-
1émat tulzottan leegyszer(isitd példijaval élve
— egy ikerpar esetén lehet bemutatni. Egyikiik
sikeres, elismerten j6 szakember, a masik tar-
tastalan, sokszor biintetett egyén. Az eredmé-
nyesen dolgozd testvéren 16 éves koridban at-
haladt egy 16 és stlyosan megsériilt. Kilenc hé-
tig agyban fekiidt, meghizott, szexualisan inak-
tiv lett, gyermeke nem volt, de szocidlisan sta-
bilizdlédott. A mdasik nem hizott el, kétszer ha-
zasodott, gyermekei voltak. Elsé izben egy ne-
mi erkéles elleni blincselekményt kovetett el, s
ez egész életére nyugtalansighba és konfliktu-
sokba sodorta. Szdmdara az volt a balszerencse,
hogy nem lett egy baleset aldozata.®

2. A véletlenség és a sziikségszeriiség kapcsolatdrol

Lenin egyhelylitt felhivija a figyelmet arra,
hogy sem a természetben, sem a tarsadalomban
nincsenek és nem is lehetnek tiszta jelenségek.
Megéallapitasat Marx dialektikdjara alapozza,
amely kimutatja, hogy maga a tisztasig fogal-

™ma nem egyéb, mint a targyat nem minden ol-

dalardl, nem egész bonyolultsgiban atfogd em-
beri megismerés bizonyos egyoldaltisiga, szik
volta.39

Engelst idézve Rényi Alfréd nyomatékosan
hangstlyozza, hogy a dialektikus materializmus
nem fogadhatja el a véletlen és a sziikségszerd
merev szembedllitasat. A sziikségszerliség vélet-
lenek tomegébdl tevédik ssze, véletlenek soro-
zatadn keresztiil érvényesiil.40

Lukécs Gydrgy a sziikségszerliség és a vé-
letlenség kavcsolatdt is a maga mélységében
és egyuttal igen plasztikusan fogja meg. Alls-
pontia szerint a sziikségszer(iség egy kor, és ez-
ért teljes és vilagot atfoglals. A véletlen a sziik-
ségszerliségen beliili jelenség. Minden sziikség-
szertUségnek vannak véletlen oldalai, méghozza
nem egy, hanem tébb. A valésdg fejlddésében,
bizonyos sziikségszerd folyamatok megvaldsula-
sdban a sziikségszer(i sosem azonnal ;készen”
van jelen. hanem elGszdr kiilonboz8 lehetdségek-
ben meriil fel. Ezek k&ziil a Iehet8ségek koziil
vannak olyvanok, amelyek nmem vagy kevéssé
tartalmazzdk a sziikségszerldség mozzanatat.
Ezek a fejlddés folyamén absztrakt lehetéségek-
nek bizonyulnak, olyan lehetfségeknek, melyek

37 Lejeune, W.: Grundlagen, Ergebnisse und
Probleme der Geschwindigkeitsbegrenzung im Stras-
senverkehr. Vortragsreihe des ,Heidelberger Studios”.
Kroner Stuttgart, 1961. 171—172. old.

3 Hentig: i. m. 35. old.

3 Lenin Mfvei, 21. kot. Szikra, Bp. 1951. 232. old.

0 Rényi Alfréd: A valdszinfiségszdmitds elvi
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a sziikségszerliséget nem realizalhatjak. Masok
tobb, kevesebb vagy egyenldé szlikségszeriisegi
tartalommal jelentkeznek. Ebben az esetben
nem a belsd fejlédés, hanem a bels6é fejlédéssel
kapcsolatban nem 1évé kiilsé feltétel, a belsd
fejlédés szdmara, illetve szempontjabol véletlen
feltétel donti el, hogy a kiilénb6z6, most maér
realis, azaz konkrét lehetdségek koziil melyik
fog realizalédni, melyik valésul meg. Ez any-
nyit jelent, hogy abban a pillanatban, amikor
létrejon az elégséges ok, tehat a sziikségszertu-
ség megvalésul, az eset valdéban nem torténhe-
tett masként, mint ahogy megtortént. Mert eb-
ben a pillanatban a sok konkrét lehet8ség koziil
bizonyos véletlenek hatisara éppen az egyik és
nem a masik realizalédott.

Fontos utalni arra, hogy egyes szerzék ta-
gadjak azt az — el6bbiekhez igen kozel all6 —
felfogdst, amely szerint a sziikségszeriliség a vé-
letleneken keresztiil jelenik meg (és megfordit-
va). Kézenfekvs indokként szolgal a valdsagos
helyzet tulzott leegyszertsitése. Itt ugyanis a
,,Sziikségszerliség a maga fajtidiban jelenik meg,
kiilonbozo fajtaia véletlen megfeleld fajtait hor-
dozzak” és forditva.tl

A véletlen események legfébb meghatdro-
z6ja, hogy nagyszamu ok bonyolult és altala-
ban attekinthetetleh lancolata 1ép fel, melyek
részletekbe mend isinerete a gyakorlatban nem
mindig lehetséges. A f6bb okok viszont még
nem hatdrozzdk meg egyértelmiien a jelenség
lefolyasat, ezek még tobb lehetbséget engednek
meg, s ezért nem teszik lehetévé annak pontos
elérelathatésagat sem.?2 Ez nyilvanvaloéan azt
jelenti, hogy — amint arrél méar érintélegesen
eddig is sz6 esett — a véletlen, de éppigy a
szlikségszerl véletlenségek sem tisztan ilyenek:
ami valamely sikon véletlen, az méas sikon sziik-
ségszerd és forditva.43

Ezek a gondolatok szoros kapcsolatban van-
nak az oksaggal, amely mind a természet,
mind a tarsadalomtudominyok miivelése soran
kozponti helyet foglal el. Igy a biintet6jog, va-
lamint a kriminolégia témakorén belil is.

Az oksag a filozéfia fejlédése sordn tartal-
milag gyakran valtozott. Ehelylitt elegendének
latszik csak a leglijabb torténéseket osszefoglal-
ni. Lukédces Gybrgy hivja fel a figyelmet arra,
hogy a Hegelt kévets polgari jogfilozéfia Scho-
penhauerrel megvaldsitotta az oksag kategéd-
ridlis egyeduralmat. Ennek kovetkeztében egy-
fajta polarizalédd fetisizdlédas alakult ki. Az
egyik poluson a szilikségszer(iség merdében ok-
sagi, mechanisztikus és fatalista felfogasa; a
misikon, ahol a sziikségszerliségnek ezt a fajta-
jat tagadjdk vagy kétségbevonjik, az irraciona-

kérdései a dialektikus materializmus megvilagitasa-
ban. 1. m.

i Fodor Judit: i. m.

42 Rényi Alfréd: A valdszinliségszamitas elvi
kérdései a dialektikus materializmus megvilagitasa-
ban. I. m.

4 Vé. Fodor, i. m.

lizmus egyik valfajanak képe helyezkedik el. A
valosdg képe mind a két esetben eltorzul —
mutat ra Lukacs. Az els6ben azért, mert ez a
sziikségszerlség és a véletlen kozott minden ha-
tart lerombol, s6t elvontan nézve eszerint az
Osszes véletlen is oksagilag meghatarozott, A
masodik esetben az oksagi determinicidba.ve-
tett kétellyel vagy a determinacié tagadasaval
egyltt kétségessé vdalik a tények minden ész-
szer(i Osszefliggése.®

Az oksagnak ismeretes egy altaldnos axié-
méja: az Osszes, egy jelenséget befolyésold teé-
nyezdk egylitt pontosan meghatarozzdk a jelen-
ség lefolyasat, és azonos okok mindig azonos
okozatra vezetnek. Fontos viszont tudni azt is,
hogy aki az oksag elvét elfogadja, annak el kell
fogadni azt az axiémat is, hogy a véletlen ese-
mények meghatarozott és téliink fiiggetlen, un.
,objektiv” wvaldszinliséggel birnak, egyszerlen
azért, mert ez nem més, mint az el6bbi alap-
elvnek egy atfogdbb és pontosabb megfogalma-
zésa.4b ' .

Lukécs Gydrgy — Nicolai Hartmann-t
idézve — hivja fel a figyelmet arra a hibas fel-
fogasra, amely az oksdgnak mindig értelmet is
tulajdonit. Sokan hajlamosak vitan feliliriek te-
kinteni, hogy mindennek ami koruléttiink tor- °
ténik, feltétleniil értelme van. Ez kissé maga-
sabb gyakorlati szinten — teszi hozzd Lukéics
—, de még mindig a mindennapi és spontenai-
tas korében maradva gondolati kisérletet jelent
a véletlennek az objektiv valésagboél valé kiik—
tatdsara. A mindennapi ember azt kiszamitha-
tatlan, terveit zavaro elemnek latja. Ebbdl vi-
szont két kovetkezmény varhaté. Az egyik a vé-
letlen oksagi sziikségszer(iségének megismerésé-
re, a véletlen és a sziikségszerliség dialektikaja-
ra irdnyul. Ennek gyakorlati kévetkezménye
csak az egyéni és a kollektiv tervek finomabb,
jobb és rugalmasabb kidolgozasa lehet. A mésik
a mindennapi élet altaldnos vilagszemléletén
alapul. Ebbdl né ki — Hartmann kifejezésével
élve — a mindennapi gondolkodasnak a vélel-
lennel szembeni ,,averzioja”. E gondolkodas hi-
vel sem tagadhatjadk a véletlent mint tényt. Ok
azonBan mint egy elére latott és akart dolgot
értelmezik, amely mogott egy mésik, egy, az em-
bereknél magasabb akarat all. Igy lehetiink a
mindennapi ,,vilignézetnek” a vallisos vilagné-
zetbe valé atcsapds tanui.s®

Ennek lehet az eredménye — amint arra
Fodor Judit hivja fel a figyelmet — az, hogy
a véletlen szokésos definiciéit rendszerint 6ssze-
fliggésbe hozzdk a lényegtelennel, a kiilsével, az
esetlegessel, a nem teljesen meghatdrozottal.
Ennek megfelelGen a sziikségszer(it a 1ényeges-

“ Lulkdcs Gyorgy: Az esztétikum sajatossiga.
1. kot. 704. old.
%5 Rényi Alfréd: Levelek a valészin(iségrél. 1. m.
60—61. old.
% Lukdcs Gydrgy: Az esztétikum sajitossaga.
II. ko6t. 724. old.



1982. oktdber hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY

805

sel, a belsével, a meghatarozottal, a feltétlennel
kapesoljak egybe.47

Mi tehdt most az a lényegi kiilonbség,
amely kézzelfoghatd a sziikségszerl és a vélet-
len koz6tt? Legkifejez8bben Rényi irja le,’8 aki
szerint mig a sziikségszerd ok okozata a téliink
fliggetlen valdsig targyainak, jelenségeinek és
viszonyainak egyre behatdbb ismerete és elem-
zése utdn elérelathats, addig a véletlen ok oko-
zata nem, illetve csak valdszintiségi szinten fel-
tételezhet6. A valoszinlségi, illetve sztochaszti-
kus térvények lényegébdl fakad viszont, hogy
egyedi helyzetekre vonatkoztatasuk értelmetlen,
csak tOmegjelenségek viszonylatdban érvénye-
sek,

Ez utébbi Osszefliggéshez hasonldéan kozelit
Cereteli, aki szerint a wvalészinliség foka néha
szdmokban is kifejezhetd. Ez lehetséges a t6bb-
5zOr ismétléds toinegjelenségek vonatkozasaban.
Azonban bonyolultabb jellegl és a fejlédés kii-
16nb6z6 tendenciait kifejezé egyedi, egyes je-
lenségek valdszinlségének szdzalékos megéllapi-
tdsa nemigen lehetséges. Ezért érthetd, hogy a
veszély fogalmanak meghatirozasandl szdmbeli,
szdzalékos kritérium alkalmazisa célszer(.49

Fontosnak tdnik arra is felhivni a figyel-
met, hogy a szilikségszerli és a véletlen mindig
csak egy — noha olykor donté — Osszetevdje
valamely folyamatnak, illetve valamely folya-
mat tendenciijanak. Ha egy folyamatot vagy
tendenciat uralkodénak tekintilink, ehhez képest
a sziikségszerd, illetve a véletlen meg6rzi ki-
lénnemfiségét. Amennyiben egy ilyen folyamat
irreverzibilisnek tekinthets (irreverzibilis jelle-
gét nem utolsé sorban éppen az hatarozza meg,
hogy milyen erdsen hatnak alkotérészeiben ezek
az elemek kolesontds heterogenitasabdl kindvé
véletlenszerliségek), egy-egy alkotdeleme beil-
leszkedik az dnmagukban véletlenszerti kapcso-
latokkal egybekotott 1étmozzanatokba 5

Lukdcs Gydrgy ramutat arra, hogy a 1ét
bonyolultabb forméinak kibontakozasaval egvre
gyakrabban fordulhatnak eld keresztezések,
amelyekben a tendencidk hatékonnya valasa az
Osszes alkotdérészben, valamint az Onmagaban
vett végeredményben lezirt kauzélis megalapo-
zottsdgot mutat (azaz a kordbbi értelemben akar
szlikségszerlinek is tekinthetd), sszetalalkoza-
suk azonban megmasithatatlan véletlenszer(isé-
gen nyugszik. Példaként a haztetérsl a jardkels-
re hullé cserép szolgal. A cserépleesés Gnmagé-
ban ,sziikségszeri”, ugyanennyire az is, hogy a
gyalogos épp akkor halad arra. A két | sziikség-
szerlség” keresztez6désébdl szarmazd eredmény
azonban mér mer6 véletlen. Noha tény, hogy az

47 Fodor: 1. m.

48 1952-es munk&jit idézi Rupp Miéria, i. m.
8. old.

49 Cereteli, T. V.: A veszély létrehozasinak de-
liktusai. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1970.

8. sz. 56—#64. old.

i 50 Fukdcs Gydrgy: A tarsadalmi 1ét ontolégidja-
r6l. 11T, kot. 175. old.

ilyen tipusi események a természetben gyak-
ran megfigyelhetSk, azonban a 1ét bonyolultabb
formainak létrejottével egyre gyakoribbak lesz-
nek.

Ne feledjik, hogy a véletlenekkel szamos
intézmény foglalkozik. Megfigyelik, elemzik, ti-
pusokra osztjak. Ennek célja, hogy a kedvezde-
ket kihasznaljak, a kedvezbtleneket elkertiiljék.
J6 példa erre a kozlekedési szabalyozasok els-
irdsai.®t

3. Véletlenség és valésziniiség

Kissé talan feltiing, hogy amig a véletlen-
ség és ennek ellentétes parja: a sziikségszerliség
sokoldalian kidolgozasra keriilt, addig a ketté
kozti atmenet fazisairél (lehetéség, valdszini-
ség) mindez nem mondhaté ennyire el. Az vi-
szont nagyon is érthets, hogy a valészinliség ko-
rében a leginkabb sokoldalu kifejtés a kérdéssel
gyakorlatban foglalkozé matematikusoktol szar-
mazik.52

A véletlenségtsl a sziikségszertliség felé ve-
zeté logikai uton az els6 allomas a lehet8ség.
Harsing Laszlo% a kérdést ugy kozeliti meg,
hogy az anyag megjelenési formaja alapveté tu-
lajdonsagabdl, a mozgdsbdl indul ki, Ez lénye-
gét tekintve valtozas. ,,A valtozds viszont fel-
foghaté mint a lehet8ségnek létrejotte. Ezt a
dialektikus ellentmondéast ugy is kifejezhetjlk,
hogy a jelenségek egy meghatarozott idépont-
ban rendelkeznek bizonyos tényleges (valésa-
gos) tulajdonsigokkal, ugyanakkor azonban
ezek a megvalositott tulajdonsagok a jovében
maés tulajdonsigok megjelenését teszik lehetd-
vé.” A szerz6 szerint a lehetdség mindig a vals-
sdg talajan jon létre. Valamely lehet&ség alapja-
hoz elsGsorban a targy belsé tulajdonsagai tar-
toznak, de szadmos esetben igen fontos szerepet
jatszanak a kiils6 tényezdk (feltételek) is.

A lehetéségnek két oldalardl beszéliink. A
mindségi jellemzdje azt fejezi ki, hogy a mar
megvaldsult tulajdonsidgok és a fennalls feltéte-
lek alapot nyujtanak bizonyos uj tulajdonsagok
létrejottéhez. A mennyiségi oldal a lehet6ség
megalapozottsdganak nagysiga, mértéke. A meg-
alapozottsag nagysiga valtozd (n6 vagy cstkken)
és ennek megfelel6en ,kifejezésre juttatja a le-
hetoségnek mint a jelenség mindségi karakte-
risztikajanak a valosighoz és a sziikségszer(iség-
hez val6 kozelségét. A lehet6ségnek ezt a meny-
nyiségi meghalarozottsagat nevezziik valdszini-
ségnek a szo altaldnos értelmében™.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a
valdszinliségek leirhaték meghatdrozott mate-
matikai formalizmusok segitségével, amelyeket
absztrakt valoszinliségi kalkulusnak neveznek.

51 Lukdcs Gyorgy: A tarsadalmi 1ét ontolégidja-
rol. III. kot 1177—1178. old.

52 Osszegezését 1d. Kirdly Tibor: Biintetfitélet a
jog hataran. Kozgazdasagi- és Jogi Kiadd, Bp. 225—
234. old.«

5 Hdrsing: i. m.
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Ez elvonatkoztat a valtozék minden tartalmi
meghatarozottsagatol, s azok a koztiik 1évé for-
malis dsszefliggéseket definidljdk. Ezt summaz-
za Rényi Alfréd, amikor a valdészinlségszami-
tassal foglalkozik:% Ennek feladata annak ta-
nulmanyozasa, hogyan csap at a véletlen sziik-
ségszerlivé, hogyan bontakoznak ki a véletle-
nek milliardjaib6l sziikségszerlien a természet
torvényei. A valoszinliségszdmitds vizsgalata bi-
zonyos mértékig arra is fényt vet, hogyan ér-
vényesiilnek a véletlenek tomegein keresztil a
tarsadalom objektiv torvényei.

A véletlen, a valdszinli és a szlikségszer(
dialektikus Osszefiiggését jol példazza az a meg-
fogalmazis, amely szerint ,,a vildgban a vélet-
len uralkodik és éppen ezért van benne rend és

torvény, amely a véletlenek tomegébdl a vald-

szintiségnek megfeleléen bontakozik ki”.%

A valészinliség lényegét plasztikusan for-
malja meg az a felfogés, amely szerint minden
olyan eseménynek, amelynek beksvetkezésében
nem lehetlink biztosak, de nem is tekinthetjiik
kizartnak, méas széval minden olyan esemény-
nek, amely a véletlentSl fliggben be is kovet-
kezhet meg nem is, a valdszinlisége egy megha-
tarozott — nulla és egy kozé esé -— szdmmal
fejezhet§ ki. Azoknak az eseményeknek, ame-
lyeket a mindennapi széhasznalatunk szerint
valészintnek neveziink, a valdszinlisége egy-hez
(a teljes bizonyossag valészinGségéhez) van ko-
zel, mig azoknak az eseményeknek, amelyeket
a mindennapi életben valdészinltlennek newve-
zink, val6szinlisége nullahoz (a lehetetlen ese-
mény ,,valészinliségéhez”) van kozel.

Lényegesnek tinik a véletlenség és a valo-
szinliség kolesonds viszonyanak pontos tisztaza-
sa. A matematikus abbol indul ki, hogy a valé-
szinGséget tekinti annak a szilard pontnak,
amely kortl a relativ gyakorisig a véletlentél
fligg6, elére nem lathato és szabalytalan modon
ingadozni fog, de a valdszinliségtdl személyes
valtozésal soran legtobbszdr csak kevéssel fog
eltérni. Mig tehat egy véletlen esemény val6-
szinlisége egy meghatirozott szamérték (bar
esetleg mi nem ismerjik pontosan ezt az érté-
ket), amely nem fligg a véletlent6l, ugyanezen
véletlen esemény gyakorisiga a véletlentdl fiig-
g6, bizonytalan érték, amelynek pontos értékét
nem lehet eldre latni, csak a megfigyelések el-
végzése utan lehet megallapitani. E relativ gya-
korisagi érték megfigyelés ttjdn kovetkeztethe-
tiink tobb-kevesebb pontossiggal a valdszind-
ségre. Minél nagyobb szamu mérést végziink,
anndl nagyobb pontossiggal kozelithetjiik meg
a valészinliséget.5?

5 Rényi Alfréd: A valészinGségszadmitis elvi
kérdései a dialektikus materializmus megvildgitasa-
ban. I. m.

B Rényi Alfréd: Levelek a valdszinGségrdl. 1. m.
73. old.

5 Rényi Alfréd: Levelek a valészin(ségrsl. I. m.
23. old.

51 Rényi Alfréd: Levelek a valdszindségrél. 1. m.
37—38. old.

Fontos azt is leszdgezni, hogy minden valé6-
szinlség feltételes. Az esemény tényleges meg-
valésuldsainak szama kozelitbleg tigy viszonyul
az Osszes megvalosulasi lehetéség szamahoz,
mint az esemény valdszinlsége egyhez, tehat a
teljes bizonyossag valészinlségéhez. Ha a fel-
tételek ismeretesek és nem valtoznak, nem sziik-
séges 6ket mindig figyelembe venni.®

4, Valésziniiség és sziikségszeriiség

Ha a sziikségszerliséget a teljes determi-
naltsdg szinonimajaként fogjuk fel, akkor ez
utébbi ,,a valdszinliségek objektivitiasa elvének
hataresete”, olyan idealis hatareset, amely a va-
l6sagban tulajdonképpen sohasem valésul meg
teljesen, csak kozelit6leg. Ennek oka az, hogy
az egy jelenségre haté Osszes koriilményeket
teljes pontossiggal soha nem ismerhetjik és
nem vehetjiik szamitasba.5

A matematikus felfogasa teljességgel egye-
zik a marxista filozéfuséval. Lukacs Gyérgy —
mikdzben megéallapitja, hogy a 1ét olyan folya-
matosan elére haladé komplexusok végtelen
kolcs6nos kapesolataibdl tevédik Gssze, amelyek
heterogén természetliek és amelyek részleteik-
ben és viszonylagos totalitdsaikban egyarant
konkrét, irreverzibilis folyamatokat eredmé-
nyeznek —, ramutat arra, hogy ezek a folya-
matok csak statisztikai moddszerekkel ragadha-
ték meg valédi mozgalmassidgukban. Ebb6l vi-
szont az is kovetkezik, hogy az eredmény csak
a mindenkori kdrtilményeknek megfeleléen ma-
gasabb vagy alacsonyabb statisztikai valdszint-
ség lehet. Ez viszont az emberi gyakorlat szem-
pontjabdl( ideértve a tudomanyt és a technikét)
azzal jar, hogy egy folyamat lefolyasanak nagy
valészinliségét sziikségszertinek tekinti. A gya-
korlatban ez nem eredményez hibdt, minthogy
az eltérések a vart vagy kitlizott normatél a gya-
korlat szdmara nem johet ddntéen szamitasba.
Minden, amit sziikségszeriliségnek szoktunk ne-
vezni, lényegében egy ilyen konkrét folyamat
végbemenetelének legiltaldnosabb forméija.60

1.

Témakorink szempontjabol az elézbekben
felvazoltak gyakorlatilag voltaképpen akkor
kezdenek érdekessé valni, amikor itélet alko-
tasra kényszeriiliink — annak akar etikai akar
pszicholégiai, akar jogi értelmében. Ezzel 6sz-
szefliggésben érdemes megjegyezni, hogy az év-
szazadok, de még inkabb az évezredek sordn a
felfogasban alapveté valtozasok kovetkeztek be,
Tekintettel arra, hogy e kérdéskorrel a korab-

5 Rényi Alfréd: Levelek a valészinGségrdl, I. m.
40. és 45. old.

5 Rényi Alfréd: Levelek a valészin(iségrél. I. m.
62—63. old. .

8 Lukdcs Gydrgy: A térsadalmi 16t ontolégidja-
rol. T1I. kot. 172—173. old.
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biak soran részletesen foglalkoztam 6! ezért je-
len alkalommal pusztan a kordbbiakban még
nem Osszegezett nézetekrdél adok szamot. Sum-
ner8? azt allitja, hogy a kabiiloknal vérbosszut
von maga utdn az is, ha egy férfi véletleniil 61t
meg valakit, még akkor is, ha az &ldozat volt
vétkes vagy ha gyilkossiggal blintettet akada-
lyozott meg.

Az 6kori bbleselék kozil Arisztotelész maga
is foglalkozik a jogi és erkodlcsi megitélés kap-
csolataval. Ugy véli, hogy ha a kartevés ugy
torténik, hogy bekévetkezésével nem lehetett
szamolni, akkor szerencsétlenségrél van sz6. Ha
viszont nem olyasmi, aminek bekévetkezésével
nem lehetett szdmolni, de mégis ,lelki rossza-
sdg nélkil” torténik, akkor hibarol van sz6. Ma-
gyardzatként hozzaflizi: hibat kévet el valaki,
ha az eset kiindulépontja &benne van. Szeren-
csétlenségrol akkor beszélhetiink, ha az indit6-
ok kiviilrél jon.63

A gyakorlati megitélésbeli és értékelésbeli
valtozést, szigorodéast érzékelteti Sumner, ami-
kor felidézi, hogy a Brooklyn-hid megnyitidsan
szamos embert agyontapostak. Néhany évszaza-
da — mondja — vagy a klasszikus ékorban az
ilyen balesetet Ugy értelmezték volna, mint
egyszerlen az égi hatalmak nyilvidnvalé biinte-
tését. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a vé-
letlen események problematikdja teljes egészé-
ben az altaldnos dogmék érvényesiilési teriilete,
amikor alapvet6 elveket vonatkoztatnak az ese-
mények bizonyos kategéridira. Az alapelvek al-
kalmazisat a véletlen eseményekhez szorosan
kapcsol6dé népszokdsok formaljak.t Ugy vé-
lem azonban, hogy ebbe az irdnyba valé to-
vabbhaladds meghaladnd mar a jelen tanul-
many kereteit. Ehelyett célszerlinek Ilatszik
visszatérni a szorosabb értelemben vett jogi te-
riletre.

A binletSjog tudomanydnak teriiletén —
tobbek kozott — a kdvetkezd esetekben talalko-
zunk a véletlent6l a lehetGségen, a valdszeriisé-
gen keresztiil a sziikségszerGségig terjeds dén-
tési, illetve itéletalkotdsi kényszerrel:

1. Az emberi cselekvés, az emberi doéntés
meghozatalakor. E korben olyan, a biintetd
anyagi és eljarasi jogot egyarant foglalkoztatd
kérdések tartoznak, mint a cselekvd ember tu-
datanak képzete valamely cselekedete karos ko-
vetkezményérol, cselekménye tarsadalomra ve-
szélyességérdl. Valamely cselekedet és a vele
egyltt jaré eredmény kozotti kapesolat. Vals-
szinliségi elemek szinezik 4t a szandékossagot
csakligy, mint a gondatlansigot,

# Irk Ferenc: Nézetek a biintet§jogi gondatlan-
ségrol. 1. In: Godény Jézsef (szerk.): Kriminol6giai és
Kriminalisztikai Tanulményok, 17. két. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6, Bp. 1980. 255—300. old.

62 Hanoteau, A.—Letourneaux, A.: La Kabylie.
Paris, 1893. forrasmunkira tamaszkodva idézi Sumner,

* W. G.: Népszokdsok. Gondolat, Bp. 1978. 753. old.

63 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Kner. Gyo-
ma, 1971. 138. old.

6 Sumner, 1. m.

2. A jogalkoté valamely A&ltaldnos vagy
részletszabaly létrehozasakor szintén a korab-
ban emlitett fogalomkorben hozza meg donté-
seit. S8t — amint arra Pintér Jend hivja fel a
figyelmet — a jogalkot6 aszerint sorol egyazon
magatartast a blincselekmények vagy a szabaly-
sértések kozé, hogy a konkrét magatartds mi-
lyen valészinliséggel jar karos eredménnyel.5s
Ugyand hivja fel a figyelmet arra is, hogy ,a
tomegesen el6forduld jelenségek mutatdja jelzi
azt, hogy egy magatartds (jelenség) milyen gya-
korisdggal megy 4t konkrét sérelembe, ez adja
meg a valdszinliség fokat is. Ha egy vizsgalat
tdrgyava tett emberi magatartastipusnak ered-
ménybe fordulasi valészinliségi szdma nagy, ez
egyben azt is kifejezi, hogy az a magatartés-
tipus altaldban magéban hordja a sérelem ko-
zeli és redlis lehet8séget” .86 Ezzel 6sszefliggésben
felhivja a figyelmet arra, hogy a jogilag védett
targyaknak csak olyan fokban megnyilvanulé
veszélyeztetése tartozik a bilintetdjog szférajaba,
amikor mar mas jogteriilet altal biztositott ov-
intézkedések nem nytuijtanak kell6 védelmet a
tarsadalomra suilyos fokban veszélyt jelentd
eredménnyel jaré cselekményekkel szemben.6?

3. A legbonyolultabb — és a helyes dontés
szempontjabol a legkényesebb — a helyzet a
jogalkalmazdskor. Ehelylitt ugyanis a 2. pont
alatt vazolt szempontok alapjin kialakitott fel-
fogast kell alkalmazni az 1. alatt jelzett k6rben
és az ott érintett személyekkel kapcsolatban.
Szlikebb targyunkndl, a biintet6 eljarisnil ma-
radva tehat egyazon problémakodr kétszeresen
keriil valészinlségi megitélésre, ElSszér a csele-
kedet alkalméval, masodszor e cselekedetrdl al-
kotott felfogas kialakitdsa alkalmaval.

A valészinlség és a bizonyossig (ez utdbbi
lényegében megfelel a filozéfiai ,,sziikségszerd-
ség” fogalménak) kozotti dsszefliggéseket a biin-
tetéeljarasban, a bilintetd itélet meghozatalaban
Kirdly Tibor imént idézett munkajdban igen
nagy részletességgel targyalta. Ahhoz hozzaten-
nj meglehetésen nehéz barmit is. A bizonyossag
kritériumairél alkotott gondolatai ha jogpoliti-
kailag-pedagdgiailag egyértelmien bélesek is,
szakmailag részben kifogdsolhaténak latszanak.
Magam is azt vallom, hogy amikor egy itélet
megsziiletik, annak a bizonyossdg kontosében
kell megjelennie a nyilvdnossag el6tt. Ezt ki-
vénja a special-, de kiil6ndsen a generdlpreven-
cié6 eszméje. , Kifelé” ezért helyesnek tarthatd
az a felfogds, amely szerint a biintetéeljarasban
a bizonyitds kozben talalkozunk valésziniiség-
gel, amely szamszerlien valészinliség, gyakorla-
tilag pedig 4atvaltozik bizonyossiagga.t® Ilyen
megkozelitéssel helyeselhetd az is, hogy ,,a szo-
cialista jog elméletében és a gyakorlatban

% Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentdsége
a bilintet6jogban. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Bp. 1965. 55. old.

%6 Pintér, i. m. 57. old.

67 Pintér, i. m. 59. old.

8 Kirdly, i. m. 261. old.
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egyetértés van abban, hogy a vadlott blinossé-
ge nem mondhaté ki valoszinlség alapjan.t9 Va-
l6ban, ha a buntetéeljaras folyaman a valoszi-
niiség igen magas fokan mondjdk ki a bilindssé-
get, akkor ez gyakorlatilag bizonyossignak te-
kinthetd. Egyszertien abbdl a praktikus megfon-
tolasbdl, hogy ellenkezd esetben meglehetdsen
kevés embert lehetne elitélni, hiszen a bizonyi-
tas szovevényes haldjadban csaknem mindig
akad egy olyan csomod, amelyet nem lehet kibo-
gozni. Jogpolitikailag is helyes erre az allas-
pontra helyezkedni, hiszen ellenkezé esetben a
blintetGeljaras képtelen volna betdlteni mar
idézett kett6s feladatat. Ebbdl a szempontbol
messzemenden igaz, hogy mivel a belsé bizo-
nyossidg nem azonosithatd az objektiv bizonyos-
saggal, ,az itélet legjobb esetben az ember altal
elérhet6 maximdlis valdszintiséget tartalmaz-
za.”’™ Valéban helyes az a kivanalom, hogy a
biré a valdszintiség allapotaban ne hozzon bu-
nésséget megallapitd itéletet, hanem az elérhe-
t6 eszkozokkel (kiemelés: I. F.) a bizonyossagot
érje el.”! A szdmos megvaltoztatott itélet azon-
ban azt bizonyitja, hogy egyrészt az objektiv
és a szubjektiv bizonyossag korantsincs mindig
szinkronban, masrészt a szubjektiv bizonyossag
nagyon is szubjektiv (kiilonbozé fokokon ellen-
tétes nézetek artatlansagrol €és bundsségrdl), s
olykor teljesen ellentétesck az objektiv bizo-
nyossaggal. Azt pedig nemhogy mérni, de még
becsiilni sem lehet, hogy wvaléjaban milyen
aranyban tér el az objektiv bizonyossagtol a
szubjektiv dontés. Hiszen ha nincs fellebbezés,
nincs 6vés, ez egyszerden nem Kkerlithet a fel-
szinre,

A helyzet tehat az, hogy a biintetSeljaras
soran, de nemcsak a biroi dontéskor, hanem a
helyszini szemlétdl kezdve a tanukihallgataso-
kon keresztiil a szakért6i vélemény megfogal-
mazasig, mindenhol tehat, ahol az adott ligyben
eljar6k dontésre kényszerulnek, ezek a dontések
csak kisebb-nagyobb valészinlséggel fogjak ala-
tdmasztani az objektiv bizonyossédgot.

A helyzet tovabb bonyolddik, ha a bilincse-

lekmények korét a gondatlansigbol elkovetésre

6 Kirdly, i. m. 225. old.
0 A felfogast idézi Kirdly, i.
1 Kiraly i. m. 279. old.

m. 256—257. old.

szikitjik. Meglehetésen durva leegyszerlsités-
sel azt is mondhatnank, hogy amig a szdndékos
blincselekmények korében tipikusan ,,csak’” azt
kell bizonyitani, hogy valaki valamit megtett-e,
addig a gondatlansidg korében ehhez egy tovéab-
bi, igen sok bizonytalansagi tényezdt is maga-
ban rejtd dontési kényszer is jarul (vagy leg-~
alabbis kellene jaruljon). Nevezetesen az, hogy
az egyénnek egyaltalin masként kellett volna-e
tennie, mint ahogy cselekedett; volt-e lehetdsé-
ge mas magatartast tanusitania, mint ahogy cse-
lekedett. .

Szamomra ugy tlnik, hogy az itéleteknek
— legalabbis a technikai gondatlansag korében
— ez a legnagyobb bizonytalansiagot okozé té-
nyezSje. Mégis ezt a szempontot vizsgaljak a
legkevésbé., Axiomaként fogadjak el, hogy a jog
(buntet6jog) 4&ltal eldirtakat mindig be lehet
tartani, sohasem fordulhat el6, hogy a tilalma-
kat kényszerliségbdl hagjak at.

Ezuttal csupédn jelzésszerii utalast tehetek
arra, hogy a tarsadalmi rétegzdédéssel foglalkozd
hazai és mas szocialista orszagbeli kutatasok egy
része (igy kililondsen a jogtudattal, a rétegnor-
makkal, a rétegkultirakkal foglalkozék) ha nem
is cafolja, de erdteljesen megkérddjelezi — s
nem csak a gondatlan blinozés keretében — a
torvény el6tti egyenléség formadlisan sok évsza-
zados elvének valtozatlan tartalmu értelmezé-
sét és alkalmazhatésagat. A blinmegel6zés gene-
ral- és specidlpreventiv szempontjainak egytit-
tes figyelembevétele soran a jovében még valé-
szinlileg élénk vita fog folyni a tettes — és a
tett (eredmény) — aranyos biintetés hivei ko-
z6tt. Az ellentétek a két szemlélet képvisel6i ko-
rében anndl inkabb élesedni fognak, mivel a gon-
datlansag korében végzett kutatdsok — a mar-
xizmus filozo6fiai és emberfelfogdsara alapozva
— egyre tarthatatlanabba teszik a ma még
csaknem kizardlagos eredményszemléletet, En-
nek legérzékenyebb teriilete a technikai gondat-
lansag. Mind a jogalkotdi, mind a jogalkalmazdi
felfogasban modosulas szlikséges ahhoz, hogy a
joggyakorlat a tudomany (igy a kriminolégia, a
szociologia, a pszicholdgia, a pedagogia) felisme-
réseivel a jelenleginél nagyobb &sszhangban all-
jon.

Irk Ferenc






