
Nézetek a büntetőjogi gondatlanságról II.
lrta: Dr. Irk Ferenc

Az intézetben a gondatlan bűnözéssel kapcsolatos több szaka
szos kutatómunka részeként az előző tanulmánykötetben rész
letesen ismertetésre került az ókori, a középkori, valamint az
újkori jogfejlődés tükrében a gondatlanság szerepe. Az ismer
tetés során kimunkálásra kerültek azok az ismérvek, amelyek
a különböző korok jogaiban összekötő láncszemeket jelentették
csakúgy, mint az egyes korszakok egymástól alapvetően eltérő
felfogásrendszerei.
A jelen tanulmány lényegében ugyanebből a megközelítésből

kíván áttekintést nyújtani, de ezúttal a hazai jogfejlődést a kö
zéppontba helyezve.

1. Az államalapítástól az elsö Btk tervezetéig

A már részletesen ismertetett korabeli nyugat-európai jogal
kotáshoz hasonlóan a magyar jogban is a gondatlanság változó
és másodrendű szerepet játszott. Tekintettel arra, hogy a ma
gyar büntetőjog egységes szövegként való írásba foglalása
- még ha csak tervezet formájában is - csaknem 800 évet vá
ratott magára, a korabeli jog felfogására, a büntethető cselek
mények körére vonatkozóan sokszor csak következtetf!etünk.
A teljesség igényére törekedni már csak azért is kockázatos do
log volna, mivel a büntetőjogi rendelkezések részint egyéb jel
legű jogszabályokba belevegyítve, sokszor igen töredékesen ma
radtak az utókorra; részint pedig a különböző város- és egyéb
jogokban találhatjuk meg öket.
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úgy vélem azonban, hogy a kriminológus feladat.át egyébként
is meghaladná a kifejezetten jogtörténeti jellegű búvárkodás.
Célom nem lehet egyéb, mint ajogtörténészek által már felderí
tett tényanyag témakör szerinti rendszerbe foglalása.

I. István törvényei már különbséget tesznek a szándékos és
nem szándékos búncselekmények között. A szándéknak a hiánya
a casus, azaz a véletlenség, melybe a gondatlanságot is belefog
lalták.! A nem szándékos károkozás általában nem volt büntet
hetö. Timon Ákos hívja fel a figyelmet arra, hogy míg egy
részről az uralkodó kompozicionális rendszer következtében a
büntetések kiszabásánál az alanyi bűnösség fokát egyáltalán nem
vették figyelembe, addig másrészről egyes búntetteknél azok fo
galmi alkatrészévé, tényálladéki elemévé te!t,é]c olyképpen, hogy
ha a káros eredmény „gonosz szándék nélkül" jött létre, semmi
büntetést nem vont maga után. Legérdekesebb példája ennek a
gyújtogatás, mely csak akkor büntethető, ha ellenséges indulat
tal történt.2 Ugyanez az elv az uralkodó a hamis eskünél, a hit
vesgyilkosságnál és a személyes szabadság megsértésénél.t Ist
ván király rendelkezése szerint csak a szándékos emberölés te
kínthetö tulajdonképpeni emberölésnek, amelynek alapján vér
díj követelhető. Ezzel szemben a véletlenségből (casus) előidé
zett halál esetén 10-12 pénz kiengesztelési díj fizetendö.4
Timon téved, amikor azt állítja, hogy a szándékos és a vélet

len emberölés megkülönböztetését a magyar jogfejlődés többé
nem is említi, és sem az országos, sem a városi jog nem szól a
késöbbiekben erröl.5 Enne'k másutt ö maga is ellentmond, amikor
azt állítja, hogy míg a városi jogok szándékos emberölésre ál
talában halálbüntetést szabnak, mégpedig többnyire a talio elve
alapján, addig a véletlenül elkövetett emberölésért az egykori

1 Szent István király dekrétomainak második könyve, 13. fejezet. ln:
Magyar Törvénytár, 1000-1526. évi törvényczikkek. Franklin, Bud11-
pest, 1899. 27. old.

2 r. m. 30. fejezet; 35. old.
3 r. m. 15., 14. és 20. fejezet; 29. és 27. old.
4 L m._ 13. és 16. fejezet; 29. old. Lásd még: Timon Ákos: Magyar al
kotmany- es Jogtörténet. Hornyánszky Viktor Könyvkiadóhivataia. Bu
<fa,pest, _1906. 397. old. Ugyanígy foglal állást a jogtörténeti tankönyv is.
Vo.: Csizmadia Andor-Kovács Kálmán--:-Asztalos László: Magyar ál
lam- és Jogtörténet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1972. 300. old.

5 Timon: 1. m_ 419. old
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vérdíj, a compositio homicidii járt 100-:--120 pénznyi összegben;
amelynek egyik (kisebbik) része a várost, a másik a megölt'ro
konait illette. s
Bónis György az újabb kutatások fényénél azonban felhívja a

figyelmet arra, hogy noha a római jog nagy tekintélyt élvezett
nálunk, hatályos rendszernek nem tekinthető.7 Rámutat arra is,
hogy a XIII. század végétől fogva a magyar· joggyakorlat rend
szeresen említette - főként emberölésnél - a preconcepta ma
litia-t. Ennek ellentétét casusnak hívták, ez azonban a gondat-
lanságot és a véletlen elkövetést egyaránt átfogta. ·

Finkey Ferenc utal arra,8 hogy a Mátyás király uralkodása
alatt hozott 1486:V. tc. a szándékos gyilkosságot feltétlenhalál
lal rendelte büntetni, ugyanakkor ha· ,,az emberölés nem· előre
feltett gonoszságból, sem elhatározott szándékkal, hanem eset
legesen vagy másként véletlenül történt, az emberölő a megölt
atyafiaival szabadon egyezkedhetik".

·Timon állítását a későbbi jelentősebb jogalkotások megerősí
tik. fgy Werbőczy Hármaskönyvében már valóban nyoma sincs
a gondatlanságnak. Ennek egyik oka az a törvényszerűség lehet,
hogy a primitíven fejlett büntetőjogban - így pl. az erdélyiben
is - a személy védelme elenyészően gyenge a vagyon védel
mével szemben.? A vagyon gondatlan megsértése pedig 'ezen
időszak bel- és külföldi büntetőjogában egyaránt ismeretlen -volt;
A másik kézzelfogható indok Finkeyé, aki szerint a Hármas
könyv eleve csak a súlyos bűncselelanényekkel foglalkozott,

A középkornak a gondatlansággal kapcsolatos teljes jogbizony
talanságára ékes példa a különböző más városi jog-könyvekre is
nagy hatást gyakorló Buda város jogkönyve. Eszerint ~ ölés
vagy a gyilkosság három esete különböztethető meg: vagy aka
rat és szándék nélkül, vagy tettleg akarattal, vagy akarattal és
szándék nélkül visz! végbe az ölést. (Jó1 látható a hasonlóság az

6 Timon: i. m. 420. old.
7 Bónis G11örg11: Középkorú jogunk elemel. Római jog, kánonjog, szo
. kásjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972. 65. old. ·
8 Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. 3. átdolg. kiadás.
Grill, Budapest, 1910. 44. old.

9 Irk Albert: Adalékok Erdély régi büntetójogához. Killönlenyomat a
.,Büntetőjogi dolgozatok" e. múb61. Wessely és Horváth Könyvnyorn
dája. Pécs, 1914. 24. old.
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egykori és a mai - negligencia, szándékosság, luxuria - fel-
osztás között.) 10 •

A középkori jog kegyetlenségét fejezi kí az, h~gy_ekkor mar
gyilkosnak tekintették azt is, aki mint ács vag)'. _komuv~, avagy
cserepes valahol magasan dolgozott, s leeső baltája val~kit ~gyo~
ütött. Különbséget tettek azonban aszerint, ho_gy az illető n:1nl
vános út mellett dolgozott, vagy olyan út menten,_ amely~n szük
ségből járni szoktak, illetve félreeső út melleit. ~~-ondtak, hogy
a balesetek elkerülése céljából a munkát vegzo koteles volt az
arra haladókat kiáltással figyelmeztetni vagy az utat eltorla
szolni. Ha ezt nem tette meg, a balesetért minden felelősség öt
terhelte.

A későbbiek során figyelmet érdemel a Hármaskönyvnél ke
vésbé ismert Négyeskönyv. Ez a XVI. század közepén keletke
zett. A szerkesztő bizottságot az 1548:XXI. tc. küldte ki, amely
a munkával 1553-ra készült el.!' A Négyeskönyv jellegzetessége
erösen nemzeti volta. A hozzá hasonló időben keletkező nagy
jogalkotással, a CCC-vel semmiféle kapcsolata nincs. Az elem
zések azonban arra is felhívják a figyelmet, hogy a rendeletek
jelentős része a régi német [ogkönyvekböl, a Sachsenpiegelböl
stb. származik. Viszont nem a kritikátlan utánzás vezette a szer
kesztöket, hiszen olykor azokkal teljesen ellentétes eredmények
hez is jutottak. A Négyeskönyv újdonsága, hogy figyelembe ve
szi a szándékot (II. 14. 96.), s különbséget tesz a szándékos és a
véletlen bűncselekmények között (IV. 31. 34.).
Eckhardt Ferenc felhívja a figyelmet arra, hogy a XVI-XVII.

század büntetőjogi gyrucorlata háromféle emberölést vagy gyil
kosságot ismer:12 A szándékosan (animo delíberato, ex praecon
cepta rnalitía), az önvédelemből (in defensa) és a véletlenül
(causaliter) elkövetett emberölést. Figyelmet érdemel az is, hogy
noha a nem szándékos emberölés nem járt halálbüntetéssel, a
megölt jobbágy özvegye kártérítést, vérdíjat követelhetett. A bi
zonyítási terhet a gyanúsított viselte, mivel a szándékosságot

10 Dai,ori Relkcnnc Néda: Buda város [ogkönyve. (Ofner Stadtrecht)
Stephaneul_l'l Nyomda Rt., Budapest, 1905. 216-217. old.

11 Degré Ala1os: A Négyeskönyv büntet6jogi elvei. Attila Nyomda, Bu
dapest, 1936. 6. old.

12 Eckhardt Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI-XVII. szá
zadban. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1954. 107. old.
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vélelmezték. Annak kellett tehát - éppúgy, mint a felperesnek
az ellenkezö oldalról - tanúkkal és esküvel bizonyítania, hogy
nem szándékos emberölésröl van SIZÓ, aki erre hivatkozott. A vér
díj fizetése elmaradt, ha a család egyik tagja volt a nem szán
dékos emberölés elkövetöje.

A gondatlanságból elkövetett emberölés sem maradt azonban
megtorlatlanul. Igy pl. 1765-ben a szokásos büntetés 30 botütés
volt. Ha azonban a véletlenségre hivatkozással szemben tanúk
bizonyították a szándékosságot, a halálos ítélet volt az egyetlen
lehetséges változat.O

Az önálló Erdély X'VI-XVII. századi büntetöjoga témánk
szempontjából is bizonyos önállóságot mutat az ország egyéb te
rületeihez képest.

A jogforrások tanulmányozása során megállapították,14 hogy
csak a szántszándékkal megvalósított emberölést büntették ha
lállal. Olykor azonban a latrok oltalmazóit is. De csak abban az
esetben, ha tudva fogadták be a latrokat.
Az előző szakirodalomban tett megállapítással ellentétesnek

látszik Angyal Pál és Degré Alajos azon megjegyzése, miszerint
Magyarországon ebben az időben még előfordult , hogy a gondat
lanságból elkövetett emberölést is halállal büntették, legfeljebb
külön kegyelemmel enyhítették a büntetést.
Az emberölésen kívül más gondatlanság is (mint pl. fogoly

eleresztés, ingó rongálása, szökött katona rejtegetése, hamis pénz
elfogadása) hasonló megítélés alá esett Erdélyben. A gondatlan
ság - helyesebben: a szándékosság - alapos vizsgálatát bizo
nyítja az is, hogy a hűtlenségbe esett személy felesége csak ak
kor vesztette el jószágait, ha ura búncselekményéröl tudott.
Ilyenkor viszont quasi tettestársnak tekintették. A ténybeli té
vedés viszont általában kizárta a bűnösséget.
Vannak statútumok, amelyek kifejezet!en elrendelik, hogy a

bírók vrzsgáljáik: meg: ,,szántszándékból, játékból vagy történet
böl" keletkezett-e a bűncselekmény, s a nem szándékosan elkö
vetett bűncselekményeket ne büntessék olyan szigorúan, mint a
szántszándékkal elkövetetteket.
A gondatlanságot akikor büntették, ha abból kár származott.

13 Eckhardt: i. m. 113-114. old.
14 Ang11al Pál-Degré Alajos: A XVI-XVII. századi erdélyi büntetójog

vázlata. Attila Nyomda, Budapest, 1943. 80-82. old.
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Ilyen alapon büntették meg azt a ka!?nai parancs~okot,.~ nei_n
ijgyelt.katonáira, s így azokn:11t módjuk volt 1~?~_1; a bírót, ~k,1.
nek gondatlansága következteben a rab megszokott; a borbelyt,
aki a belső betegségekhez nem értett, mégis vállalkozott ilye~ek
gyógyítására, s ennek következtében a beteg meghalt. Ezek bün
tetése azonban a szándékosoknál sokkal enyhébb volt.
. A gondatlanságból elkövetett testi sértésért büntetés nem, csak
kártérítés járt. A vádlotton teljesen ikívülálló okból bekövetke-
zettjogsértés egyáltalán nem esett büntetés alá. ,.
A XVII. század végéről a gondatlansággal kapcsolatos adalék

Győrvárosának történetéböl maradt hátra.15 1698. szeptember
17-én i! városi magisztrátus 11 pontban szabályozta a tűzvédel
met. Ezek között szerepel a szankciórendszer is. fgy kimondták,
hogy ha „a gondviselés hiánya miatt" a jövöben valamely ház
nál a konyhában, istállóban a szolga miatt tűz támad, ,,a ház
gazdája és asszonya megfogatik és erősen bűnhődik", Akinek jó
szága nem lenne elegendő a büntetésre, annak házát is elvehet
ték.. Különös kegyetlenségről, s a rendi társadalomban jól ismer
ten eltérő elbírálásmódról hagy hátra a rendelkezés maradandó
bizonyítékot, amikor kimondja, hogy „ha pedig a szolga hanyag
sága. miatt istállóban, udvaron, kamrában vagy padláson gyer
tyával tűz támad, az olyan szolgának vagy szolgálónak nemcsak
minden szolgálatja elvész, hanem mások példájára feje vétetö
dik", (Ez az adalék viszont alátámasztani látszik - Ecikhardttal
szemben - Angyal Pál és Degré Alajos megállapítását.) .

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a német jogterületen eb
ben az időben már régen más szelek fújtak, s ilyen szigor aligha
lett volna elképzelhető. A büntetésben jól tükröződik vissza a
magyar valóság: az uralkodó és az elnyomott osztályok, rétegek
egymáshoz való viszonya.
A következőkben tekintsük át, hogyan tükröződik vissza a ko

rabeli gondatlanságról vallott felfogás a magyar büntető tör
vénykönyv első, 1712-es javaslatában.16 Ebben a gondatlanság
ál_talába? (ei:nber~lés?él, gyújtogatásnál) enyhébb megítélésre ke
rül_ a _szan~ekossagnál. Ez az első eset, amikor a gondatlanságot
nyilvanvaloan elhatárolták a véletlenségtöl, vagy egyáltalában
15 Csiz!"4dia Andor : A magyar városi jog. Kolozsvár, 1941. 79-80. old.
16. B6n11 Gl/őr1111: A magyar büntető törvénykönyv első javaslata 1712-

ben. Sárkány Nyomda Rt., Budapest, 1934. 29-31. old.
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nem- volt büntethetó. A gondatlanságból elkövetett emberölés
(inopinatum, seu causale, culposumque homicidium) lényege va:
lamilyen tilos dolog megengedése vagy más vigyázatlanság,
amelynél ugyanakkor hiányzik az animus. Ez a büntetés a sza
badságvesztés. Bónis György felhívja a figyelmet arra, hogy „a
gondatlanságból elkövetett emberölés íkülön szabályozása az
1486:51. tc .-ben megjelenó homicidium causale-t választja ketté
említésre méltó finomsággal. Ugyanez a tervezet a vétkes gon
datlanságból (incuria culposa) történt tüzokozás büntetését az ar
bitraria poena-ban jelöli meg, amelyen.felül a tettes kártérítésre
is tartozik, ha meg tudja fizetni. 11 . ·

2:'A Btk első (1795-ös) tervezetétól a Csemegi-kódexig

Hajdú Lajos szerint18 a mai értelemben vett első Btk-tervezet
nek az 1795-öset (korábbi szerzők szerint e tervezet 1792-ben
készült el} kell tekintenünk. Ugyanő mutat rá arra is, hogy az
1795-ös magyar büntetökódex-javaslatban erőteljesen visszatük
röződnek azok a felvilágosodás eredményeit összegezó törvény
hozási és büntetőjogi premisszák, amelyekre Filangieri nagy mű
vét; .a „Törvényhozás tudományát"19 felépítette. Fil-angieri sze
rint a. cselekvés tudatos vagy szándékos, amelyet megelőzött az
elkövetésre irányuló vágy, a következménynek mint végcélnak
felismerése, továbbá a végcél elérésére szükséges következmé
nyek; átlátása. Ugyanő mutat rá arra is, hogy a szándékostól meg
kell különböztetni a véletlenül bekövetkezett, valamint a gondat
lanságból elkövetett cselekményeket. A vétkesen gondatlan alak
zatnak három formáját határozza meg: a nagy, a közepes és a
csekély súlyú gondatlanságot (culpa lata, levis, levissima).
A szándékosságnak az előzőhöz hasonlóan ugyancsaik három faj
táját különbözteti meg.20
A kódextervezet ezt a hármas tagozódást teljes egészében át

veszi.- Gondatlan magatartásnak azt tekinti, ha az elkövető fel-

17 Bónts: 1. m. 39. old.
18 Ha;du Lajos: Az e!s6 (1795-ös) magyar büntetőkódex-tervezet. Köz

gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1971. 22. old.
19 Fllangieri, G.: La sclenza della leglslazlone I. III-IV., Venezla, 1813.
20 Hajdu: i. m. 165-166. old. · ·
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tett szándékán kívül következik be cselekményének eredménye.
Ennek első fokozata: ha a cselekménynek nagyon távoli a kap
csolata az eredménnyel. A második: az előbb végrehajtott cse
lekvésből könnyen bekövetkezhet az eredmény. A harmadik le
hetöség, ha az előállt eredmény könnyebben bekövetkezhetett
a cselekményből. mint az, amire a feltett szándék ír ányult.P!
A tervezet kimondja azt is, hogy azoknál a bűntetteknél, ame
lyeket természetüknél fogva nem lehet gondatlan magatartással
elkövetni, a gondatlansági fokozatokra elöírtakat csakis a bűn
társakra lehet vonatkoztatni.22

A tervezet számos, mai értelemben is korszerű eszmét tartal
maz, amelyek ha törvényerőre emelkedhettek volna, Európa más
jogát messze meghaladhatták volna. Témánk szempontjából kü
lönösen figyelmet érdemel az, amit a bíró tevékenységével ösz
szefüggésben ír elő. Miközben megállapítja, hogy a bíró a tör
vénynél nem lehet sem enyhébb, sem szigorúbb, felhívja a fi
gyelmét arra is, hogy azokban az esetekben viszont, amelyben
a törvény a döntés jogát rábízza, emlékezetében kell tartania,
hogy abszolút tökéletességet nem kívánhat meg az emberektől,
A kódextervezet alapvetően minden bűncselekmény gondat

lan alakzatát (ha ilyen egyáltalán elképzelhető) a már emlí
tett hármas felosztás szerint rendeli büntetni. A gondatlan alak
zatok büntetése maí mércével mérve is ikífejezetten enyhe. !gy
pl. az emberölésröl rende1kezö XIX. szakasz 4. §-a értelmében
a büntetés a gondatlanság első fokán 1 naptól 3 hónapig, má
sodik fokán 3 hónaptól 6 hónapig, a harmadik fokán 6 hónap
tól 1 évig terjedő börtön.

Az 1795-ös büntetökódex-tervezet haladó eszméi a történelem
ben bekövetkező konzervatív irány eluralkodásával hamar a fe
ledés homályába merültek. Noha az 1825-27-es országgyűlésen
is napirendre került egy Btk-tervezet, azonban ezt a jogtörté
nészek egyetértőleg mint igen gyengét értékelík.F'

Mivel a kodifikáció késik, de a társadalom fejlődése egyre sür
getöbben követeli a jogelvek egységbe foglalását, a különböző el
méleti és gyakorlati jogászok tesznek erre meglehetősen vérsze
gény kísérleteket. Ilyenként értékelhető a már magyar nyelven
21 Hajdu: 1. m. 392. old.
22 Hajdu: l. m. 394. old.
23 Hajdu: 1. m. 397. old.
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megjelent (s ezért önmagában haladónak ítélendő) munka, Szle
menics Pál alkotása.24 Immár ismét csak kétfajta „gonosztett"-et
kűlönbéztet meg. Az elkülönítés alapja „az ész-használat külön
böző lépcsője". Eszerínt vagy álnok (dolosum), vagy vétkes (cul
posum) gonosztettről beszélhetünk. A vétkesség - felfogása sze
rint - nem más, mínt „értelmünk munkásságának hiánya".

A fenyítő törvények írói a vétkességnek két nemét különböz
tették meg: a puszta vétkességet (cu1pa simplex) és az álnokság
határozta vétkességet (culpa dolo detenninata). Gondatlan alak
zatai a következő bűntetteknek lehetnek: méregkeverés, magzat
elűzés és gyújtogatás.

Időben a következő forrás, amely a gondatlanság korabeli fel
fogásáról tájékoztat, az 1843-ban keletkezett új Törvénytudo
mányi Műszótár. E szerint (102. old.) a culpa szó értelme hiba,
gondatlanság, vétek, bűn, vigyázatlanság, vétkesség. A szótár
ennek három fokozatát különbözteti meg, éspedig:
- culpa lata = tetemes hiba, széles hiba, tetemes vagy felet

tébb való gondatlanság és vétkesség;
- culpa levis= csekély hiba, szembetűnő vétek, könnyű hiba,

egyszerű vagy csekély gondatlanság és vétkesség;
- culpa levissima = igen csekély hiba, legenyhébb hiba, cse

kély vétek, csekély gondatlanság, legkönnyebb hiba, rendkívüli
szorgalom elmulasztása, igen csekély s vétkül nem tulajdonítható
gondatlanság.
Ebben az időben a negligentia kifejezés a jogi szaknyelvben

még nem jelentett mást, mint késedelmet vagy tunyaságot.
A luxuria kifejezés pedig teljesen ismeretlen volt.
A culpa értelme jobban körülhatárolható, ha egybevetjük a

dolussal. Ez utóbbi csalfaságot, álnokságot, csalárdságot, ravasz
ságot, gonoszságot jelentett. Ennek ismeretes volt a directus vál
faja, amely egyenes vagy tettet célul vevő álnokságot jelentett.
Jól látható, hogy a „vétkesség" kifejezés az enyhe hibát, míg

a „gonoszság" kifejezés a súlyos vétkességet foglalta magában.
(Egyébként a dolus és a culpa kategorízálásakor helytelen volna
figyelmen kívül hagyni az előző tanulmánykötetben a külföldi
jog ismertetésekor mondotta!kat.)
24 Szlemenics Pál: Fenyítő törvényszéki magyar törvény. Eredeti deák
munkája után, magyarul fejtegetés Szlemenics Pál. Magyar Királyi
Egyetem Könyvnyomtató Intézete, Buda, 1836. 53-54. old.
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A Törvénytudományi Műszótárral egyidejűleg készült el sor:
rendben a harmadik, 1843. évi büntetőjogi törvényjavaslat.P''
A magyar büntetöjog történetével foglalkozók egységes megít~
lése szerint a leghaladóbb - a kor történelmi körülményeit
hűen tükrözö - javaslat a 41. §-ban határozza meg a gondat
lanságot a következők szerint: ,,Ha valamely cselekményből
vagy valamely kötelesség elmulasztásából jogsértés származik,
melyet a cselekvő vagy elmulasztó éppen nem szándéklott, de
köztapasztalásnál vagy különös tárgy ismereténél fogva előre
láthatott s kikerülhetett volna, emiatt a törvény szabta esetek
ben vétkes vigyázatlanság tekintetéböl fog büntettetni.".
A szövegezésből egyértelműen kitűnik, hogy a javaslat készí

töi a gondatlanságot neg1igentia szintjén tekintik - akár tevő
leges, akár mulasztásos formában - alapesetnek.

A 42. § szerint „Súlyosan vétkessé teszi a vigyázatlanságot
1. Midön a sértést okozó cselekedetének vagy mulasztásának

lehetö veszélyességét belátta ugyan, de ezt könnyelműen vagy
következményeivel nem törődve mégis elkövette.

2. Midön cselekvése vagy mulasztása annyira veszélyes volt,
hogy az abból könnyen származható törvénytelen eredményt
némi figyelem mellett beláthatta volna.

3. Midőn azon cselekvés vagy mulasztás, melyből a jogsértő
eredmény következett , már magában törvényellent volt.

4. Midőn a sértést okozó tárgy ismereténél vagy viszonyainál
fogva, cselekvésének vagy mulasztásának veszélyességét különö
sen beláthatta, vagy annak káros következéseit elháríthatta
volna.

5. lVIicí/fo állapotjánál, hivatásánál vagy egyéb viszonyainál
fogva különös gondosságra és megfontolásra lett volna köteles.

6. Midőn cselekvésében valaki által tettének következéseire
figyelmeztetve volt.

7. Midőn a sértést okozó oly körülmények között, melyek fi
gyelmét különösen megkívánták, megrészegedett."

A 43. § a vétkesség enyhébb eseteiről szól a következőképpen:
,,Kevésbé vétkes a vigyázatlanság, midőn a cselekvéssel vagy rnu-

25 Az 1843-as országgyú.lés 19. sz. jelentése (törvényjavaslata) ; A bún
tettekről és bilntetésekról. 1843-44. évi országgyűlési irományok.
I. kötet, 31-81. old., illetve Fa11er László: Az 1843-i büntetőjogi ja
vaslatok anyaggyOjteménye. Budapest, 1896.
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lasztással, annak törvénytelen eredményei csak távolabbi kap
csolatban állottak, s azoknak bekövetkezését a sértést okozó va
lósaínünek nem tarthatta."

A törvénytervezet imént szó szerint idézett szövege több, fi
gyelmet érdemlő újszerűséggel szolgál. Ezek között elsö helyre
feltétlenül a fogalom definiciójának ténye kívánkozik. Mint lát
tuk, • számos külföldi jogforrás mind a mai napig adós ezzel.
Ezen túlmenően - noha látszólag átveszi az 1795-ös tervezet
hármas felosztását -, még több lényeges újdonsággal rendel
kezik:
- Igyekszik a joggyakorlói önkényt a lehetö legszűkebb ke

retek közé szorítani. Ezt szolgálja nyilvánvalóan a nagyon ap
rólékosan meghatározott fogalom, de a mérlegelés szűk !korlátok
kozé szorítását szándékolja - legalábbis részben - feltehetően
szolgálni a súlyosító és enyhítö körülmények taxatív felsorolása.
- Kffiönösen ami a súlyosbító körülményeket illeti, azok

messzemenöen igazodnak az élethez és a köznapi felfogáshoz.
- A tervezetben nemcsak a luxuria és negligentia fedezhetö

fel egyértelműen, de olyan, máig is a gondatlanság „finomsá
gai" közé tartozó speciális szempontok, mint a természeti fo
lyamatok átlagember általi felismerésének tekintetbevétele, a
különleges szakértelem, a büntetöjogitól különálló jogszabályok
megsértése és a büntetöjogi szabálysértés kapcsolata, a környe
zetnek az egyénre gyakorolt befolyása, az ittas állapot tekin
tetbevétele, s ezen kívül a cselekmény súlyosbító megítélése.
Túlzás nélkül mondhatjuk csaknem 140 év távlatából, hogy

a gondatlanság alapkérdései - részben mindmáig egyértelmű
megoldásuk nélkül - napjainkban is ugyanazok. A szempon
tok együvé hozása a jogalkotók alapos társadalomismeretét és
-elemzését bizonyítják.
Az 1795-ös tervezettel ellentétben az 1843-as tervezet csak

néhány bűncselekmény gondatlan alakzatának pönalizálását ter
vezte. Ilyenek az emberölés, amelynek súlyos fokán a büntetés
3 évi rabság, kevésbé vétkes változata esetén 3 havi fogság.
(Ilyen ítéletek a korabeli külföldi joghoz viszonyítva szintén igen
enyhéknek lettek volna mondhatók.) Ezen túlmenöen büntették
a foglalkozási szabályok megszegőit (!), a súlyos testi sértést
okozókat, a gyújtogatásban bűnösöket, a ragályos nyavalyák ter
jesztését.
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Nem lehet elmenni szótlanul amellett sem, hogy a tervezet
elsösorban nem a cselekmény kimeneteléhez, hanem az elkövető
társadalomra veszélyességéhez, valamint a széles körben súlyos
,következmények lehetőségeit magában rejtő veszélyekhez iga
zodik. Ma már nehéz volna kideríteni, hogy vajon a véleUen
szerepét akarták-e tudatosan így kizárni, illetve szűk korlátok
közé szorítani; avagy egyszerűen „csak" az élet követelményei
hez igazodtak-e?

Az ismert történelmi okok miatt azonban ebből a javaslat
ból sem lett törvény. Ezért továbbra is fontos szerephez jutot
tak az egyes jogtudósok értelmezéssel egybekötött szokásjog
gyűjteményei. A későbbi szerzők nézeteire feltehetően a két (de
föként az utóbbi) törvényjavaslat ténye és szelleme is hatással
voltak.

A szabadságharc évében látott napvilágot Szokolay István
műve.26 A konyv alkotója nagy súlyt fektetett a tudományosan
megalapozott ítélkezési gyakorlatra. 1gy ír: .,a büntető törvény
könyvnek nem szabad más forrásból erednie, mint egyedül a tu
domány fejtegetéseiből; és ha vagy a törvényhozás vagy a bí
rák elhanyagolnák a tudomány által felállított elveket és igaz
ságokat, olly hibákat és helytelen szabályokat létesítenének,
mellyek az igazságszolgáltatást temérdek tévedésre vezetnék,
számtalan megtámadásnak tennék ki és a nép jogérzelmeiben a
szilárd bizalomtói 's tisztelettöl megfosztanák".

Szokolay a „bűntényeket" szándékosakra és hibásakra, azaz
vigyázatlanságból eredőkre osztja. Ez utóbbiakat vétségeknek ne
vezi. A szándékos bűncselekmény lényegét a következőképp fog
lalja egybe: ,,Ha tudom, hogy azon tett, melyre elhatározom ma
gamat, a jogokkal és törvényekkel ellenkezik, - ha tudom azon
rosszat, mely tettemből eredni fog és mégis végrehajtom: rossz
szándékkal cselekedtem - li így rossz akaratú, szándékos - do
losum - búnt követtem el." A gondatlanságot pedig így írja kö
rül: .,Ha ellenben nem fogtam fel tettem hatását - ha nem
tudtam, mi fog belőle eredni - de kellett és lehetett volna előre
látnom: akkor tettem csak hibás bűntett leend. Ezen hibás tettek

26 Szokola11 litván: Büntető Jogtan a codificatlo és a tudomány leg
újabb elvei szerint különösen bíráink 's ügyvédeink számára. Hecke
nast Gusztáv, Pest, 1848.
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ismét több fokozatúak lehetnek, amint a hibásság nagyobb vagy
kisebb."27 .
úgy látszik, hogy a Beschütz által is igen részletesen tárgyalt

római: 1ogi felfogás a gondatlanságról már e korban is vitatéma
volt. Legalábbis erre látszik következtetni a mű egészéhez ké
pest igen terjedelmes fejtegetés arról, hogy „némely jogtudó
sok ezen hibás szándékú bűntetteket »quasi delíctumoc-nak- ne
vezik, utánozva a rómaiakat, kiknek szinte voltak »quasi dehcta«
című bűntetteik. Ezen jogtudósok azt gondolták, hogy a rómaiak
csak oly vétségeket vettek bűnténynek, mely rossz szándékból
eredt és mindazt, mi hibából származott, mintegy fél bűntettnek
tekintették légyen. De ez nem így van.
A rómaiak nem a culposus eseteket nevezték általában quasí

bűntettnek, hanem kizárólag bizonyos eseteket, melyek a törvény
által kijelöltettek. A római quasi delictumok alapja tehát nem
az volt , hogy culpából eredtek: hanem mert bizonyos törvények
által azoknak kijelöltettek."
A magyar irodalomban először tűnnek fel a gondatlanság (vét

kes vigyázatlanság) okai:28 „Némellyek vigyázatlanságból vét
keznek; ... mások hanyagok, csekély szorgalommal végzik kö
telességeiket, azon hiszemben, hogy azzal is eleget tettek hiva
tásoknak; ... megtörténik, hogy tudatlanságból is ered a tör
vénytelen cselekedet, midőn szabadnak vél a tettes valamely
tettet, melynek tilosságáról könnyen szerezhetett volna magá
nak tudomást." Itt tűnik fel először az egyes emberi értékekhez,
normákhoz való beállítódás, mint bűnelkövetés hátterében meg
húzódó meghatározó ismérv. Az utolsó fordulat elvárásainál új
ból felfedezhetjük az átlagember-teóriát.
A vétkes vigyázatlanságnak Szokolay rendszerében is több fo

kozata ismert. Alapul a tett és a szándék közti kapcsolat szoros
ságát választja. úgy véli , ,,hogy néha igen nagy, sokszor pedig
felette csekély gondatlanság kívántatik arra, hogy cselekedetei
eredményét be ne lássuk". A már említett átlagember-szemszög
ből ítéli meg a cselekedet és az eredemény közötti oksági össze
függés elöreláthatóságát.
Felhívja a figyelmet arra, hogy a tett és az eredmény közti

27 Szokola11: 1. m. 57-58. old.
28 Szokola11: i. m. 82. old.

165



DR, IRK FERENC

kapcsolat akkor állapítható meg, mint büntethetőségi alap, ha
ezt az összefüggést „a legegyszerűbben, a legműveletlenebb ~~
ber is átláthatná". Aki ezt a nyilvánvaló összefüggést nem látja
át. súlyosan hibázik. Kevésbé szigorú a megítélés, ,,~id?n_a tett
bekövetkezése nem volt ugyan bizonyos, hanem valoszmu volt,
úgy hogy csak közönséges megfontolás és ítélötehetség kíván-
tatott a tett és az eredmény közti kapocs belátására". _

Harmadik fokozat akkor állapítható meg, ,,midőn a bűntett be
következése nem volt valószínű, midőn oly távolság volt közte
és az eredmény között, míképp a közönséges vigyázat és rendes
gondosság mellett előre nem volt látható". .

Szokolay - és nyilván nemcsak ő - rájött arra, hogy m1vf;l
az egyén akaratával stb. a gondatlanságban nincs mit kezdeni,
célszerűbb a ma modellgondolkodás kifejezéssel illetett, bizo
nyos, az emberek többségének tulajdonságaival felruházott em
berhez, mint viszonyítási alaphoz hasonlítani az egyes ember
viselkedését. Mint láthatjuk, ebben a korban a mérce minden
kor kívülről irányított . A jogászok nem akarják mindenáron ki
találni, mit gondolt, észlelt az egyén adott körülmények között.

A könyv írója említést tesz arról, hogy szokásos még különb
séget tenni aszerint is, hogy a vétkes vigyázatlanság közvetlen-e
vagy közvetett? ,,fgy némely vigyázatlanság közvetlen, midőn
tettükből egyenesen következik valamely törvénytelenség; ha
pedig nem egyenesen teszek valamit, hanem oly állapotba he
lyezem magamat, melyben megszűnik akaratom képessége vagy
gondolkodásom, ítélőképességem ereje; vagy nem használja a
cselekvő a létező eszközöket arra, hogy a tette és eredményei
között létező kapcsolatokat beláthatná és hogy elkerülhetné, mi
képp hibából a tiltott tényt szabadnak nézze. Az ily állapotban
elkövetett cselekedetem közvetett vétkességet foglal magában,
mert egyenesen csak öntudat nélküli vagy tudatlanságban levő
állapot~m előidézése származott akaratomból, a bűntett pedig
csak meg ezen állapotban, tehát közvetve jött létre."
Harmadik eset az ún. ,,szándékosan létesített gonoszsággal ha

táros vigyázatlanság". ,,Ennek akkor van helye ... midőn vala
mely határozott, már magában is törvénytelen cselekedetre ha
tároz~uk magu~t, de abból egészen más törvényellenes követ
kezmeny származik, melyet lehetett volna előre is látni. Ezt a
bűnösséget sokan közvetett szándékosságnak nevezik."
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A gondatlanság lényegét összefoglalóan megindokolásra ke
rül, miért bűntett a „vétkes vigyázatlanság". Ezek a követke
zók:
- mert az okozott eredmény majdnem olyan jogsérelmet fog

lal magában, mintha szándékosságból eredt volna;
- mert az állam méltán ·követelheti meg polgáraitól, hogy tet

tük során vigyázzanak annyira, hogy a „közbátorság" veszélyez
tetése elkerülhetö legyen;
- mert az elkövető tettének sérelmes eredményeit beláthatta

volna.
Eszerint ismert a culpa lata, levis , levissima. ,,Ha pedig oly

nehéz volt belátni az eredményt, miképp csak mély megfontolás
után lehetett volna azt megszerezni, akkor beszámításnak nincs
helye."

Idöben a következó forrás, amely a múlt század közepének
joggyakorlatáról képet ad Kassay Adolf műve.29 A munka jel
legét az előszó így foglalja össze: ,,e mű az 1848-i törvények el
veit követő ideiglenes törvénykezési szabályok módosításokkal
visszaállított büntető törvényeket és bűnvádi eljárásokat adja
elö".

A szerző a bűntettnek négy fajtáját ismeri: a cselekvéssel, a
mulasztással, az „álnok" vagy rossz akaratból elkövetettet, va
lamint a hibát, ,,midőn a sérelem eltávolítása eszközöltethetett
volna, de annak tevése elmulasztatott",
A szándékos vagy álnok bűncselekményekkel áll részint szem

ben a hibás vagy gondatlan bűncselekmény, ,,midőn az értelem
munkásságának hiánya miatt történt, onnan a hiba vagy nem
tettleges, midőn a bűntény más általi elkövetése, habár lehet
séges volt, nem akadályoztatott vagy rossz le1kú hibásság
(culpa dolo determinata), midőn a bűnös céljául kitűzött tények
végrehajtásából származó eredményeket által láthatta, de a bűnt
mégis elkövetni el nem mulasztotta".
Jól látható, hogy ez utóbbi meghatározás magában foglalja a

negligentia és a luxuria minden lényeges ismérvét, csak ezeket
az elkövetési kategóriákat ekkor másként nevezték.
A különös rész csak elvétve tesz említést a bűncselekmények

29 Kassay Adolf: Magyar büntetó törvények és bűnvádi eljárás. Sieber
Henrik Könyvnyomda, Pozsony, 1862.
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gondatlan alakzatáról. tgy emlékezik meg a gyilkosságnál lénye:
gesen enyhébben megítélendő ún. ,,sebesítésröl", amikor orvosi
műhiba, saját gondatlanság vagy „más" véletlen idézte elő a
súlyos eredményt. Érdekes módon - s ez visszalépést jel_ent -:
a testi sértés, gyújtogatás gondatlan alakzatáról nem esik szo.
Pauler Tivadar szintén foglalkozott a szándékosság és a gon

datlanság elválasztásával. 0 is úgy fogalmaz, hogy ha az egyén
akarata „olyan tettre irányul, melyből a tettes akaratja nélkül
jogellenes eredmény következett, melynek bekövetkezését. a
fennforgó körülményeknél fogva belátta vagy beláthatta, vet
kességnek (vétkes vigyázatlanságnak, culpa) van helye". 30 A l~
xuria és a negligentia még mindig nem vált teljesen szét. Ez tü
nik ki abból az észrevételéböl, miszerint „némely criminalisták
a szándékosság és a vétkesség két középfokozatát, úgymint a
meggondolatlan elhatározásét (indulatosság, impetus) és a tuda
tos vétkességet (luxuria) állítják fel".31
A gondatlanság fogalmát csak a mondatszerkesztés választja

el a jelenlegitől, de nem a felfogás. Sót e tekintetben még bizo
nyos mértékben előbbre mutató is, amikor hangsúlyozza: a „vét
kesség (culpa) az akaratnak szabad elhatározása olyan cselek
vényre, melyből a tettes szándoka nélkül jogsértés származott,
melynek bekövetkezését a köztapasztalásnál vagy különös tárgy
ismereténél fogva belátta vagy láthatta; bűnösségének alapja
ama gondosság, vigyázat elhanyagolásában rejlik, melylyel em
bertársaink irányában egyáltalán vagy hivatásunk, állásunk, is
mereteink folytán különösen tartozunk". Ugyanígy korszerű a
cselekmény és az eredmény közötti kapcsolatról vallott felfo
gása is. Hangsúlyozza: ,,ahol az eredmény a tettel távolis ösz
szeköttetésben áll, hogy bekövetkezése előre nem látható, vagy
hol az a közönséges figyelem, vigyázat és gondosság alkalmazása
dacára, megis beállott, vétkességnek helye nincs, kivévén ha
valakit állása, hivatása, ismeretei a szokottnál nagyobb gondos
ságra, vigyázatra köteleznének".32
A gondatlanság megítélésével kapcsolatos jogbizonytalanságra

utal Paulernek az a megjegyzése, hogy „néhány criminalista

30 Pauler 1:iradar: Bilntetöjogtan. Pfeifer Ferdinánd, Pest, 1864. 80. old.
31 Pauler : 1. m. 81. old.
32 Pauler : 1. m. 85. old.
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(Stübel, hazánkban Frank) a vétkességet a büntetöjogból kizárva,
a rendészet körébe utalják". Ő is a luxuria (vakmerőség, lascí
via) s a negligentia (vigyázatlanság) fogalmakkal dolgozik.

A jogsértő eredmény bekövetkezése nagyobb vagy kisebb
valószínűségétől függöen megkülönböztetjük a súlyos (culpa lata),
illetve enyhe (culpa levis) eseteket. Az elhatárolásnak az az
alapja, hogy a bűncselekmény bekövetkezése, illetve elmaradása
a valószínűbb-e. Pauler rámutat arra is, hogy a vétkesség ezen
fokozatai közötti határvonal meghatározása nagyon nehéz. Erre
vezeti vissza, hogy a törvényhozások többsége „a súlyos és enyhe
vétkesség eseteinek elősorolását mellözendönek tartja".
Még néhány évvel az első magyar büntető törvénykönyv ha

tálybalépése elött is nyilvánvalóan vitatható volt a gondatlan
ság és a véletlenség közötti különbség. Ez következik Katona
Mórnak a tévedésről írott monográfiájából.33 Felhívja a figyel
met, hogy „midőn valaki bármily nem tiltott tettre határozza
el magát, és ezen nem gonosz szándékának kivitele alkalmával
tévedés vagy véletlenségből oly eredményt idéz elő, mely ma
gában véve sérelmes, nem tudandó be neki, mert ő nem akarta
ezen eredményt, szándéka nem volt ráirányozva, mire meg irá
nyult, az nem volt tilos". Felfogását példával is alátámasztja:
Ha valaki a betegnek orvosságot ad be, de eltéveszti az üveget
s olyanból aa neki, miből halála következik be, ezért a vélet
lenség okából büntetöjogilag nem felel. ,,Itt a tett tárgyilag bű
nös, de hiányozván az alanyi oldal, a szándék, mely nélkül nem
létesül bűntett, miért nem is fog neki tettül betudatni. A sé
relmes eredmény tehát, melyre tévedés vagy véletlen vezetett,
melyre az akarat nem irányult, büntettül soha nem számítható
be." A példabeli eset után annál meglepőbb a hirtelen fordulat,
amely alapján leszögezi: .,Csak hogy ezen tévedés - vagy tudat
lanságnak nem szabad legyözhetőnek lenni, mert ha az, akkor
sem ugyan mint szándékos - hanem igen mint vétkes beszá
mítás alá kerül az mint tettes részéről a kellő figyelem és gon
dosság hiányzott, melyre a körülmények vagy állásánál fogva
kötelezve volt." Erre egyébként már az idézett orvosságbeadás
nál is történik utalás. Az általános véleménnyel szemben - ki-

33 Katona Mór: A tévedés beszámítása a bilntetójogban. Eggenberger,
Pest, 1870. 9-10. old.
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vételként - elismeri a bűnösség lehetőségét is, mégpedig akkor,
ha az egyén a körülményeknél vagy az állásánál fogva szüksé
ges és kelló figyelmet és gondosságot elmulasztotta.

3. A Csemegi-kódextöl a felszabadulásig

Az alcímben jelzett idószakban már eróteljesen megszaporodó
büntetöjogi munkák miatt ismét csak a nézetek, állásfoglalá
sok bizonyos mértékű keresztmetszetéről lehet képet adni. Ki
indulási alap a korábbi jogbizonytalanságot megszüntetni hiva
tott 1878. évi V. törvény.a4

A 100 év eiötti és a mai Btk gondatlanságra vonatkozó ré
szei között meglepő a hasonlóság. Nemcsak a cselekmények kö-
1·éf: de még a kiszabásra kerüló büntetések mérté-két illetően is.
lgy:
- Az ún. Csemegi-kódex a szándékos bűncselekmények álta

lános büntetettségéhez képest ezek gondatlan alakzatait csak
kivételképpen - a törvényben megjelölt esetekben - rendeli
büntetni.
-A gondatlanság esetében a törvény rendkívül humánus.

fgy a gondatlan emberölés büntetése három évig terjedő fog
ház.
- Súlyosabban minősül azonban az elkövető cselekménye,

ha a foglalkozásban való járatlanság, hanyagság vagy a foglal
kozási szabályok megszegésének eredménye.
- Már ismeri a törvény a mind a mai napig - legalábbís a

büntetójog eszköztárán belül - leghatékonyabbnak tartott
ideiglenes vagy végleges foglalkozástól való eltiltást, illetve az
ezzel való fenyegetést.
- Ugyancsak lehetövé teszi a törvény a foglalkozás további

úzéséhez újbóli vizsga letételének, kellő képzettség megszerzé
sének igazolását.
- Az élet, testi épség ellen irányuló bűncselekményeknél

hosszú időn keresztül messzemenően érvényesült az ered
ményszemlélet. Csak a legutóbbi Btk tudott odáig eljutni, hogy
34 A jogszabály Balás Elemér : Az összes magyar büntető törvények

uebkönyve. Politzer, Budapest, 1905. e. mGve alapján kerül Ismerte-
tésre. · • '
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a könnyű testi sértést ne büntesse. Ezt a 100 évvel elóbbi kódex
már megtette, ha nem is generális hatállyal: a sértett fél ind{t
ványától függött a bűnvádi eljárás megíndíthatósága,
- Ismert volt a fó- és a mellékbüntetés fogalma, kombina

tív alkalmazása.
- A kor társadalmi viszonyaira enged utalni a gondatlan

ság pönalizált eseteinek köre: az élet és testi épség sérelmén
kívül a hamis tanúzás, hamis szakértői nyilabkozat vagy fordí
tás, hamis eskü, a kettős házasság megkötésénél részt vevó pol
gári tisztviselő, fogolyszökés lehetővé tétele, tűzvész, árvíz oko
zása (ezen esetekben a veszélyeztetés is bűncselekmény) és a
„közveszélyű cselekmények" köre (vasúti veszélyeztetés, távirda
rongálása, hajó megfeneklésének előidézése) címszavak alá tar
tozó bűncselekmények gondatlan alakzatait büntette a törvény.
- Ugyancsak a 100 év előtti idők jogfelfogásában vísszatük

röződó etikai szemléletre következtethetünk, ha az egyes bün
tetési tételek összehasonlító elemzését végezzük el. fgy pl. amíg
a gondatlan testi sértés főbüntetése 3 hónapig terjedő fogház
(hivatás gyakorlásának elmulasztása esetén 1 évig terjedő fog
ház), a tűzvész okozása I évi fogház, ugyanennyi a vízáradás
előidézése is, addig a kettős házasság megkötésében gondatla
nul eljáró tisztviselőnek szintúgy ugyanilyen büntetéssel kellett
számolnia.
- A büntetési tételekben kifejeződő - részben szigorúnak,

részben túlzottan humánusnak tűnő - megítélésbeli eltérés fő
oka a 100 év előtti és a mai magyar társadalmi-gazdasági viszo
nyok különbözősége. Noha az iparszerű termelés már megindult,
de a motorizált közlekedés a mai értelemben még ismeretlen.
Innen a vasúti veszélyeztetés kiemelése - mint új veszélyfor
rás, elterjedó bűncselekmény - a többi közül, s a halálos ered
ménynek a rendszerből kilógó - 5 évi szabadságvesztés halál
esetén - súlyos büntetése. A felfogás mögött meghúzódó oksági
és prevenciós megfontolás jól kitapintható: a foglalkozást űző
az életvitele érdekében különféle szabályoknak alávetve tevé
kenykedilc. Következésképpen az előírások elmulasztása - ép
pen azok pontos behatároltsága miatt - annál súlyosabbnak
ítélendő meg, minél pontosabbak ezek az előírások, s minél na
gyobb a potenciális veszély ezen előírások figyelmen kívgl ha
gyása esetén. Ráadásul minél ismeretlenebb a kívülálló számára
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a veszély, minél gyorsabban alakul ki a ves~élyhelyzet, ~ minél
valószínűbb a mulasztás eredményeként a súlyos eredmeny be
következése, annál védhetetlenebb az áldozat részér?! az ered
mény. Annál inkább felelés tehát kizárólag a mulaszto. (Az, hogy
a mulasztás és az eredmény közötti kapcsolatot számos tényező
- a szükségszerű és a véletlen között meghúzódó valószínűségi
fázisok különféle fokozatai - határozzák meg, természetesen
ekkor még egyáltalán nem tűnt fel senkinek. De ez a felisme
rés még ma sem általánosan elismert. Erre a végső összefoglaló
részben kívánok még bóvebben kitérni.)

A Csemegi-kódextől a felszabadulásig elteló idő alatti jogfej
lődést - tekintettel arra, hogy újabb büntető törvénykönyv
időközben nem lépett hatályba - a jogtudósok egyes művei
ból kíséreljük meg a gondatlanság körére vonatkozókat ele
mezni.

Nyilvánvaló, hogy még a századfordulón sem sikerült a gon
datlanság és a véletlen között a szilárd határvonalat megtalálni.
(Ez természetesen nem a kor jogtudósainak valamiféle elítélé
sét, csupán tényközlést jelent; hiszen számos szempontból még
mindmáig megoldatlan ez a határvonal, s a gondatlanságnak
napjainkban is egyik kulcskérdése.) Figyelemre méltó Balás
Elemér definíciója.35 Szerinte véletlenről akkor beszélhetünk,
ha „az ember akarata egyáltalában nem játszott szerepet és az
emberi akarattól nem Iüggö, természeti erők idéztek elő vala
kinek egy olyan testmozgást, amely más valakire nézve jogsértő
eredményt hozott létre". Ilyenkor nem állapítható meg a bűn
cselekmény.

Finkey Ferenc36 az akarat hibájában látja a gondatlanság lé
nyegét, abból kiindulva, hogy az értelem hibájáért nem lehet
senkit sem büntetőjogilag felelősségre vonni. Szerinte a gondat
lan cselekmény azért büntethető, ,,mert a cselekvő akarattal fej
tett ki olyan tevékenységet vagy mulasztást, melynek jogsértő
eredménye lehet". Az akarat hibája egyúttal a tudat hibáját is
jelenti, ,,mert tudat nélkül nem lehet akarni".

Szűkíteni kívánja a gondatlan bűncselekmények körét azon

35 Balá1 Elemér: A magyar b0ntet6jog tankönyve. Pallas, Budapest,
1901. 48-49. old.

36 Flnke11: i. m. 236-242. old.
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felfogásának a hangoztatásával, miszerint a gondatlan bűncse
lekményeknél mindig bizonyos kötelességmulasztásról van szó.
Finkey nagy fontosságot tulajdonít az intelligenciának. Hazánk
ban elsőként teszi a bíró kötelességévé e szempont elemzését.
„Mily mérvű kötelesség szükséges a büntetőjogi culpához, erre
általános szabályt felállítani nem lehet. Ezt a bíró állapíthatja
meg a cselekvő személyiségének, különösen társadalmi művelt
ségének pontos figyelembe vételével. Művelt, tanult s jó társa
dalmi helyzetben élő embertől általában több gondosságot, erő
sebb kötelességérzetet követelünk, mint a műveletlen s mosto
hább sorsban élőtől, éppúgy a felnőtt , érett , tapasztalt ember
től, mint a fiatal, tapasztalatlantól." Az elvárhatóság szempont
ját a megítélés középpontjába állítva előremutató felfogást ala
kít ki, mikor azt mondja, hogy lehetséges, miszerint „a köteles
ségmulasztás különböző mértéke folytán ugyanazt a cselekményt
egyik embernél gondatlannak számítjuk be, a másiknál nem te
kintjük beszámíthatónak".

A magyar jogban elsőként itt tűnik fel az eredményszemlé
let háttérbe szorításának kísérlete. Amint láttuk, a legfontosabb
nem a kimenetel, hanem a személy társadalomra veszélyessége.
Ezt a felfogását támasztja alá azzal is , hogy egyazon eredmény
esetén súlyosabbnak az a cselekmény ítélendő, ,,midőn a tettes
a nagyobb és kevésbé menthető kötelességmulasztás <!Ital idézte
elő a jogsértő eredményt". Ezzel szemben „enyhébbnek vagy
csekélyebbnek tekintendő pedig a gondatlanság akkor, ha a kö
telességmulasztás az adott esetben enyhébb színben tűnik fel".
Vámbérys" részletesen foglalkozik a tudatos és a nem tuda

tos gondatlanság közötti különbségtétellel. Rámutat arra, hogy
a Iuxuría és a mai fogalmaink szerinti negligentia (ő ezt culpa
levisnek nevezi) közötti megkülönböztetés csak a büntetés mér
tékére lehet hatással. A törvény ezért nem tesz különbséget a
kettő között. Felhívja a figyelmet arra, hogy a luxuria nem
jelenti feltétlenül a bűnösség nagyobb fokát. ,.Az a tettes, aki
nek képzetében a jogellenes eredmény felmerül, de bízik abban,
hogy nem fog bekövetkezni, nem szükségképp »gondatlanabb«,
mint az, aki nem is gondol a bekövetkezés lehetőségére." Azt
természetesen nem ismerhette fel - már csak a pszichológia

37 Vámbér11 Rusztem: Büntetőjog. Budapest, 1913. 208-211. old.
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akkori fejletlensége miatt sem -, hogy e megkülönböztetésnek
bizonyítástechnikai nehézségei vannak.

A gondatlan bűnösség lényegét nem az eredmény okozásában,
hanem a cselekvést tiltó vagy parancsoló szabályokhoz való vi
szonyulásban látja. A tettes azért bűnös, mert a számára ismert
ténykörülményekből nem jutott arra a következtetésre, hogy elő
vigyázatosnak kell lennie az eredmény elkerülése érdekében.
,,Gondatlanság tehát az előrelátható eredmények kötelességei
Jenes előre nem látása."

Vámbéry példájából úgy tűnik, hogy az emberrel szemben
támasztott követelmények az utóbbi 70 évben jelentősen meg
szigorodtak. ő még úgy vélekedik, hogy „ha a túl hosszú mun
kaidőben elcsigázott vonatvezető nem veszi észre a jelzést, a vo
nat kisiklásáért gondatlanság nem terhelheti".

Nagyon lényeges az ő felfogásában is az, hogy az elővigyá
zatosság más foka követelhető meg a felnőttől és más a fiatal
korútól; más a művelt és más a műveletlen embertől.

A sértetti közrehatást elemezve úgy vélekedik, hogy a sér
tett gondatlansága az elkövetői gondatlanságot nem zárja ki.

A hivatásból eredő gondatlanságot a törvény azért büntette
szigorúbban, mert noha a gondatlanság mértéke esetleg ugyan
nem haladja meg az azonos eredményt előidéző más személy
gondatlanságát; azonban az előbbi személynek a gondatlanság
és a következmény közötti oksági kapcsolattal inkább tisztában
kell lennie.

A gondatlanság és a kötelesség szoros kapcsolatát hangsú
lyozza Irk Albert is.38 Felhívja a figyelmet arra, hogy a gon
datlanság eredetileg etikai fogalom és ott kötelességmulasztást
jelent. A büntetőjogban kötelességellenes magatartást jelent
,,annyiban, amennyiben a jogellenes eredmény képzete a bűn
cselekménytől visszatartó motívum lehetett és kellett volna,
hogy legyen". Egyebekben Irk Albert teljes egészében a ma is
alkalmazott dogmatikai előfeltevések alapján áll.
Angyalt és Vámbéryt idézve - Finkeyvel megegyezően -

határozottan vallja, hogy „a normák által megvont kör megsér
tése esetében az előrelátható eredmény előre nem látása in conc-

38 1Tk Albet't: A magyar anyagi büntet6Jog. Dunántúl Pécsi Egyetemi
Könyvkiadó és Nyomda Rt. Pécsett, 1933. 128. old.
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reto olykor kötelességellenes, mindenkor a tettes egyéni tulaj
donságai és körülményei szerint ítélhető meg".
Utal a tudás és a büntetőjogi megítélés összefüggésére is: ,,a

gondatlanság maga is az egyes szaktudományok fejlődésétől
függő változó fogalom. !gy míg régebben kémiai kísérletek,
technikai eljárások vagy orvosi műtétek körében előforduló
egyes jogsértő eredmények véletlenül keletkezetteknek tekin
tettek, ma már gondatlanságból, esetleg szándékosan elöidézet
teknek tekinthetők."
A 20-as évek elejére kikristályosodtak a gondatlanság luxuria

és negligentia alakjai. Irk Albert a tudatos-nem tudatos kate
gorizálásának csupán elméleti jelentőséget tulajdonít. Ennél
sokkal fontosabbnak tartja a kötelességmulasztás nagyobb vagy
kisebb fokát. Ez az, ami a bűnösséget minősíti - írja. Ezt a
rendszert követte az ekkor még a gyakorlatban is élő culpa lata
és culpa levis. A megítélés itt attól függött, hogy a kötelesség
mulasztás nagyobb vagy kisebb volt-e, s így a kötelességmulasz
tás kevésbé vagy inkább menthető-e .

Viszont Irk Albert a sértetti közrehatás büntetőjogi relevan
ciáját e vonatkozásban tagadja, mert szerinte „a gondatlanság
fokát nem befolyásolja az a körülmény, hogy a sértettet is gon
datlanság terheli".
Finkey már ismertetett tettescentrikus megközelítését fejleszti

tovább, illetve egészíti ki azon véleményével, miszerint a hatá
lyos törvény nem a gondatlanság egy súlyosabb fokáért emeli
ki a hivatás vagy foglalkozás körében, a szabályok nem kellő
ismeretére, hanyagságra, illetve a szabályok megszegésére visz
szavezethető emberölés és testi sértés eseteit. Itt szerinte csak
a tettes személyére tekintettel történik meg a különítés. Alter
natívaként felveti, hogy az ipari culpát esetleg súlyosabban kel
lene szankcionálni. Ebben nyilvánvalóan nagy szerepe volt egy
részt az ipari bűncselekmények erőteljes elterjedésének, más
részt a büntetés hatékonyságába vetett, a mainál nagyobb hit
nek, harmadrészt az ipar körében bekövetkező balesetek számos
- azóta már megismert - törvényszerűségének. Mint köztu
dott, ezek jelentős része (éppen a XX. század második évtizedé
nek közepétől meginduló pszichológiai kutatásoknak köszönhe
tően) a balesetezővé - kiterjesztett értelmezéssel tehát a bűn
E!lkövetővé - válás törvényszerűségeivel foglalkozott. Ezen be-
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lül az általános emberi viselkedést is alaposabb elemzés alá véve,
összehasonlító elemzéseket végzett az általános és az egyes spe
ciális területeken észlelfiető hibázások gyakoriságára stb. vonat
kozólag.

Hacker Ervin39 szintén súlyt helyez arra, hogy a kötelesség
szegés megítélésekor számításba vegyék az eredményt előidéző
személy individuális tulajdonságait. Ezek között kiemelendőnek
tartja az egyén korát, műveltségét, tapasztaltságát, lelkiállapo
tát. továbbá a pontosabban nem részletezett tulajdonságait és
körülményeit. Ezek mind a kisebb vagy nagyobb fokú körülte
kintés kötelességeit alapozzák meg.

Felfogása szerint (amely a korabeli joggy.akorlaton, továbbá
a kor szerzőinek - Angyal, Degré, Finkey, Irk Albert, Vám
béry felfogását idézi - véleményén alapul), teljességgel közöm
bös a gondatlanság mértékének megítélésekor az, hogy a sértett
gondatlan volt-e és ha igen, milyen mértékben. ,.Kulpakompen
zációnak helye nincsen, mert a cselekmény elbírálásánál egye
dül a tettes bűnössége a döntő."

Hacker külön foglalkozik a véletlen szerepével a gondatlan
cselekmények körében. Szerinte a büntetőjog elméletével fog
lalkozók törekedtek arra, hogy a véletlen büntetőjogi értékelé
sét teljesen kiküszöböljék. Nem teljesen meggyőző azonban en
nek általa vélt bizonyítéka: ,,ezzel összefüggésben magyaráz
ható, hogy a gondatlanságból okozott jogsérelmek közül csak a
súlyosabbak esnek büntetés alá".

Nem érdektelen megvizsgálni, hogyan vélekedett néhány év
vel később a korszak másik neves büntetőjogásza a gondatlan
ságról, .annak összetevőiről. Angyal Pál nemcsak széles k_§rű jo
gászi, de ugyanilyen gazdaságpolitikai látőkőréről is tanúbizony
ságot tesz a következő megállapításaiban :40 „a kulturális, tech
nikai haladás magasrendű érdeke nem tilthatja a kockázatot ;
ha tiltaná, megállna az emberiség javát szolgáló előrefejlödés".
Szinte szó szerint a mai álláspontot láthatjuk viszont abban a
véleményében, hogy „bizonyos határig menően szabad kockáza
tosan cselekedni, de csak úgy, hogy az ilyen veszélyes helyzet

39 Hacker Ervin: A magyar büntetőjog tankönyve. Ludvig István
Könyvnyomdája, Miskolc, 1936. 186-188.· old.

40 Angual Pál: A bűnös szándék és bűnös gondatlanság értékviszonya.
Attila Nyomda, Budapest, 1942. 6. old.
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teremtése ne járjon mások sérelmével". 0 is azt a meglehetősen
nehezen követhető jogi logikát teszi magáévá, miszerint noha
a kockázat ugyan etimológiailag is, tartalmi értelmezésben is
m~gában foglalja a vesztés, a kudarc, a kedvezőtlen eredmény
lehetőségét; ennek ellenére kockáztatni csak úgy és addig sza
bad, amíg ez be nem következett. (Tekintettel arra, hogy e fel
fogás tarthatatlanságát már másutt kifejtettem, ezért a témával
ezúttal nem kívánok részletesebben foglalkozni.)
Angyal Pál egy kérdésfelvetés során - talán nem is célza

tosan - elsőként választja szét a szokásos (mindennapi) és az
ezzel ellentétes cselekvést. Szó szerint így fogalmaz: ,,Nem gon
datlan-e az is, aki cselekvés elótt - különösen, ha az a min
dennapi, szokásos, automatikus cselekvések körén kívül esik -
nem gondolja végig tevékenységének lehető és részéról elkép
zelhetó eredményeit és ... szinte vaktában cselekszik?" Majd
így folytatja: ,,A vaktában cselekvő ... a jóra való restség hatá
rán túl esó gondatlanság, mely ... akarathiba. Tudatlanságért,
ostobaságért nem büntetünk: azaz csak sajnálkozunk, de a fi
gyelem, a megkívánt és elvárható figyelem hiányát már felró
juk. mert az akarat gyengeségét tükrözi."
úgy tűnik, hogy nem volna célszerűtlen valóban „a minden

napi, szokásos, automatikus" cselekvések és a nem szokásos, te
hát lényegében a döntéshez a tudat aktív közreműködését meg
kívánó cselekvéseket alapvetően eltérően megít_élni. Vagy a tu
datlanságért, ostobaságért is feltét-lenül büntetnünk kell? - írja.
Noha a szembeállítás talán kissé kiélezettnek tűnhet, annak
igazságtartalma alig tagadható. úgyszintén az sem, hogy a gon
datlanságért való felelősség egyik - nagyon is gyakorlati kulcs
kérdését - érinti.
Ezzel lényegében a gondatlanság magyar irodalmának nagy

vonásokban való áttekintését befejeztük. Több, a témakörhöz
kapcsolódó részproblémával - így pl. a véletlen szerepével -
nem foglalkoztam. úgyszintén nem tartottam feladatomnak -
amint arról már szó volt - a felszabadulás utáni jogforrás és
elméleti (dogmatikai) irodalom feldolgozását sem, hiszen ez már
lényegében a jelenkor.
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4. Osszegezés ,

Végezetül célszerűnek látszik a mondottakat összefoglalandó,
bizonyos következtetések levonása. Ezek a következők: .· .

_:_ A büntetőjog fejlődését alapvetően az élet feltételei. és
szükségletei határozzák meg. Az adott gazdasági-társadalmi be
rendezkedés a büntetőjogot saját, helyesnek vélt céljai szolgá
latába kívánja állítani. A társadalmi realitások, problémák te
hát alapvetően visszatükröződnek úgy a jogalkotásban, mint a
jogalkalmazásban. A joggyakorlat pedig húen tükrözi vissza az
uralkodó osztály által fontosnak és jelentősnek vélt devianciák
nagyságrendbeli eltéréseit. · .
- Az írott jog megszületését követően nyomban megindul

(előtte is megindult már, csak ekkor még nem annyira látvá
nyosan) a vita a tételes jog helytállóságát illetően. A tételes
jognak a gyakorlat a próbaköve, s minden jogszabály annyit
ér, amennyire az élet követelményeihez igazodni képes.
- Az élet követelményeihez való igazodás mértéke spontá

nul nem mindig észlelhető. A meg nem felelés gyakran az el
méleti vitacikkek polemizáló szempontokat, ellentmondásokat,
hiányosságokat kiemelő részleteiben tükröződnek vissza.
- Minden jogszabály megalkotását követően megindul az el

avulás folyamata. Ez alól a korunkban legkorszerúbb jogszabá
lyok sem kivételek. S5t napjainkban egyre inkább érezhető,
hogy a techníkaí fejlődés üteme annyira felgyorsult, hogy ezt
a tempót, a társadalmi valóságjelenségekben bekövetkezett mi
nőségi változást a megszokottan évszázadokon át alapelveiben,
általános felfogásában alíg változó büntetőjog nem képes kö
vetni.
- Tekintettel arra, hogy a bíró az írott jog érvényre jutta

tására kötelezett, ezért saját meggyőződését csak a jog határain
belül, s ily módon esetleg nagyon csekély mértékben érvénye
sítheti. Kirívó esetekben az ítéletet is csak igen szűk korlátok
között teheti életszerűvé, ezért az elavulás jelei gyakran ebben
tükröződnek vissza.
- A jogban - így a magyar büntetőjogban is - mindig volt

egy progresszív, az újabb ismereteket a gyakorlatba átültetni
kívánó, és egy hátrahúzó, a jogot konzerválni kívánó irányzat.
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A i:ét· szembenálló „fél" harcának eredményességéről sokat árul
el· a: büntető törvénykönyvek megszületése, ázok fennmaradásá-
nak: ideje. ·

, :-· A törvényalkotásnál természetesen gyakran nagyon is gya
korlati kényszerű követelmények játszanak szerepet. Olykor az
élet· sürgető parancsa egy-egy negatív társadalmi jelenségforrna
pönalizálása, vagy éppen dekrtmínalíaálása. ·

: :.._... A jogszabályváltozások azonban - most már a gondatlan
ság témakörénél maradva - az elmúlt évszázadban úgyszólván
semmit sem tükröztek vissza az elméleti büntetőjogászok fára:.:
dozásaíból. Következésképpen bizonyos szempontból nem is vá·I
toztak. Igaz ugyan, hogy egyes cselekmények - a társadalmi
valóság alapvető átalakulása folyamataként - ki-, mások pe
dig· bekerültek a kódexekbe, azonban éppen a lényegi, a bün
tethetőséget meghatározó szempontok kiszorultak a törvény
szövegekből. Ez pedig azt eredményezte, hogy a bírónak kellett
(volna) azokban a kérdésekben döntésre vinni a dolgokat, arne
Iyekben - a nézetek eltérősége következtében - a kodifikáto
rok közös nevezőre jutni nem voltak képesek. A jogalkalmazó
nak kellett (volna) tehát az elméleti tudósok vitáit a konkrét
ügyek során eldönteni. Nyilvánvaló, hogy ez nem, vagy csak kor
látozott mértékben sikerülhetett. Mindez pedig a •konzervatív
irányzat felülkerekedését eredményezte, ami az újabb meg újabb
kodifikációknak az előzőekhez való nagyfokú hasonlóságában,
lényegi azonosságában egyrészről, másrészről a „kényes" témák
megkerülésében tükröződik vissza.
~ Mindezek következménye természetesen az lett, hogy az

elrriéleti felismerések a szabályszövegekben nem, vagy alig ju
tottak szóhoz. Vajon hol fedezhetők fel Finkey, Irk Albert, An
gyal idézett és előremutató felismerései? Mint ahogy a felszaba
dulás utáni büntetőjogi kódexekben - legalábbis azok gondat
lansággal foglalkozó részében - is nem, vagy alig fedezhetők
fel-az elmélet munkásainak nézetei, követelései. Ez annál figye
lemre méltóbb, mert e nézetek többsége önkéntelenül elismertté,
uralkodóvá, elfogadottá válik azáltal, hogy senki sem vitatja ·a
leírtak helyességét. A hallgatás pedig csak e körben jelenthet
esetleg beleegyezés helyett a tudomásul nem vételre vonatkozó
igyekezetet.
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- Vannak természetesen más okok is, amelyek a tudorra
eredményeinek érvényre .juttatását megakadályozzák vagy
leltetik. Ilyenek pl. egyes tételek kísérleti alátámasztásának:
nya vagy részlegessége, a közvélemény nyomása, a közfelf<»
konzervatív volta, a generális és a speciális prevenció eszmé
nek, a különös és az általános szintű ismeretek ütközése (pl
büntetés hatékonysága).
- Szükségesnek látszik leszögezni, hogy súlyos felelötlensti

nek tekinthetö a múlt eredeti hagyatékait figyelmen kí
hagyva, azt statikusan - mint „történelmet" - szemlélni, m:
más alap, más felépítményi elemét eleve idegenként •kezel
vele a kapcsolatot megtagadni.
- Ma már úgy tűnik, hogy ez a felfogás elavult, s jelenür,

tudósai mind többet kívánnak meríteni a múlt eredményeibé
Ez annál inkább fontos, mert miként minden nemzet, mínde
társadalom egy, a múlt és a jövő között levő történelmi fáz;.
egy adott állomásán van, ugyanígy a jelen kor joga - amin·
azt talán be is sikerült bízonyítani - szoros kapcsolatot tar
fenn a múlttal és éppígy előzménye a jövő jogának.
- Ismereteink, világképünk bővülésével a társadalom és

jog közötti összefüggések egyre lényegi~b l~nc,szemeit tárju„
fel. Ennek egyik eleme annak a kérdésnek a tisztázása, hogy
adott kor adott joga kiknek az érdekeit szolgálta, milyen érde
keket védett, kik ellen irányult, s ezek milyen viselkedésformái
ellen nyújtott védelmet. (E körbe tartozik többek között annak
elemzése: hogyan egyeztethető össze a jogilag védett és az át
lagember - vagy a többség - által tekintetbe vett norma.)
- A gondatlanság büntetőjogi megítélésével összefüggésben

az elmondottak alapján lényegében felvázolódtak a jövő felada
tai is. Feltétlenül tovább kell fejleszteni - a szociológiai isme
retek, összefu.ggések bővülésével párhuzamosan - az egyéniesí
tés eszméjét. A gondatlanság - mint rendszer - összetevői köl
csönös egymásra hatásának jobb megismerése pedig segítséget
nyújthat ahhoz, hogy a rendszer egyes elemei által, a rendszer
egészére gyakorolt tényleges hatásokkal jobban tisztába kerül
jünk. Ez pedig utat nyit a korszerűbb jogalkotáshoz és jogalkal
mazáshoz.
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:.__ Nem árt azonban e helyütt is felhívni a figyelmet arra,
hogy a most felvázolt elméleti-gyakorlati egység csak mindkét
irányzat mélyreható kutatásával biztosítható. Nem képzelhető
el életszerűsíthető dogmatika jó alapkutatási háttérbázis nélkül;
és fordítva: jó alapkutatások sem folytathatók az elméleti prob
lémák ismerete, és a gyakorlatból nyert eredmények elméleti
igényű feldolgozása nélkül.




