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Szituacid — veszélyszituacid — bilincselekmeény-szituacio

Bevezeté

A tudoméany mivelGi tevékenységének egyik
alapvetd feladata, hogy a lehetdségekhez képest minél
pontosabb fogalmakat hasznaljon. Kiilonésen érvé-
nyes ez a megallapitas a kutatok esetében. Mindenki
altal hasznalt, de épp a hasznalok érdeklédésének el-
térdségébdl fakaddan egyazon szénak kiillébnb6zé — s
olykor talan soha pontosan meg nem fogalmazott és
mar emiatt is bizonyos mértékben kddos — fogalmak
gyakran képezik késdbb egyébként elkeriilhetd vitak
forrasat. Olyan teriileteken pedig, mint a blniigyi tu-
domanyoké, ahol a kutatd egyidejileg kénytelen in-
tegralni szdmos tudomanyag eredményeit (a termé-
szettudomanyok korébdl csakiigy, mint a tarsadalom-
tudomanyok teriiletérdl), a meg nem értés szinte elke-
riilhetetlen a fobb ,,metszéspontok” egzakt definiala-
sa nélkil.

A fogalomalkotaskor alapveté feladat, hogy a
definici6 alkalmazkodjon ahhoz a rendszerhez,
amelyben felhasznalasra kertil, s igy — e viszonylagos
onallosaggal rendelkezd alrendszer — elGsegitse a
tobbi részrendszerek egymashoz valo egyértelmi kap-
csolddasat.

A biliniigyi tudomanyok teriiletén ilyen fogalom a
szituacio. Igen gyakran beszéliink réla, de mast ért
alatta a biintetdjogasz, a kriminalista, a szociologus,
a pszicholdégus — és a sor még folytathat6 volna. Be-
széliink szituacids blinozésrdl, szituativ tettrdl, tettesi
és sértetti szituacidérol, bilncselekmény-szituaciorél,
makro- és mikrokdrnyezeti szituaciorél — anélkiil,
hogy ezek a fogalmak a hasznaldik szdmara egyértel-
milen definidltak lennének. Igy fordulhat eld, hogy
mig egyesek a blincselekmény-szituacié korébe tarto-
zénak vélik a tettes sziiletésétél kezd6do életitjat a
bilincselekmény megvaldsulasan at a biintetés kiallasa-
ig, sOt a teljes reszocializacidig, addig masok csupan
azt a teret és id4t tartjak e fogalom ala besorolhaté-
nak, amelyben a bilincselekmény megvaldsul. Csak
jelzésszerGen utalok arra, hogy ezuttal kizarolag a szi-
tudcidval, majd ennek kiilénboz6 veszélyességi foko-
zataival foglalkozom. Ebbdl fakadoan latszélagos-
ként kezelhetd az olyan, a II. részben esetleg ellent-
mondésosnak tind terminolégiahasznalat, mint ami a
konfliktusszituacié és a konfliktusos cselekmények
tartalma kozott fennall. Sajnalatos médon mindkét
fogalomhasznalat annyira elterjedt (egyik a fizikalis
tér-idé dimenzidkban gondolkodd természettudoma-
nyok korében, a masik a szocialis jelenségeket elemz3
tarsadalomtudomanyokban), hogy ma mar nincs mod
ezek megvaltoztatasara. Nem tehetiink mast, mint
hogy tudomasul vessziik : a szituativ blindzés szoros
kapcsolatban van a kovetkez6kben kifejtésre keriild
szituacié-fogalomrendszerrel, mig a konfliktusos jel-
legli bilin6zés teljesen fiiggetlen a konfliktusszituacio-
tél.

A kriminoldgus is szembe talalkozik e fogalom-
korben a maga sajatos problémaival. Hiszen e tudo-
manyteriilet nemcsak a jogilag deklaralt és ily médon

Az ezt az oldalt kovetd Gsszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktober 22-én. A felhaszndlé a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.

biintetdjogi hatrannyal fenyegetett tarsadalomra ve-
szélyes jelenségeket tartja vizsgalodasi korébe tarto-
zoénak, hanem azokat is, amelyek e biintetendd cselek-
ményekkel szoros kapcsolatot mutatnak, azoknak an.
eldcselekményei. Az e korbe vonhat6 devidns jelensé-
gek minél pontosabb korbehatarolasahoz szintén se-
gitséget nyujthat a szituacié fogalmanak tartalmi ko-
riilirasa.

E megfontolasok alapjan mindenképpen hasz-
nosnak latszik elébb a fogalom sokoldali felhaszna-
lasanak bemutatdsa, majd ezen ismeretek birtokaban
a kriminol6gus altal alkalmazhatonak tartott termi-
nolégia rogzitése.

L
A szitudci6 értelmezése a tdrsadalomtudomdnyokban

Miel6tt a rendelkezésre allo szakirodalom ismer-
tetésére €s értékelésére ratérnék, sziikségesnek latszik
kozreadni a mindennapi hasznalatra szolgal6é defini-
ciét.

A szituaciot az értelmezd szotdr mint Koriilmé-
nyek, viszonyok Osszességét hatirozza meg. Erthetd,
hogy ebben a legaltalanosabb formaban nem tinik fel
mas, mint a szituacié rendszer jellege. Magaban fog-
lalhat sokféle, min8ségileg és mennyiségileg egy- és
kiilénnemi dolgokat, amelyeknek kolcsénds egymas-
ra hatasa adja meg a szituacié konkrét jellegét, karak-
terét. Nyilvanvalo, hogy a természet- és tarsadalomtu-
domanyok megannyi teriiletén létrej6vé szituaciok
minémisége t6lti meg e fogalmat konkrét tartalom-
mal.

A fOként pszichologusoktol és szociologusoktol
szarmazé szituacioértelmezések két nagy csoportra
oszthatok :

— amelyek a fogalmat kizarélagosan vagy el-
sOdlegesen a szocialis-pszichés jelenségek koriilirasara
tartjak fenn;

— amelyek — az elébbi koron tilmenden — a
fogalom hasznalatakor fontossagot tulajdonitanak a
tér-id6 tartomanynak is.

1. Az emberi cselekvés és a szituacio viszonyanak
elemzése meglehetésen hosszii idére nyulik vissza.
Fuchs idézi Thomas 1928-bol szarmazd elméletét,?
amely szerint a szitudcié olyan folyamatot jelent,
amely eredményre vezet. JelentGségének lényege tehat
abban van, hogy az eredmény bekdvetkezik. Ramu-
tat: nem csak az egyéntdl, a cselekvd individuumtol
fiigg, hogy miként fog fel valamely személy egy szi-
tudciot, hanem valamely tarsadalomtol, csoporttdl is,
amely meggydz0 erejével befolyast gyakorol az egyén-
re. Ez a befolyas a szocialis csoport kultdrajanak
figgvénye. A Thomas-féle elméletnek tehat az a lé-

' Fuchs, W—Klima, R.—Lautmann, R.—Rammsted!,
O.—Wienold, H. (szerk.): Lexikon zur Soziologie. Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1973. 125. és 691. old.
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nyege, hogy az emberek ugy cselekszenek, ahogy 6k
egy szituéciot latnak (definialnak), anélkiil, hogy en-
nek a szituacionak valoban ilyennek kellene lennie.
Ha az ember valamely szituaciot valdésnak tekint, az
reélis az Osszes kOvetkezményében — vallja Thomas.

Friedrichs Thomasnak 1931-bdl szarmaz6 megél-
lapitésat idézi.2 Eszerint a szituacid ismertetSjelei a
kovetkezok :

— azok az objektiv feltételek, amelyek k6zott az
egyén vagy valamely csoport cselekszik ;

— az egyéneknek vagy a csoportoknak olyan
eleve meghatarozott ,tartasa”, amely lényeges befo-
lyast gyakorol magatartasara;

— az egyén vagy a csoport tudata az ilyen ,,tar-
tasrél” és annak feltételeirdl.

Thomas teh4t — amint arra maga is felhivja a fi-
gyelmet — a szituacid kifejezés tartalma alatt nem
materialis (fizikalis), hanem szocialis szituaci6t ért.
Magaban foglal minden olyan intézményt, mint a csa-
lad, a gang, a templom, az iskola, a mozgas, a benyo-
mas és attitGdok, valamint mas személyek értéke,
amelyekkel az ember konfliktusba vagy kooperaciéba
keriil.

Thomas elméletét ugy értékelhetjiik, hogy az tar-
talmazza azt a lényegi felismerést, amely szerint az
egyén valamely cselekedete, tette magan viseli az
egyén kornyezetének itéletét, vélekedését. Masként
fogalmazva: az egyén cselekedetében visszatiikr6zo-
dik az individuum tarsadalmi determinaltsaga. Kor-
nyezetével kapcsolatos értékitéletei hatarozzak meg,
hogy egy adott szituacié kilénbozé alkotédrészei ko-
z6tt objektive meglevd kapcsolatokat, dsszefiiggése-
ket mennyiben latja at, milyen oksagi kapcsolatokat
fedez fel, a tett és kovetkezmény k6zotti 6sszefiiggése-

* ket hogyan értékeli, milyen szempontokat helyez eld-,

illetve hattérbe, milyen 6sszefiiggéseket tart fontos-
nak, s végiil: a szituacié milyen megoldasat tartja ki-
vanatosnak, elfogadhaténak, eltirhetének vagy tir-
hetetlennek.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén lezajlott fej-
16dés, a szamos felfogas, nézet litk6ztetése nem ma-
radt minden hatés nélkiil. A fogalom kore szikiilt és
részben egyértelmibbé valtak a leglényegesebb ismér-
vek. Ezek a faradozasok ugyanakkor nem vezettek
egyértelmien valamiféle egységes felfogas kialakula-

sahoz — amint az a tovabbiakban ismertetésre keriild -
' definicids kisérletekbdl jol kivilaglik.

Hehlmann szerint® a szituacié valamely helyzet,
allapot. Szocialpszicholégiai szempontb6l azon belsd
és kiilsd feltételeknek az Osszessége, amelyekre a sze-
mélyek, csoportok, szocialis képzddmények viselke-
dése és magatartasa vonatkozik.

Parsons® gy véli, hogy a szituacio a kiilvilagnak
egy, az elemzés alapjaul szolgald cselekvd személy
szamara jelent8séggel bird része. A szituacid a lehet-

. séges objektumok birodalmanak az a tartomanya,

2 Friedrichs, J.: Situation als soziologische Erhebungsein-
heit. Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 3(1974), 44—53. old.

3 Hehlmann, W.: Worterbuch der Psychologie. Kréner Ver-
lag, Stuttgart, 1959. 433. old. .

4 Parsons, T—Shils, E. A.—Olds, ].: Values, motives, and
systems of action. In: Parsons, T.—Shils, E. A. (szerk.): Toward a
general theory of action. Harper & Row Publishers, New York,
1962. 46—243. old.

amely felé a cselekvd irdnyul és amelyben a cselekvd
cselekszik. A szituacid mint olyan az irdnyultsig ob-
jektumait tartalmazza.

QuenseP a szituacidt egy olyan strukturaként
fogja fel, amelynek szdmos, egymast6l kdlcsdndsen
fliggd része van. Az interdependencia formaja a cse-
lekvés. Ez a cselekvés az el6z8ekben leirt struktirafo-
galom specialis formaja. Benne egyrészt valamennyi
strukturamomentum fellelhet3. Masrészt egy specialis
kommunikaciés forman — a cselekvésen — keresztiil
kozelebbrdl is konkretizalddik. A szituaciot ha struk-
turafogalomként tételezziik, dinamikus struktaréanak,
rendszernek tekintjik.

A szerzd szerint a cselekvéshez vonatkoztatott
rendszer, azaz a szituacié a kovetkez0 részstrukturak-
bol &ll: a kozremiikodé egyének, a szocialis és a mate-
ridlis részstruktura és a kulturalis struktira. Allés-
pontja szerint az egyének éppigy mint a csoportok —
amelyeknek végs6 soron a szocialis részstruktira f6-
formai — szoros értelemben akcidrendszerben (inter-
akcio-rendszerben) allnak egymaéssal.

A szitu4cid lényege abban van, hogy a cselekvd
egyént és a cselekvésnek alavetett vilagot egyetlen egy-
séges rendszerbe foglalja. Quensel tavol tart magat6l
minden absztrakciot: a szituacié fogalmaba tartozo-
nak csak a cselekvd egyént és a cselekvésnek alavethe-
td kornyezetet érti.

A szituaci6 — mint egész — rendszerén beltil a
részstrukturak viszonylag zart rendszert alkotnak,
amelyek azonban az allandban valtozd interdepen-
dencia hatdasa alatt allanak.

Quensel allaspontja szerint a szituacidt egy meg-
hatarozott egyensulyi helyzetnek, rendezett allapot-
nak kell tekinteni a szituativ részstruktirak kozott, A
szituacid mint egész éppugy fejlédik, atalakul, mint
ahogy részegységei is fejlédnek, atalakulnak. Az
egyén mellett szdmos részstruktura all, mint: a cso-
port, a kultura, a vilag, a dolgok. Ezek mindegyike
egy meghatarozott autondémiafokot élvez. Ezeket
azonban a cselekvés és ezaltal a szituacid térségében
nem lehet egymastol fiiggetlennek tekinteni. Tehat az
egyén és kornyezete strukturai kolcsdndsen egymasra
hatva, szituativ egységet alkotnak.

Mannheim megkiilonboztetést tesz a strukturalt
és a strukturalatlan szituacié kozoétt. EIGbbi szerinte
az, amelyben a cselekvd személye meghatarozott. Mo-
dern tarsadalomban a legtdbb szituacié strukturalt.
Minél tobb egy tarsadalomban a strukturélatlan szi-
tuacid, annal nagyobb a tarsadalom ,,vandorlasi” esé-
lye.®

Gerhardt” arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak
szituacidszerepek. Ilyenek a szomszédsag, a vendégla-
té vagy az el6adas hallgatojanak szerepe.. A kiilonbo-
20 szitudcios szerepek mogott egymastol eltérd szaba-
lyok érvényesek, amelyeket olyan tényezdk hataroz-
nak meg, mint a lakaskorilmények, a jovedelem
nagysaga, a képzettségi szint. Figyelemre méltd, hogy

5 Quensel, S. T.: Sozialpsychologische Aspekte der Krimino-
logie. Handlung, Situation und Persdnlichkeit. Enke Verlag, Stutt-
gart, 1964. 71—75. old.

8 1958-as munkajaboél szarmaz6 megallapitasat idézi: Fried-
richs, i. m. )

7 Gerhardt, U.: Rollenanalyse als kritische Soziologie. Luch-
terhand Verlag, Neuwied—Berlin, 1971. 216—218. old.
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a szituaciods szerep ,eljatszasa” kiillonosen akkor ne-
hézkes, ha az egyén valamelyik tarsadalmi rétegbdl
egy masikba lép at — akar fel-, akar lefelé. A kiilon-
bozd tarsadalmi rétegekben finom szabalyok miikod-
nek a szituacioszerepek teljesitésére. Ezeket a szaba-
lyokat az emberek hamar megtanuljak, s gyakran az
egyénnek fogalma sincs arrdl, hogy rétegspecifikus
szabalyokat kovet. A szituidcioban megvalOsitott ap-
rolékos jaték tajékoztatja az interakcidban levd part-
nert ariol, hogy az egyén a szocializaltsag ,,helyes” fo-
kan all, elsajatitotta a ,helyes” értékeket és a
»helves” pozicidszerepet jatssza.

Arnold® a szituacié harom fontos koriilményére
hivja fel a figyelmet :

— azokra a koriilményekre, amelyek a cselekvo-
re hatnak ;

— a beadllitédasra, amelyek a cselekvés idSpont-
jaban aktualizalddik ;

-— a részvétel fokara, ill. a tényleges koriilmé-
nyek és a cselekvOnél jelentkezd beallitdédas tudatos-
saganak fokara.

Goffman® 1971-bél, illetve 1972-b6l szarmazé
meghatarozasa hatarozott eldrelépést jelent a pontosi-
tashoz, amennyiben a fizikalis és a szocialis tényezd-
ket egybekapcsolja. Szerinte a szituacié az a minden-
kori térbeli kérnyezet, amelyben az ide belépd sze-
mély az itt levOkkel egyiitt cselekszik. Szituacid akkor
keletkezik, amikor ezt elsOként észreveszik. Megszi-
nik, amikor az utolsé két szerepld is elhagyta a szinhe-
lyet.

2. Kempsky'® a korabbi definicidkat értékelve
egyrészt elismeri a fogalommeghatarozas fontossagat.
Masrészt — elsOként — észrevesz egy igen lényeges hi-
anyossagot is: hidnyzik a tér és az id6 fogalma. Eze-
ket bevezetendOknek tartja a szocioldgiai elemzések
céljara. Eszerint a szituacid a cselekvések tér-idébeli
egysége. A szituaciod egy vagy tobb cselekvo tevékeny-
sége adott térségben és egy meghatarozott, nem nyi-
tott idGtartamban. (Csak mellékesen: Lewin lényegé-
ben hasonl6 allaspontra helyezkedik vagy husz évvel
korabban.) Nem ért egyet a szituacié fogalmanak
parttalanng tételével. A szituicionak, mint egységnek
csak akkor van értelme — hangoztatja —, ha az a szo-
ciologiai cselekvés legkisebb egysége. A szituaciorol
mint makro- és mikroszocioldgiai jelenségrdl csak ak-
kor lehet beszélni, ha a szitudcio a struktarabdl leve-
zethetd és ezaltal empirikusan a szitudcidanalizisbdl a
tarsadalomelemzéshez a kulcsot megtalaljuk.

Ehhez altalaban két it képzelhetd el :

— a szitudcid levezetése valamely tarsadalom
struktirajabol;

— az empirikus-deszkriptiv levezetés. Ez utdbbi
esetben a szituacid anélkiil definialhat6, hogy meg le-
hetne mondani: elméletképzés szempontjabdl melyik
a relevéns.

Hartfiel'' gondolkoddsmoédjaban a szituacid

8 Arnold, W.—Eysenck, H. J.—Meili, R.: Lexikon der Psy-
chologie. Dritter Bd. Herder Verlag, Freiburg—Basel—Wien,
1972. 358. old.

® V3.: Friedrichs, i. m.

10 V3. : Friedrichs, i. m.

" Hartfiel, G.: Worterbuch der Soziologie. Kréner Verlag,
Stuttgart, 1972, 593. old.

ugyancsak az objektiv koriilményeknek valamely tér-
id8ben strukturalt és a korillmények altal korlatozott
egylitteseként jelenik meg. A szerzd felfogasaban en-
nek az a kdvetkezménye, hogy ezek a korillmények a
cselekvd szubjektuman keresztiil az épp végrehajtan-
do viselkedésben jutnak tényleges szerephez.

Hartfiel — sajat allaspontjat kiegészitendd —
idézi Dreizelt, akinek érdeklddési kozéppontjaban a
cselekvd személy all. A cselekvd nem tesz mdst, mint
egyik szituacidébdl atlép a masikba. Véleménye szerint
a szituaciok megitélésekor minimalisan harom kritéri-
umot kell figyelembe venni: a kiilonféle szituaciok
szamat ; a szituaciok fellépésének gyakorisagat; a szi-
tuaciok leggyakoribb lancolatait.

A szituéciok sokféleségére hivja fel a figyelmet
English,'? amikor harom, egymast6l elkiiloniilé meg-
hatarozast ad. Legaltalanosabban valamely allaspont
helyzeteként (place of position) fogalmazza meg. Ma-
sodik jelentése mar kozelit az embercentrikus felfo-
gashoz, amennyiben a koriilményeknek valamely em-
berre vonatkoztatott kombinaci6jarol beszél. Eszerint
a kornyezeti ingerek Gsszessége vagy allapota a szitua-
ci6. Végiil a szituacidé topoldgiai meghatarozasat is
megadja. Eszerint az élettér egésze vagy annak egy ré-
sze. Hozzateszi még, hogy a szituacié megvaldsulhat
hosszu tartamra csakigy mint egyetlen pillanatra. A
szituacidé magaban foglalhat mind dolgokat, mind
eseményeket. Szoros kapcsolatban van a mindenkori
kornyezettel, noha a kornyezet minden dolgaval nem
kell feltétlen kapcsolatban allnia. A szituacidelemzés-
kor mindkett6t — a kornyezetet és a szituaciot egy-
arant — idédimenzidban értékeli.

Nem all messze e megkozelitéstdl Dreveré,'? aki
szerint a szituacio6 elsdsorban a viselkedés, magatartas
idGbeli és térbeli kiilsd feltételeinek megjelolése. Ma-
sodsorban valamennyi, egy adott idéponthoz vonat-
koztatottan haté benyomasok megjelolése, ideértve a
viszonylagos tartdssaggal jelentkezd viselkedési és
gondolkodasi stilust is. Felhivja még a figyelmet arra,
hogy ez lényegében szinonimajat jelenti a lewini érte-
lemben vett mezdének. (Egyébként mar English har-
madik, topolégiai fogalom meghatarozasa is a lewini
fogalommal dolgozik, amikor az életteret emliti.)

Célszerlinek latszik azonban kitérni arra, hogy a
lewini szocialis mezé és a szituacié nem azonos fogal-
mak sem a pszicholdgia, sem a szocioldgia szamara.
Ennek az eltérésnek a lényegét Ferdinand'* abban lat-
ja meghatarozhaténak, hogy a pszicholdgiai mezd a
pszicholOgiai erdk teriiletének felel meg, a szocialis
mezd pedig olyan teriilet, amelyen beliil az adott szo-
cialis er6k iranymutatok tudnak lenni. Ezzel szemben
a szituacié ugy definialhatd, mint olyan teriilet, amely
parhuzamos az élettérrel, mint egy olyan specialis
helyzettel, amelyben a szocialis er6k (és mas erdk is)
részben konvergalnak (6sszefutnak) és egy jol megkii-
lonboztethetd struktarat biztositanak valamely akcio-
hoz. MindkettOt: az életteret és a szituaciot az eré-

2 English, H. B.—English, A. C.: A Comprehensive Dictio-

nary of Psychological and Psychoanalitical Terms. David McKay
Company, Inc. New York, 1970. 504. old.
3 Drever, J.—Frolich, W. D.: Dtv-Worterbuch zur Psycho-
logie. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1972. 243. old.
4 Ferdinand, Th. N.: Typologies of Delinquency: a Critical
Analysis. Random House, New York, 1966. 62. old.
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rendszer partikularis formai allandéan befolyasoljak.
Elképzelhetd, hogy élettér és szituacid kozt zart oksa-
gi kapcsolat all fenn, noha altalaban az figyelheté
meg, hogy az élettér sok tekintetben a szitudcidnak
egyszer( szubjektiv vetiilete. Mindkett6 igyekszik kol-
csondsen megvaltoztatni egymast, tehat dialektikusan
hatnak egymasra.’s

Ferdinand fejtegetései soran késGbb felhivja a fi-
gyelmet még egy fontos dologra. Szerinte az élettér a
pszichologiai elvek térségében nyer szabalyozast és
részben alkalmazkodik a pszicholdgiai erékhoz. A
szitudcio. ezzel szemben a tarsadalmi jogok és elvek
térségében nyer szabalyozast. Eppen ezért elsddlege-
sen a szocialis er6k legkiilonbozébb fajtai irant mutat
érzékenységet.

A szituacid és a pszichologiai mez6 kozti legfobb
killonbséget egy adott cselekedet vonatkozasaban ab-
ban latja, hogy noha a szocialis mezé szervezi kozvet-
lendl a szitudciot, azonban mivel nem épiil bele az
élettérbe, a szocialis akcidra gyakorolt hatdsa kevésbé
kozvetlen, mint a pszichologiai mezdé. Ugyanakkor
igaz az is — folytatja Ferdinand —, hogy a szituacié
tiikkorképe belép az egyén életterébe és befolyasolja
azt a szervezetet, amelyben hat. A szituacid elemei az
egyén sajat érzékenységét és a viselkedésre vonatkozo
altalanos beallitodasat aktivizalja, amelyek életterébe
mint ingerek 1épnek be. Ha ezek az észlelések eredeti-
leg strukturaltak a szocialis er6kben (amelyek ezuttal
a tok szerepét toltik be), akkor egy adott szocialis szi-
tuacioban ez a struktara keriil reprodukalasra egy
olyan formaban, amelyben benne foglaltatik az egyén
élettere. Tehat mind a szituacid, mind az élettér meg-
hatarozza, hogy milyen a szocialis mezd befolyésa a
szocialis akciora.'® ®

Az idézett szituacios gondolkodasmodhoz a szer-
20 szerint a mddszertani alapot Kurt Lewin adja meg.
Modelljének lényege, hogy .

— egy meghatarozott viselkedés csak a totalitas-
ban egyidejileg hato tényez0kbdl vezethetd le;

— ezek az egyidejlileg hatd tények a dinamikus
mez6ékontinuum jellemzdivel rendelkeznek. Ez azt je-
lenti, hogy a mez6 minden része a mezd Osszes tobbi
részétdl fiigg, azaz a mezo interdependens. Masrész-
rél azonban ez a mez6 leirhat6 ugy is, mint egy konti-
nuumban levé allapot eloszlasa, mialtal egy ilyen kon-
tinuumban minden pontnak adott a valdoszinlsége egy
. bizonyos viselkedés tanusitasa vonatkozasaban.
| A jelenség megértésének lényege szempontjabol
' nagyon szemléletes a lewini mezdelmélet rendszer-

szemlélet alkalmazasa. Ha abbél indulunk ki, hogy
— miként arrdl mar szd volt — a valdésag nem mas,
mint szituaciok sokasaga, akkor azt is észre kell ven-
niink, hogy szamos, egyidejileg létezd szituacio met-
szésbe keriilhet egymassal. A szituacié akkor valik
konfliktusossa, amikor ezekb6l a metszésbe kerdlt
szituaciokbdl csak tgy fejlodhet ki a kovetkezd, ha
egyik, masik vagy mindegyik csupan az eredeti terje-
delem és mozgas beszikiilésével fejlédhet tovabb; il-
letve valamelyik nem fejléddhet, hanem bele kell ol-
vadjon a masikba. Ez az az eset, amikor a résztvevo és
a szituaciot alakitdé ember elképzelt mezeje talnyulik a
lehetségesen, illetve mas egyén szitudciomezejével

'S Ferdinand, i. m. 63. old.
18 Ferdinand, i. m. 65—66. old.

metszésbe keriil. Ilyenkor tehat lényegében harom
eset képzelhetd el :

— az egyik fél hattérbe huzddik, s atengedi az
uralmat a masiknak ;

— az egyik fél szituacibmezejét a korabban ter-
vezetthez képest csokkenti;

— kompromisszumos megoldasként mindkét fél
részben visszavonul.

Egyén és kdrnyezete kapcsolatanak egyik leglé-
nyegesebb elemére kapunk adalékot Natadze szitué-
cioval kapcsolatos gondolatabdl.'” Szerinte a szitua-
cid figyelembe vétele alapvetden beallitodas jellegii
abbdl kiindulva, hogy a tér differencialt értékelése
nem val6sithatd meg a neki megfelelS beallitoédas 1ét-
rejotte elGtt. A konstans érzékelés mechanizmusanak
ezek szerint fontos feltétele az objektiv szitudcidnak
megfeleld beallitodas.

Itt latszik sziikségesnek — pusztan utalasszerlien
— felhivni a figyelmet Rozanova kisérleteire.'® Esze-
rint el6fordulhat, hogy az adott tevékenység szem-
pontjabol jelentéktelen targyak is — mint valamely
szituacid meghatarozott komponensei — ,,bevéséd-
nek”. S6t ,,bevésddhetnek”, rogziilhetnek a szituacid
hatterét alkotd tényezdk is, amelyek sem a tevékeny-
ség céljaval, sem pedig annak végrehajtasi eszkozeivel
nem allnak kozvetlen kapcsolatban. Azonban a tevé-
kenység szempontjabol lényeges targyak vagy fogal-
mak masképp reprodukalédnak, mint a hatterét alko-
to szituacio komponensei. Az utobbiak csak kozvetett
uton, az érzékelés soran céltudatosan kivalasztott és
tudatosan megfigyelt attributumok elShivasa utan
idézhet6k fel.

Theodorson® arra irdnyitja ra a figyelmet, hogy
az a szocialpszicholdgiai folyamat, amelyben vala-
mely egyén megvizsgdl és kiértékel egy szituaciot,
megel6zi annak eldontése, hogy milyen beallitodas és
viselkedés a kivanatos. Azt az utat, amelynek soran az
egyén valamely adott jelenségrdl vagy a korilmények
egy Osszességérdl véleményt mond, meghatarozza az
egyén kulturdja, részben értékei és normai. Abban,
ahogyan egy személy egy szituaciot és ezzel kapcsola-
tos attitiidjét definialja, elsGsorban azoktdl az attitii-
doktdl és megfogalmazasoktdl fiigg, amelyek kapcso-
lodnak a szokasos értékekhez és tapasztalatokhoz.
Példaul a gyerekek, mivel a feln6tt normakhoz vald
szocializacidjuk befejezetlen, kornyezetiiket a felnGt-
tekhez képest masként latjak és masképpen is reagal-
nak ra. Lényegében ugyanez érvényes az Oregekre,
akik megint masként reagalnak a nagy tomeghez ké-
pest a szituaciokra. Viszont ez a tobbségtdl eltérd rea-
galasmod a tobbség szemében abnormalis és devians.

3. Osszefoglaléul tehat megallapithatjuk : az em-
beri tett elemzésekor harom szempont egyideji rend-
szerszer(i elemzése szitkséges: a szocialis hattéré, az
ezaltal determinalt de ettdl fiiggetlenséggel rendelkezd

‘_7 Natadze, R. G.: K voproszu o roli usztanovki v konsztant-
nosztyi voszprijatyija velicsinii. Voproszii Pszichologii, 1962. 5. sz.
45—56. old.

'® Rozanova, T. V.: O nyeproizvolnom zapominanyii raz-
licsniith komponentov szituacii v zaviszimosztyi ot ih roli v gyejatel-
nosztyi. Voproszii Pszichologii, 1959. 4. sz. 105—115. old.

9 Theodorson, G. A.—Theodorson, A. G.: A modern dic-
tionary of sociology. Thomas Y. Crowell Company, New York,
1969. 105. old.
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pszichéé és azé a szituacidé, amelyben a tett megvald-
sult.

Az is lényeges szempontnak tdnik, hogy a szitua-
cio elemzése csak olyképpen képzelhetd el, ha a szi-
tuacié kialakulasat olyan folyamatként szemléljiik,
amely magatartasi mozzanatok sokasagabél all. Epp
ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a minden-
kori szituacié a legszorosabb kapcsolatot tartja fenn
valamely jelenségfolyamat multjaval és jovojével. Ha
a torténéseket folyamatukban szemléljiik, a valdsagot
lényegében szitudciok sorozatanak tekinthetjik. A
multbdl toérvényszerien kovetkezik a jelen, a jelenbdl
pedig a jovlé. Az ilyen folyamatszemlélet segitséget
nyudjt egyrészt ahhoz, hogy ne tulajdonitsunk elsé la-
tasra érthetetlen 6sszefiiggésekben a véletlennek tlsa-
gosan nagy szerepet. Masrészt ahhoz, hogy a folya-
matba bele nem illeszkedd, tehat valéban rendszeride-
gen elemeket felismerhessiik.

Ez a rendszerszemlélet azonban nemcsak a jelen-
ség egésze vonatkozisaban fontos, hanem a szituacié-
ban tanusitott viselkedés, a tett vonatkozasaban is.
Az egyénrdl alkotandd vélemény kialakitasakor nem
mindegy, hogy csak a pillanatnyi eredménnyel paro-
sulo tettrdl alkotunk-e képet, vagy mind a tettet, mind
annak eredményét egy hosszabb, jol ismert folyamat
egyik allomasaként értékeljiikk. S ha erre lehetGség
van, az aktualis hibazas megitélésének mértékében a
korabbi magatartas csakugy donté szdéhoz juthat,
mint a jévére vonatkozé intézkedések meghozatala-
nak mérlegelésekor. Igy a kivanatos egyéniesités két-
oldali biztositékot nyer: egyrészt a jelenségben,
amely alapos feltarasra keriil ; masrészt a tett megité-
1ésében az imént eléadottaknak megfelelden.

Amikor egy szituaciot kiviilrél szemlélve (akar
mint kriminolégus, akar mint biintetd anyagi vagy el-
jarasi jogasz) vizsgadlunk, csak gy alkothatunk ob-
jektiv véleményt, ha valamely, konkrét térhez és idG-
hoz kotott jelenséget (benne a szituacid szerepldit
csakligy mint az objektiv — a szereplGk altal az adott
idében és helyen be nem folyasolhaté — tényezdket)
egységes rendszerben értelmezziik. Ebbdl kdvetkezd-
en alapvetfen kiilénbozhet a kiviilalld altal értékelt és
a jelenségben résztvevOk altal szubjektive megélt szi-
tuacid. A szitudcio értékelhetéségének egyik feltétele
ugyanis épp a kiviilallas, kiviilrdl szemlélés.

Minden egyén folyamatosan vesz részt kiilonbo-
20 szituaciokban, amelyek adekvat viselkedés igényét
tdmasztjak. Ennek teljesithetGsége részint az egyes al-
rendszerek helyes (teljes kord) felismerését, masrészt
olyan értékelését igényli, amely egyarant megfelel a
szitudcioban résztvevo egyéb felek és a szituaciot ki-
viilrél szemléld, de a megfelelGség vonatkozasaban az
értékelést végzd személy szempontjabdl relevans sze-
mélyek elvarasainak. E kiviilallok ko6zé tartozhat az
egyén mikrokdrnyezete csakigy, mint a tarsadalom-
nak az egyéni viselkedés helyességének megitélésére
feljogositott képviselGje.

A szituécio tehat dontési igénnyel 1ép fel a benne
résztvevOkkel szemben. (A dontés determinansaival
ehelyiitt nem kivanok bdvebben foglalkozni.) E don-
tés kévetkezménye az az eredmény, amelynek alapjan
a szituacid egyéb résztvevdje csakugy, mint a szituaci-
6t kivilrdl szemlélék mar felvazolt koére (helyesen
vagy helyteleniil) értékeli a dontést. Az értékelés pozi-

’

tiv elGjele esetén a kiviilalld és az adott tér-idé dimen-
zibban dontést hozé megitélése megegyezik a szituativ
viselkedés helyességérol.

1I.
BiintetGjogilag relevdns szitudcidk

A blniigyi tudoméanyok miveldi érdeklédésének
elGterébe természetesen a mindennapi tarsas tevé-
kenységek soran realizalédo igen nagy szamu szituaci-
oknak csak egy toredéke keriil. Nevezetesen azok,
amelyek magukban hordozzak valamely tarsadalom-
ra sulyos fokban veszélyes cselekmény csirajat, illetve
amelyek ilyen cselekményeknek képezik a megvalosu-
lasi szinterét, Ezek harom, egymassal fiiggésben levo,
de mégis viszonylag jol elkiilonithetS csoportba sorol-
hatdk : a rizik6-, a konfliktus- és a bilncselekmény-
szituacidk korébe.

1. Ami e kategoOridkban ko6z0s, az a szituacio elo-
zGekben mar részletezett altalanos ismérveibdl fakad.
Mindegyikiik térhez és id6hoz kotott, tovabba inter-
dependens rendszerelemekbdl tevédik dssze.

Ugyanakkor a hdrom kateg6ria mind az altala-
ban vett és még nyugalmi allapotot mutaté szituacio-
hoz, mind — a sorban elérehaladva — egymashoz ké-
pest az altalinos—kiilonds viszonyaban vannak. (Epp
ezért az interdependencia csak részleges.) Rendszer-
szemléleti szempontbdl leginkabb ugy értelmezhetjiik
az egyes szituacidkategoéridkat, mint a teljes kiegyen-
stilyozottdl a teljesen kiegyensilyozatlan allapotig ve-
zetd folyamat egyes allomasait. A szituacié — riziko-
szitudci0 — konfliktusszituaci6 — bilncselekmény-
szituacio kategéridk nem mindegyike koveti feltétle-
niil az elbtte 4ll6t, de a sorban hatrabb elhelyezkedGk
— mint a folyamat egyre sulyosbod6 fazisainak allo-
masai — feltétleniil igénylik az elébbre levok realiza-
l6dasat.

Mas fogalmazasban olyképp is értelmezheték az
egyes kategdridk, mint a véletlentdl a sziikségszeriisé-
gig vezetd folyamat egyes fazisai. Ez a megallapitas
oly médon értendd, hogy — tomegjelenségi szinten
kezelve az eseményeket, a nagy szamok térvényébdl
ad6do valdszindségeloszlasnak megfeleléen — a sor
elején allo szituacidé megval6sulasanak tér-idé dimen-
zidja a legstilyosabb fazis bekovetkezésének valoszi-
niségét kisebb mértékben tartalmazza, mint a sorban
hatrabb all6é. Hangsllyozni kivanom ismételten,
hogy a szituaciot kiviilr6l szemlélo és az azt megélt
személy értékelése a valdsziniliség megitélése vonatko-
zasaban jelentOsen eltérhet egymastol.

2. A rendszer egyenstlyi helyzetében tehat az elsé
zavart a rizikoszitudcid jelenti, amikor a legstilyosabb
fazis bekovetkezése ugyan mar nem kizart, de még a
valészinliség olyan alacsony fokan van, hogy a szitua-
cid résztvevéi a koriilményekkel adekvat dontések
meghozatalaval a folyamat tovéabbi lancolata eldl el-
zarhatjak az utat.

A rizikészituaciok kockazati szintje egyazon je-
lenségfajtan beliill sem mindig azonos. Akar a konf-
liktus-, akar a blncselekmény-szitudcido megvaldsula-
sanak lehetGsége ez alkalommal altalaban még csak
absztrakt formaban fedezhetd fel. Epp e két ténybdl
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kiindulva nyilvanithat6 szamos rizikdszituacié tarsa-
dalmi szempontb6l nemcsak hogy nem karosnak, de
kifejezetten hasznosnak. Hogy ez az értékelési mecha-
nizmus milyen alapokon nyugszik, s mely kdvetkez-
ményeket von maga utan, e helyiitt nem részlete-
zem.2?° Csupdan arra utalok, hogy amennyiben a rizi-
készituacidban tanusitott valamilyen magatartassal
Osszefiiggésben, annak kozrehatdsara vagy eredmé-
nyeképp valamely biintetéjogilag ponalizalt cselek-
mény kovetkezik be, utélag megallapitasra keriil,
hogy a tettes a rizikOszituacio veszélyességét a valdszi-
niiség tulzottan alacsony fokara vélte elhelyezhetd-
nek. Ez az itéletalkotas tomegjelenségi szinten meg is
allhatja a helyét, de egyedi szinten igen gyakran nem.

A rizikészituacioban a veszély — jogi szempont-
b6l — még tavoliként kezelhetd. Epp ezért e fogalom-
korben a veszély definidlasakor lényegében elfoga-
dom Pintér Jend azon megfogalmazasat, amely sze-
rint ,a sérelem irdnyaba hat6 tényezdk (a veszély
osszetevGi) onmagukban nem képesek a veszélyalla-
potboél a sérelem allapotaba val6 atfordulasra, hanem
csak tovabbi emberi tevékenység, vagy szamos objek-
tiv véletlen jelenség kozrehatasa folytan”.2' Hozza ki-
vanom azonban tenni, hogy az emberi tevékenység
korébe sorolanddnak tekintem a passzivitast, azaz a
semmit sem tevést a tavoli veszély elharitasara.

3. Abban az esetben, ha a szituacié barmelyik
résztvevéje (de killonosen akkor, ha mindegyikiik)
akar azért, mert valamilyen oknal fogva nem észleli
elore adekvatan a szituaciét, akar azért, mert — itt
ugyancsak nem részletezhetd okok miatt — talzott
mértéka szubjektiv kockazatot vallal, a folyamat to-
vabb halad és mindségileg veszélyesebb fazisaba tér
at. Ez a konfliktusszitudcid, vagy a jogészok altal is-
mertebb terminolégiat alkalmazva: a koOzvetlen ve-
szély fazisa. A veszély ebben az esetben ,,0lyan alla-
pot, amelyben a védett targy sérelmét eldidézni alkal-
mas mozgasban levo objektiv tényezOk jelen vannak.
Jellemzdje még a kozvetlen veszélynek, hogy a sére-
lem elmaradésa objektiv véletlenre vagy emberi tevé-
kenységre vezethetd vissza” .22 Igen lényeges annak ki-
emelése, hogy ,,a veszély két fajtaja kozotti killonbség
mennyiségi tényez8i egy bizonyos ponton mindségi
valtozassa alakulnak”.2® Allaspontom szerint azért
célszeri mégis nem a koOzvetlen veszély, hanem a
konfliktusszituacié terminoldgiajanak hasznalata,
mert igy semmiképp nem fordulhat elé, hogy a min-
denfajta blincselekmény veszélye esetleg a veszélyezte-
tési blincselekmények jol ismert, de ily modon ki nem
terjeszthetd értelmének szinonim fogalmaként jelenik
meg.

A konfliktusszituacié (amelynek ugyancsak van-
nak a végsd fazishoz viszonyitott kiilonféle sulyossagi
fokozatai) lényege, hogy az adott tér-idé dimenzidoban
a szituacioban résztvevok szempontjabol donté mér-
tékben mar véletlenszeri tényezOk jatszanak szerepet
abban, hogy a bilncselekmény-szituacié megvalosul-e
vagy sem, Ebben a fazisban tehat — az elébbiekhez

20 Jrk, Ferenc: A rizikd és a gondatlan bincselekmények.
Jogtudomanyi Kozlony, 1980. 3. sz. 178—186. old.

21 pintér JenG: A veszély fogalma és jelent3sége a biintets-
jogban. Kozgazdasag1 és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1965. 88. old.

22 Pintér, i. m. 86. old.

23 Pintér, i. m. 89. old.

képest — a bilincselekmény (ami a karos eredmény, a
kovetkezmény bedllasaban érhetd altaldban tetten)
bekovetkezésének valOszinlsége jelentésen megnd.
(Itt most nem kivanok szolni azokroél a kivételes ese-
tekrél, amikor a jog mar e fazis eldidézdit is biintetni
rendeli.)

4. Az egyes blucselekmény fajtak esetében a fel-
sorolt kategéridk, fazisok egymastol mind idében,
mind térben jelentdsen el is valhatnak, de nagyon szo-
ros egységet is képezhetnek. Mig az elGbbi esetben
biintetéjogi szempontbdl irrelevans, véletlenszeri szi-
tuaciok — benniik rendszeridegen elemek esetleg
egész sora — ékelddhetnek be, addig az utdbbi eset-
ben a szituacidk kiillonbozd veszélyességi fokozatai
egymasbdl szervesen, s a tapasztalati megfigyelés so-
ran alig elkildnithetden kovetik egymast. Csupan jel-
zésszerien indokolt utalni arra, hogy az els6ként em-
litett valtozatban épp a rendszeridegenként kezelt szi-
tuaciok teremthetik meg a kovetkezd fokozat minden
elégséges és egyuttal sziikséges elOfeltételét. Tehat
egyaltalan nem biztos, hogy a vazolt folyamat mindig
zart kazuisztikus lancot is alkot. Ezek a rendszeride-
gen (az aktudlis rendszer szempontjabol véletlenszerd)
elemek, amelyek utélag jol kimutathatok és a kauzali-
tas részeként jelennek meg, az egyes szituaciok egy-
masba valé dtmenete valdszinliségének prognosztiza-
lasat jelentdsen megnehezitik. Ebbd! kdvetkezden
ezen elemek egyéni déntési szinten valo eldre bekalku-
lalasa, s igy a folyamat (valamely dontés kdvetkezmé-
nyeinek) helyes eldrelatasa sem problémamentes.

Arr6l e helyiitt nem sziikséges részletesebben
szdlni, hogy az egyes szituaciéfajtak szubjektiv meg-
élésekor szamos, részint szocial-, részint biopszichi-
kus tényez0 jatszik szerepet, mint az egyén sziikségle-
tei, élettapasztalata, beallitddasa stb.

Ugyanakkor az sem kizart, hogy a kiillébnbozd ve-
szélyességli konfliktusfokozatok koziil a kevésbé su-
lyos csap at bizonyos korillmények hatdsara blincse-
lekményszituacioba. Vildgosan kell latnunk, hogy
amit ma oksagnak neveziink, az szamos jelenség egy-
masra hatasanak Osszegezett és az egyes részjelensé-
gek altal eloidézhetd kovetkezményektdl mindségileg
eltérd kovetkezmény lancolata. Az egyes — sulyos ko-
vetkezményre vezet3, vagy ennek veszélyét magukban
rejtd — szituacidk elemei 6nmagukban nem okok, de
még csak nem is feltételei a szitudcidknak. Mind a tér-
idében rogzithetd szituacid, mind az okka szervezd-
dott koriilmények lényege az épp-igylét, a szituacio-
ban tetten érhetd specidlis interdependencia. Nem 1é-
tezik két azonos szituacid. Igy valéjaban legfeljebb
modellgondolkodas alapjan valdszinisithetd, de soha
nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy mas
,,azonos” szituacidban mit tett volna, milyen dontést
hozott volna az egyén. Nem hagyhat6 figyelmen ki-
viil, hogy vannak olyan szituaciok, amelyekbe (lako-
helyi, tarsadalmi, rétegz6désbeli, foglalkozasi, etnikai
stb. eltéréségek miatt) csak az embereknek bizonyos
kore keriilhet.

Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a
normal- és a végallapot kozotti fazisok korantsem
azonos gyakorisaggal fordulnak el6. A normalis (és
dontéseket igényld) szituacidk szamahoz képest a
blncselekmény bekovetkezésének lehet8ségét mar a
valoszinlség alacsony fokan magukban hordozé rizi-
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koszituaciok, ezekhez viszonyitva pedig a karos ered-
mény bekOvetkezését — az el6bbihez képest — sokkal
nagyobb valdszinlisséggel tartalmazé konfliktus-
szitudciok szdma (ahol még utoljara van lehetdség
dontéshozatalra) Iényegesen kisebb. Az egyes bilincse-
lekmény tipusok esetében feltehetéen eltérdek a kii-
18nféle szituacidgyakorisdgok kozotti aranyok, még-
ha ezek mértéke ma még pontosan nem is ismert.

5. Kozhelyként és indokolatlan elméletieskedés-
ként volna kezelhetd az egész korabbi fejtegetés, ha
akar a mult, akar a jelen blinmegeldzési stratégidja
nem hagyna jorészt figyelmen kiviil a felvazolt §ssze-
fiiggéseket. Aligha kétséges, hogy e stratégia csak a
legvégsd fazis megvaldsulasat kivanja meghitsitani
anélkiil, hogy a korabbi szakaszokba akarcsak mini-
malis mértékben (kivéve a konfliktushelyzetek sziik és
egyre kisebbedd korét) megkisérelne beavatkozni.
S6t ! A rizikOszituaciok, a benniik valo részvétel, don-
tés altalaban kifejezetten preferalt, a konfliktus-szi-
tuédciok teremtése pedig altalaban megtiirt jelenség.

Semmiképp nem 4allitom, hogy e jelenségek meg-
valOsulasa lattan a biintetdjognak kellene sajatos esz-
koztaraval kozbelépnie. Ilyesmire feltehetGen a biin-
tetdjog nem is volna sem alkalmas, sem képes. Arra
azonban e helyiitt is sziikségesnek latszik felhivni a fi-
gyelmet, hogy ez az ellentmondasos kettOsség rendki-
viil zavar6lag hat a biintetéjogi intézményrendszer
hatékony mikddtetésére. Nagyon kérdéses, hogy épp
a biintetéjog hivatott-e (és alkalmas-e) a tarsadalom
megannyi magatartasregulalé intézményrendszere ko-
zul arra, hogy a fenyegetettség érzetével a riziké- és
konfliktusszituaciok korét a tarsadalom szamara elvi-
selhetd keretek kozott tartsa.

_ JOGTUDOMANYI KOZLONY
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De ha a biintetdjog e feladatot akar magara ki-
vanja vallalni, akar megvaldsitdsaban tevdlegesen
részt kivan venni, a beavatkozas stratégiajaban val-
toztatasra van sziikség. Ennek érdekében partnerként
egyiitt kell mikdédnie azokkal a valdban hatékony
prevenciés intézményrendszerekkel, amelyek — a
biincselekmények bekovetkezése elott — a karos ered-
ményhez vezetd szituacidk bizonyos elemeinek kikap-
csolasan, egyes interdependencidk kialakulasa ellen
kiizdenek.

A biintetdjog jelenlegi koriilményei k6zott annal
aktivabb, minél inkabb kdzelit a folyamat a végkifej-
lethez, a legstlyosabb eredményhez. A rizikészituéci-
Ok szabalyozasaban meg sem kiséreli befolyéasat érvé-
nyesiteni, s6t a konfliktusszituaciok tobbségében is
(foként a kodifikacios lehetOségeket is kihasznalatla-
nul hagyo joggyakorlat) tétlen. Nem vesz tudomast
arr6l, hogy a konfliktusszituacidkat a bilncselek-
ményszituacioktdl csupan a dontést hozd egyike, ma-
sika vagy mindegyike szempontjabol véletlenszeri el-
emek valasztjak el. Ilyen felfogasmodd esetén aligha
meglepd, ha a rizikdszituacidkroél vald véleményalko-
tasban meg sem kiséreli szavat hallatni.

FeltehetGen nem tobb naiv illiziénal az a re-
mény, hogy a véletlenszer( tényezoktSl dontd mérték-
ben befolyasolt bilincselekmény-szituaciéban toérténd
részvételtdl vald tartdzkodasra felhivas automatiku-
san a korabbi fazisok kialakulasanak meggatolasat el
fogja érni.

Irk Ferenc






