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DR. IRK FERENC:

A BUNMEGELClZts JOGI ESZKÖZEI

Bevezet6

1. Széles körben elterjedt felfogás, hogy az

általános szinten jelentkező bllnözés, a különös szintU bün

cselekménycsoportok, illetve az egyedi szintü bilnelkövetés

leghatékonyabban a megel6zés különféle eszközeivel csökkent

hető.

Noha a társadalom általánosságban a büncselekmé

nyek elkövetőit elitéli, azonban számos jel figyelmeztet

arra, hogy a társadalomra veszélyesség sulyáról alkotott fe1-

fogásuan időnként a hivatalos és a társadalmi megitélés kö

zött ellentét feltételezhető, Elegendő, ha ezuttal a társa

dalmi tulajdon vagy a közlekedés rendje ellen kisebb kárt

okoz6król vallott közfelfogásra és véleményre utalunk. Mind

ez ideig lényegében ismeretlenek azok a hatóerők, amelyek a

közvélemény formál6dásánál a bllnözés vonatkozásában érvénye

sülnek. Különösen kevéssé ismert ezen erők kölcsönös egymás

ra hatása, strukturája és dinamikája.

Hatoákony megelőzési tevékenység elképzelhetetlen
anélkül, hogy ezeket a hatásmechanizmusokat egységes rend
szerbe ne foglalnánk. A megelőzés korszerü módszereinek ki
munkálásánál szemléletbeli sulypontáthelyezésre is szükség
volna. Igy pl. valamilyen tevékenység tiltásán tulmenöen na
gyobb szerephez kellene juttatni a bizonyos tevékenységekre
való felszólitást. Hasonlóképpen indokoltnak mutatkozna a
jogon kivilli és a jogi eszközök egybekapcsolása. •

Elöljáróban meg kell állapitanunk, hogy hazánk
ban a legfőbb politikai, társadalmi, állami szervek a bUnö
zés és a társadalom összefüggéseivel, illetve a bünmegelözés
sel általános szinten legfeljebb közvetetten foglalkoznak.
Hiányoznak azok az átfogó és közvetlen jellegü párt-, KISz,
tömegszervezeti határozatok, állásfoglalások, amelyek a szé
les közvéleményt lennének hivatva mozgósitani a törvényes
rend betartására, a bUnmegelozésre. Ugyancsak hiába keressük
azokat az iránymutatásokat, amelyek a széles körU bUnmegelö
zés legfőbb alapelveit és módjait határozzák meg. Kevésnek
tllni.k, ha másirányu állásfoglalásokból erre a problémakörre
is lehet/~ csak/ következtetni.

2. Ahhoz, hogy a megelőzés egységes intézményé

nek kivána1máról alkotott elképzelésünket felvázolhassuk,
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elObb a jelenlegi helyzet rövid áttekintése indokolt. Ehe
lyütt tünik alkalmasnak arra utalni, hogy - amennyiben a bü

nözésc kisebb csoportokra bontjuk - helyesnek látszik bizo-
\

nyos - társadaln\i szempontból jelenlegi körülményeink között
kevésbé veszélyes - cselekményeket, csoportokat mellőzni, s
Vizsgálódásainkat a legfontosabb problémákra összpontositani.
A mondottak alapján célszerünek tart0111 a feladatokat az aláb
bi csoportosi tásban megjelölni:

a/ A következő területek szerinti alaposabb elem
zés látszik lényegesnek:

· - a személyvédelem /ezen belül különösen a gyer-
mek- és ifjuságvédelernmel kapcsolatos kérdések, a garázdaság,
a személy elleni, valamint a család, ifjuság és nemi erkölcs
elleni büncselekmények körébe tartozó területek/, kiterjesz
tO értelmezéssel e körbe sorolandónak tekinthető a közbizton
ság és a közrend védelmén keresztül megvalósuló társadalomvé
delem, amely személyvédelmet is tartalmaz1

- a vagyoni, valamint s népgazdasági érdekek vé-

- a gondatlanság által sértett vagy fenyegetett
érdekek védelme /különösen a közlekedés, az üzemi termelés
és az orvosi hivatás gyakorlása körén belül megvalósuló cse
lekmények vonatkozásában/.

Az emlitett témakörök kiemelését indokolja a
statisztika is, hiszen a büncselekményeknek - több éves meg
figyelés alapján - mintegy 90 1-a e három csoportba sorolható.
A személy elleni cselekményeknél kiemelkednek az erőszakos
és garázda jellegü, a gazdaság vonatkozásában a vagyon elle
ni, a gondatlanoknál pedig a közlekedés körében megvalósuló
cselekmények. E három csoportba sorolható a bUncselekmények
nek mintegy 85 l-a.

b/ Az egyes területeken belül helyesnek mutatko
zik a megelőzés két fázisát megkülönböztetni:

- a bilncselekmény elkövetése előtti megelőzést,
- a büncselekmény elkövetése utáni megelőzést

/ a felderi tést, illetve a bűnelkövetés elleplezésének meg
akadályozását, a büntetést, a büntetés végrehajtását, az
utógondozást, azaz az ujabb elkövetés megelőzését célzó te
vékenységet/.

c/ A megelozési módok felvázolása - az előzőekben

delme;
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részletezett megelőzési terllletekre, illetve fázisokra tekin

tettel - a következő irányokban történhet:

- az objektiv körülmények terén végzet; munka /biii:_i
elkövetést lehetetlenito, illetve ujabb elkövetest megakada
lyozó biztonsági intézkedések/,

- a tudat formálása /nevelés, oktatás/,

- a jogi /jogalkotás, ellenőrzés, szabálysértés,
büntető eljárás körén belüli/ és igazgatási intézkedések.

d/ A megelőzés fázisai, illetve módjai vonatkozásá

ban meg kell különböztetnünk a gyakran szorosan egymásba fo

nódó, s ezért nehezen különválasztható jogi és nem jogi~-

~.
3, Szükségesnek látszik a figyelmet felhívni arra,

hogy a bünmegelőzés általános szintü intézményesitett rend

szere hazánkban lényegében ismeretlen, A jog körén belül csu

pán a Btk és a Be néhány bevezető gondolatsora foglalkozik

ezzel.

Ezek azonban egyértelmü utalásokat tartalmaznak a
büntetőjogi szabályozás legfőbb céljaira, generális és a
speciális prevenció jogi eszközökön keresztüli érvényesíté
sére. Legmagasabb szintü törvényünk /az Alkotmány/ éppugy,
mint a már említett és az alacsonyabb szintü jogszabályok
/1, a beszámoló végén lévő 2. sz. mellékletet/ egyes bűncse
lekményi típusokra, illetve konkrét cselekményekre lebontva
ad iránymutatást, Közvetve természetesen számos, bUntetojo
gi jellegü intézkedés szolgálja a megelőzés célját. Ilyenek:
a büncselekmények felderítésének mennyiségi és minőségi fo
kozását, az eljárás során a feltárás mélységét, a birósági
itélk~zés alapelveit szabályozó irányelvek, utasitások. Ide
sorolható a technikai eszközök igénybevételével történö kri
minalisztikai, valamint a közrendvédelmi, illetve igazgatás
rendészeti intézmények e körbe tartozó tevékenysége is.

A jogi és a nem jogi megelőzési formákat kapcsolja

össze a szignalizáció, amely segitségével a büntető eljárás

bármely szakaszában - mint jogi eszközzel - intézkedés kez

<ieményezhetö a nem jogi jellegü védekezés érdekében is.

A jog körén kivül általános szinten a btinmegelOzés

nek egységes rendszere sem ismert. Ez a legfőbb indoka annak,

hoqy a következőkben csak az előbbiekben kiemelt, társada

lo•,. .. veszél_•,ességi sze1,1pontból különösen számottev5 cselek

lllényekre korlátozzuk vizsgálódásunkat.
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I.

A jog szabályozó szerepéröl

4. A büruuegelözés rendszerének kidolgozásával fog
lalkozni kivánók uj, kitaposatlan utra kényszerülnek lépni.
i.oha bizonyos mozaikkockák a téma iránt érdeklödést tanusi
tó kutatók számára rendelkezésre állnak; ezeket azonban még
elöttünk nem állitották össze egységes képpP.. Egyelöre tehát
még keresni kell az egymáshoz illeszthetö elemeket.

A munka - bár ujdonságából eredően érdekes, - nem
egyszerű. A társtudományokban elért eredmények kapcsolódási
területeinek ismerete szükséges ahhoz, hogy a megelőzés egy
séges rendszerének kialakitásában reménykedhessünk. tpp emi
att ezuttal a büntetőjogi szabályok ismerete semmit nem ér,
de még az összes, megelözést célzó szabály ismerete is ke
vés. Ez a statikus ismerethalmaz semmiféle utalással nem ·
szolgál arra, hogy a jogi előirások hogyan fejtik ki hatá
sukat; a szabályokba foglalt normativák mely területeken
milyen elsődleges és esetleges másodlagos következményeket
képesek elöidézni. Nagy szükség van tehát a jog és az álta
la szabályozni kivánt életterületek kölcsönös befolyásolási
mechanizmusainak minél ala~osabb ismeretére. Ez gyakorlati
lag a jog- és a társtudományok közötti kapcsolatok célirá
nyos kimunkálásával érhetö el. Elsősorban a jogtudomány és
a szociológia, a filozófia, valamint a pszichológia közötti
összefüggések egybefoglalására van szükség.

A jognak a bűnmegelőzésben játszott szerepét nyomon
követni kivánó kutató ilyen szempontból mégis szerencsésnek
mondhatja magát. Az emlitett társadalomtudományok körében az
elmult évek során számos kiváló munka látott napvilágot.
Ezekben a már emlitett mozaikkockák megtalálhatók. Persze
keresni kell és nem egyszerű kiválasztani azokat, melyeket
az egymástól eltérü rendszerű mozaikokból ugy sikerül kiemel
ni, hogy egy uj mozaiknak is egymásba illeszthetö, s igy
használható egységei legyenek.

Abhoz, hogy tudjuk: milyen jellemzőkkel rendelkező
épit5elemeket kell keresni, fel kell elObb épiteni egy hipo
tetikus modellt. Ebben az utóbbi 20 évben megjelent krimino
lógiai r jogszociológiai, jogfilozófiai és etikai kérdésekkel
foglalkozó tudósok bizonyos megállapitásai nagy segitséget
nyujtanak.

S. Elsőként azt látszik célszerUnek áttekinteni,
hogy a jog milyen szerepet játszik a társadalmi lét szabályo
zásában, a társadalom fejlüdésében.
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Szabó András /19/1 66-76,o./ ugy véli, hogy "a jog
a maga totalitásában komplexu111;amely a társa~almi lét egészé
nek milködoképességében és reprodukciójában mas komplexumok
kal együtt jelentos szerepet játszik". "A szabál~ozás a részt
vevők olyan befolyásolásából áll, hogy hajtsák vegre azokat
a teleológiai tételezéseket, amelyek az együttmüködésböl rá
juk jutnak," Felhivja a figyelmet arra is, hogy "mennél fej
lettebb egy társadalom, a társadalmiság fejlődésével veszen
áobe megy a puszta eroszak egyeduralma: áttételesebb antago
nizmusok megoldása nélkül a társadalom felbomlana és ezért
elotérbe kerül a jogi szféra bonyolultabb, leplezettebb, bur
koltabb erőszaka a társadalmi cselekvés szabályozásában.
/19/66-67.o./ Azonban a jogi objektiváció az egymással dever
gáló értekü osztályokra tagolódás, az egységes reagálás hiá
nya miatt "már létrejöttének körülményei folytán sem tételez
het fel egyszerüséget az egyének, az egyes emberek reagálásá
ban teleológiai tételezéseik kialakulásában, gyakorlati rea
gálásokban." /19/68. o./

Lényeges, hogy noha a jog létrejöttében nem függet
len az ember tutlatától, akaratától, óhajától, de miután lét
rejött, közvetlen müködését tekintve az egyes ember tudatá
tól és akaratától független képzodménnyé válik. A magatartás
ra vonatkozó jogi szabályozás szubjektumát már nem az öt lét
rehozó konkrét emberben, hanem az államban találja meg. A

jogi oojektiváció lényege, hogy sajátos közvetito eszköz. Az
egyes emberek mindennapi, közvetle.n gyakorlati céljai és
azok megvalósitása közé ékelődik, hogy a célok könnyebben
megvalósuljanak. A jogi objektiváció és az egyes ember tuda
ta, mint közvetito közeg, a jogszabály és az egyéni magatar
tás között ott van a mindennapi élet. /19/69, o./

Szabó András az általában vett jofii és a büntet5joqi
szabályok közötti igen lényeges eltérésreivja fel a figyel
met. Mig a jogi szabályok általában konstitutiv szabályok,
amelyek a tevékenység ontológiai minoségét meghatározzák, ad
dig a bilntetojogi szabályok általában restriktiv, tilalmazó
és megszoritó szabályok, amelyek csak más, konstitutiv sza
bályokat követő tevékenység bizonyos alternativáit zárják ki
és tilalJBazzák. /19/71. o./ "A jogi objektiváció a társadal
mi lét aktiv mozzanata, mégha származékos és levezetett is:
a társadalmi lét aktiv mozzanata, a társadalmi tudat saját
szerkezetü része, de milködése az egyes ember tudatának köz
vetitését feltételezi." /19/76. o./

A .J2llnak tehát az a szerepe adatott, hogy az egész
társadalmi létet, illetve az államot, ezek mllködését szabá
lyozza célirányos eszközökkel és módokon,~ Vilmos rá-
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mutat: "A jog azzal, hogy a társadalom tagjainak magatartá
sát és ezáltal a társadalmi viszonyokat szabályozza, az
egyént, az állampolgárt a társadalonunal mint totalitással
hozza kapcsolatba. A jogi szabályozottság esetében - ameny
nyiben a jogi norraa érvényesill - az egyén és a társadalom
viszonya a jogszabályoknak megfeleloen alakul, A jogszabály
ezt ugy éri el, rogy mint állam akarat általánosként, az
egész társadalonunal, a társadalom minden tagjával szemben
általános követelményként, normaként jelenik meg, holott •••
a jogi norma osztálytartalmu, azaz tartalmilag a kUlönbsé
get foglalja magában," /15/141. o,/

A jog érvényessége azonban ezt az osztálytartalmat
nem veszi figyeler.ibe. ~bböl az az ellentmondás keletkezik,
hogy normativ jellege a társadalom minden tagja vonatkozásá
ban· fennáll, tartalmi általánossága viszont csak az osztály
és egyén viszonylatában reális. Ilyen fonnán a társadalmi
totalit&st, a társadalom minden tagját illetően, egyfelől a
jogi norma tartalmi kUlönössége ellentmondásba kerUl a tár
sadalom tagjainak ~gyediségével, másfelől mint potenciális,
normatív általános, a társadalmi totalitás reális általános
ságával, ezeknek a belső ellentmondásoknak igen nagy a je
lentösége a jogszabály realizálódását, érvényesUlését és ez
által normativitását illetően. /15/141, o./ A nonnativitás
sal kapcsolatban azonban már ehelyUtt is hangsulyozni kell,
hogy ez mindig tár.sadalmi érvényességet jelent, Azaz: csak
annak a jogszabálynak van tényleges normativ ereje, amely
az államapparátus közbenjöttével a társadalomban bizonyos
iltalánossággal érvényesUl. /15/144. o./

Lényegében ugyanilyen, vagy az emlitettekhez nagyon
is hasonl6 hatásmechanizmusról szám:>lnak be egyes 609szociol6-~ kutatások. Igy Szabó András a leghatározottab an tagad
ja azt a feltételezést, amely szerint a jog az ember tudatá
ban a hivatalos közlönyökben közölt szövegekkel azonos m6don
jelenik meg, Söt ezt még az elvárás szintj~ sem fogalmazza
meg, "Ami ilyenkor rendszerint a tudatban megjelnik, az a
norma homályos és leegyszerUsitett képzete, vagy méginkább
~ - mindenekelött az erószakmonopóliummal rendelkező
allami szervek, tisztviselök - cselekvésének képzete, Amde
mind a norma által elvárt és ennyiben elorel&thato cselek
vés, mind az állami magatartás pontos körülményei homályban
maradnak," /17/16,o./ Az ember számára azonban mégiscsak
szUkségeltetik egy olyan támasz, amelynek alapján elöre be
csUlheti, hogy bizonyos magatartások tanusitása esetén milyen
következm{,nyekkel számolhat. Ezek alatt a következmények
alatt most a környezeti reakciókra gondolok.
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6. Minden norma mögött meghuzódik valamilyen, az
emberek tágabb vagy szUkebb körében általános érvénnyel el
terjedt szokás, Igaza van Sajó Andrásnak, amikor ugy véleke
dik, hogy a norma "gyakorlatilag csak a szokás leirásmódja,
amely leirás azonban kétségtelenül sajátos módon visszahat a
cselekvésre. A megismételt és szüntelenül megerősitett cse
lekvésből a cselekvés kellésére való következtetés adóik, és
ilymúdon válik a reakció által alátámasztott, de épp a reak
ciót "feledő" cselekvés, normává, amely tehát ilyrnódon már,
önmagában,képes ha':ni." "A norma a szokástól csak a szankci
onálóra való utalás eltUnésében különbözik. Hagyományosan a
normát ugy tekintik, mint amihez valaminő szankció kapcsoló
dik. A norma azonban szokásrögzités és leirás, amely a szo
káshoz füződő reakciók erejébe épill, de a maga közvetlensé
gében, éppen önmagában, mint tiszta kellés hat. /17/77. o./

A szokás és a~ közötti közvetlen kapcsolat időn
ként bizonyos körUlményel< között ujra meg ujra feléled. Annak
ellenére, hogy a kodifikációs szabályozás ezt a mechanizmust
tulajdonképpen kiiktatja. Az u,n. népi szokásjog jelentős
szerepét példázza Kulcsár Kálmán a két világháboru közötti
időből vett esettel, amikoris a jogi etnológia legspecifiku
sabb tárgyának tekintett szólásanyag tlint az élö, a magyar,
tehát az idegen és halott joggal szerr~eállitható jogi szabá
lyozás alapanyagának". /6/27. o,/ Altalában a szokás "igazi
joggá azonban csak akkor és ott emelkedik, ahol az állam el
rendeli alkalmazását az állami szervek munkájában. Ez azonban
eddig ugyszólván csak primitiv, a gyarmati népek vonatkozásá
ban történt meg." /7/219.o./

7. Napjainkban a jogi normák alapvetően két funkciót
töltenek be: a társadalomban felmerülő zavarok megszüntetését,
valamint a rend fenntartását. Szakemberek körében azonban per
manens vita tárgyát képez.!., hogy a ke ttő közül melyik a leg
fobb társadalmi-irányitó funkció. Norvégiai kutatások szerint
pl. a törvény nyelvezetét a viták megoldásának funkciója ala
posabban alakitja, mint a laikusok befolyásolásának funkciója.
/13./

A~ak mindazonáltal 4 /ill. 5/ egymástól j·ól el
különUlO szerepet tulajdonitanak. Ezek:

- rendezheti a-nézeteltéréseket
- kizárólagos büntetúfunkció
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- megakadályozhatja, elrettentheti a törvénysértést
- fenntarthatja a rendet
- vagy az elozoeket egyszerre valósitja meg, /13,/

Aligha kétséges, hogy a jellegillcben egymástól nagyon
is kUlönbözo jogszabályoknak elvileg is eltérőek a feladataik.
A témakörilnkbe tartozó /tehát a bünmegelozést célzó/ eloirá
sok a vázolt feladatok egyidejü megvalósitása esetén teljesit
hetik funkciójukat,

Azonban ez a kivánatos feladatmeqvalósitás ma még nem
bizonyitott, Sot: több érv szól a közvetlen hatás ellen mint
mellette, Safó András - a már emlitetteken tulmenoen is - ada
lékokkal szo gál e nézet alátámasztására, Leszögezi: "Az embe
ri viselkedés nagy általánosságban leirható ugyan normákban,
de az már távolról sem ennyire bizonyos, hogy ugyanezek a nor
mák - mint magatartás-leirások - iránvitanák a viselkedést az
adott szerepekben". Véleménye szerint "nem az elvont norma
hat a viselkedésre", rnárcsak azért sem, mert "az emberek nem
elvont erkölcsi szabályokat, törvényi tényállásokat követnek
/söt, külön mechanizmusok épülnek ki azok kikapcsolására/,
hanem környezetük elvárásait", /17/76-77, 249,o./ Ezzel kap
csolatban Kulcsár Kálmán Studnickit idézi, aki szerint a ma
gatartások egy resze "véletlenül" is megfelel a jogszabályok
nak, /7/238.o,/

8, A szokás, a norma és a jogkövetés belso ellent
mondásosságára is fel kell azonban hivni a figyelmet, Az elo
zöekben tett megállapitások nem ellenkeznek azzal a megálla
pitással, hogy a norma /és igya jogi norma/, valamint a szo
kás minoségi egységet jelent, Noha a közvetlenül a jogi nor
mákhoz igazodó cselekvés nem is tipikus, uj helyzeteket rend
szerint kiséro uj szabályok esetén "a közvetlen normaképzet
vezette cselekvések aránya az átlagosnál nagyobb", mivel az
uj helyzet önmagában még nem orientativ", /17/19, o./ Itt te
hát szükség van egy közbenso szabályozóra a jog és a viselke
dés között, Ez a jogtudat, /8,/ Ennek kialakulásáig a szabá
lyozás feltétlenül szillcséges,

A jogtudat ugyanakkor gyakran táplálkozik a jogi
jellegüket az idok folyamán elvesztett, szokásként tovább
élö "lesüllyedt kulturtermékekbol", /7/220,o./

Mindazonáltal általános az egyetértés abban, hogy
legalábbis a legsulyosabb biincselekmények /pl. gyilkosság/
el nem követésének indoka nem a büntetőjogi tilalom, hanem
a~ erkölcsi elitélés, Ugyanakkor élénk vita folyik a szak-
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emberek kl:lrében att61, hogy - az előző megállapitást tényként
figyelembe véve - indokolt ezeknek a törvények~ek a létezése.
Szükség van-e a társadalom és annak tagjai erkolc~i rosszal
lásának a feMtartása érdekében a bUntetéssel valo fenyege
tésre? / d. / /Mint láttuk, az uj jogi normák e kérdőjel alól
kivételek./ A jelenlegi kutatások mennyisége és minősége nem
elegendo a felelős válasz megalapozásához.

9. A társadalmi és a jogi szabályozás közötti kap
csolat kérdése nemcsak a jogszociolőgusokat foglalkoztatja,
haneJ4 a filozófusokat is. Varga Csaba az előzőekben már idé
zett felfogással azonos végkövetkeztetésre jut. ~legállapi tja:
a társadalmi történések jogszerUsége nem csak a jog hatásának
eredménye. A specifikusan jogi hatékonyság mindenekelőtt azok
nak a magatartásoknak befolyásolásában jelentkezik, amelyek
rendelkezésére a társadalmi reguláció spontán erei képtelennek
bizonyultak. Ugyanakkor nyitott kérdés marad: vajon elkUlönit
hető-e egyáltalán, és ha igen, milyen mélységben és pontosság
gal, a jog saját hatékonysága, amit a specifikusan jogi esz
köztársnak és nem egyéb társadalmi tényezőknek köszönhet."
/21/189.o./ Ugy vélem, hogy ismereteink mai szintjén erre a
kérdésre felelőtlenség volna igen-ne! válaszolni. Annál inkább
fontos, hogy megkiséreljllk a figyelem fókuszába állitani azo
kat a determinánsokat, amelyek e hatásmechanizmusban - mint
egy zárt rendszer elemeiként - közremüködhetnek. összefoglal
va azt a már ismertetett és·a jogszociológusok által általáno
san vallott álláspontot, amely szerint a jog és annak hatása
közötti kapcsolat közvetlensége kizárt, de legalábbis kivéte
les. Elfogadva azt a felfogást is, logy a jog - amennyiben
befolyást gyakorol a valóságra - hatásában bizonyos közvetitö
mechanizmusok játszanak /ma még nem teljesen tisztázott köl
csönkapcsolat keretében/ szerepet. Indokolt tehát, hogy ezeket
az egységeket egybegyUj tsük, egymásra gyakorolt hatásukat
tisztázzuk, s ezután arra is megkiséreljUnk fényt deriteni,
hogy a jog milyen szabályozó szerepet tölthet be ebben a rend
szerben.

10. Szóljunk előljár6ban röviden a jogi szabályozás
lényegéről. Sajó András szerint ez az alapvetően a gazdasági
viszonyokban meghatározott struktura megerősitése. Ez pedig
nem más, mint a létező szokások, a meglévo szerepelvárások
védelme. E szokások védelmére viszont az osztályuralom fenn
tartásához van szükség. /17/62. 108-110. o./

A jog ebbel a megfontolásból kiindulva elsődlegesen
állami - és nem általában emberi - magatartást szabályoz.
/17/111. o./ A szocialista állam és jog akkor val6sitja meg
stabilizáló-szabályozó szerepét, ha a jogszabály mint az ál
lami irányitás eszküze ténylegesen csak másodlagosan van az
állampolgároknak cimezve. /17/111. o./ A mai szabályozás - ha
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eredményes akar lenni - olyan körülményeket igyekszik terem

teni, amelyekben a megfelelő, társadalmilag kivánatos állapot

szUkségszerüen megvalósul. /17/111, o./

A helyes következtetés azt hiszem nyilvánvaló: a jogi
szabályozás társadalmi viszonyaink között elsosorban nem az
emberi viselkedésre, az e körben fellelheto hibák direkt ki
küszöbölésére kell irányuljon, hanem e hibázások megvalósuli
sának lehetetlenné tételére. Más szavakkal: az állampolgár
számára az elvárásokkal egyezo, azaz jogköveto klima bizto
sitására, Ezt hangsulyozza Sájó András is, amikor arról szól,
hogy a jogkövetés inkább a t rsadalom egészének mUködésébe
tartozó kategória, társadalmi állapot, mint individuális vo
nás. Méghozzá azért, mert a jog nem ann~ira a közvetlen cse
lekv~sre hat mint inkább a cselekvésne t!rsadalmi me hat!
rozoira, 17 79-80, o. A t rsadalmi Jogkövet s nem a jogi
szabalyozásra, hanem a társadalmi szerepelvárásokra és rutin
ra épül. A jogi szabályozás ezt közvetve határozza meg.
/17/30., 199. o./ ~zekbol a fejtegetésekbol az is kitilnik,
hogy a jog közvetett hatása kétirányu indirekt folyamat be
folyásolásán át valósul meg. Egyrészt ugy /errol épp az
imént volt szó/, hogy a kedvező háttér körülményeket biztosit
ja az egyén kivánatos és ezért normaköveto magatartásához.
Másrészt pedig ugy, hogy - áttételen keresztül ugyan, de
egyénre irányitottan - a hibás emberi tevést vagy mulasztást
megakadályozza.

11. Mielott a jogi szabályozásnak az egyéni tudat

felé irányuló közvetito mechanizmusa egyes összetevőit meg

próbálnánk egybegyüjteni, néhány szempont figyelembevétele

szükségesnek látszik.

- Már több izben hangsulyoztuk: a jog közvetlenül

nem hat a viselkedésre. Az uralkodó álláspont mégis ennek

épp az ellenkezője annak dacára, hogy a jogelméleti szakér

tok az általánosan.elterjedt felfogást hosszu ideje birálják.

/17/19., 22., 25. o./

Farbert idézve Sajó megállapitja: a marxisták sem
vesznek tudomást arról, hogy amig a társadalmi tudat formái
szerinti megkülönböztetés alapján politikai, jogi, erkölcsi
és egyfil> formákat ölthet, addig az egyéni tudat ebbel a szem
ponti>úl homogén, tehát ilyen különbségek nincsenek. /17/229.o./

12. Az egyéni és /látszólagosan/ közvetlen jogköve

tés mechanizmusát megfigyelve elsoként megállapitható, hogy

a jogszabályok által eloirt normák betartásának három, egy

mást részben átfedo indoka lehet:
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- a szankciótól való félelem,
- a racionális megfontolás,
- a jogszabály autoritása,
Sajó András is felhivja a figyelmet, ho~ tilalJ:1ak

esetén az elsö és második megfontolás nehezen hatarolhato el.
A szankcióval kapcsolatban ő is egyetért azzal a prevenció
kértieseivel foglalkozó szakemberek körében mindinkább ural
koúó felfogással, amely szerint a szigorubb szankció nem fo
kozza a jogkövetést. /17/317. o./ A szankciókkal összefüggés
oen látszik indokoltnak pontositani egy korábbi megállapitást.
Leszögeztak, hogy az emberek tulnyomó többsége nem azért jog
kövecö, mert fél a jogsértés esetén realizálható szankciótól.
~z alól az általános érvényü n~gállapitás alól azonban bizo
nyos normák kivételek. Nevezetesen azok, amelyek körében az
egyén erkölcsi meggyözúJése ellentétes a küvetendo normával.
~zekben az esetekben valóban a szankció jelenti az erkölcsi
megfontolásból jogszerü cselekedettöl való visszatartó erőt.
/17/237, o./

13. Kérdésként ,nerülhet fel: miben fedezhető fel a
társadalmilag általánosan érvényesülő jogszerüség alapja?
Ez a társadalmi jogkövetés, ami abból fakad, hogy az emberek
társadalmi körülményeik meghatározta magatartása egybeesik
a társadalmi körilllllények jogi visszatükrözodésével. /17/320.
o./

Varga Csaba - Lukács nyomán - ezzel kapcsolatban ki
fejti, hogy a jog "csakis annyiban érvényesülhet, amennyiben
a társadalmi közvetités más ideológikus és nem ideológikus
eszközei támogatják, vagyis amennyiben tételezése és /vagy
tényleges müködése a társadalmi összfolyarnat egyébkénti moz
gásával egyező irányu". / 21/103. o. / Formálisan természete
sen ezen a körön és hatásvonalon kivüli jogszabályok is hatá
lyosak lehetnek, '"l'ársadalmilag azonban a formális hatályos
ságnak csak annyiban van értelme, amennyiben a kérdéses nor
ma joggyakorlattá válik, azaz hatályosult". /21/ 143, o. /

A jogszabályok cimzettjeitol függően tehát elvárás
az intézményi vagy egyéni ·szintil onkéntes jogkövetés, de leg
alábbis a jogkövetés kikényszerithetősége, az erre való haj
landóság és képesség. A jog a "végső biztositék szerepét csak
annyiban töltheti be, amennyiben a jogot egyéb intézményi és
ideológiai tényezők is segitik. Szükséges tehát, hogy a több
ség - legalább külsőleg - 'önkéntesen' kövesse a jogot, s a
végső biztositék csak elenyésző kisebbséggel szemben kerill
ten áe sacto alkalmazásra." A külsőleg "önkéntes" jogköve
tés természetesen nem problémamentes. Még akkor sem, ha ezt
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a külsöleg konformis magatartást a jogi szabályozás eredmé
nyének tekintjük, Sulyos etikai gond, hogy ez a jogkövetés,
tehát "a legális korrektség a legvégletesebb képmutatással
kapcsolódhat össze". /12/213. o./ Igaza van Varga Csabának,
hogy "ezen legkevésbé sem változtat, ha egyes etikai rend
szerekben /pl. bizonyos ma érvényesillo szovjet elméletekben/
törekvéseket figyelhetünk meg, hoqy tárgyától és tartalmától
függetlenül minúen jogszabállyal a belső azonosulást létre
hozzák, és ennek alapján az öntudatos norrnakövetést az er
kölcsösség minimumaként kiáltsák ki."

Ha elfogadjuk azt a felfogást, amely szerint attlme
ges jogkövetés az előfeltétele a kivételes eroszak alkalmazá
sának, a végso biztositékként való szerepjátszásnak, ugy ez
azt jelenti, hogy a jog önrnagál.>an elégtelen a társadalmi ma
gatartás tén~leges befolyasolására. A jogkövetés igya jog
megvalosulásanak csupán látszata. "A legitimáció killönféle
formáira, a vallás és az erkölcs intézményére és az ideoló
giai ösztönzések egész sorára van szilkség ahhoz, hogy a jog
hatékony maradhasson." /21/187-188, o. /

14. EhelyUtt látszik szükségesnek felhivni a figyel
met egy olyan problematikára, amely minden uj, tehát a társa
dalom szokásrendszerébe még be nem épillt norma érvényesithe
tösége szempontjából nem közömbös. Különösen akkor, ha azt
szeretnénk, hogy ezek az uj normák ne csak a látszólagosan
önkéntes jogkövetés szintjén ágyazódjanak be az egyén norma
rendszerébe, hanem mielböb elérjük a szokásszint mélységet,
/Niklas Luhmann rögziti, hogy a szociális rendszerek tanulá
si képességét eddig még nem kutatták, "Azonban nyilvánvaló,
hogy az olyan intézmények, amelyek tanulást akadályozó módon
honorálják a noruativ elvárások megtartását és megsértését,
ezzel a programozott döntés területén az ujitások elfojtják,
vagy legalábbis nem juttatják kifejezésre," /11,/

Kazimircsuk ezzel összefilggésben megjegyzi, hogy
"a közösség, a konkrét társadalmi csoport amikor magáévá te
szi a jog általános elveit és céljait, és ezeknek megfelelo
en magyarázza, illetve ezekhez igazitja a saját csoportnor
máig, ezzel lényegében kontrollt valósit meg az egyén jogi
magatartása felett, tppen ez az oka annak, hogy az egyén jo
gi magatartásának kontrollját illetoen olyan jelentos szere
pet töltenek be az olyan társadalmi csoportok, mint a terme
lési közösség, az iskola, a család," /4./ Mindezek alapján
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aligha lehet rneglepü a~ a megfigyelés, ame~y szerint_az ~l
terjedt deviáns viselkeóéssel szemben enyhebb a közveleme~y
szigora, ~z odáig fokozódhat, hogy bizony~s ~setekben a ~oz
vélemény és a jogszabály szigora telJes mertekben ellentetes
lehet,/ 17/2~8. o./ Ez lényegében annak a szUromechanizmus
nak is eredménye lehet, amelynek lényege: a társadalom bizo
nyos rétegei gondolkodásukból a tolilk elidegenedett hatalom
ként megjelenö jogot kirekesztik. /17/307. o./

15. Az empirikus n1egfigyelések - különösen a laten
ciával foglalkozó u.n. sötétmező-kutatások - egyre nagyobb
mennyiségU adathalmazzal táL1asztják alá azt a megállapitást,
amely szerint az un.~ és nem bilnözők jogi viselkedé
sét illetően legfeljebb csak mennyiségi killönbségek fedezhe
tők fel. Igaza van Kutschinsky-nek, aki ugy véli, hogy a fo
lyamatosan "antiszociális" személyek társadalmunkban kivéte
lek, Ráadásul mind a bilnözöként nyilvántartottak, mind a
nyilvántartásba nem vettek körében elofordulnak. Ezek a sze
mélyek egy kontiniwo egyik végét alkotják, A másik végén a

viselkedésükben és állásfoglalásukban következetesen konfor
mista személyek szintén ritka csoportja áll, /8,/

16. Ilyen elméleti háttérismeret birtokában aligha
csodálható, hogy a jogfilozófusok és jogszociológusok körén
tulmenöen a kriminológusok berkeiben is elterjedt az a nézet,
amely szerint jelenlegi viszonyaink között a jog speciál pre
ventiv célzatu intézményrendszere részben vagy egészben ha
tástalan, /20/l 75, o. /

Ennek okait boncolgatva Denis Szabo arra a megálla
pitásra jut, hogy "ezen a területen alapfogalmaink és megol
dási-eljárási technikánk szinte változatlan az ősidoktől
napjainkig, holott a társadalom időközben jelentősen megvál
tozott, A jog - hagyo,..ányosan - azokat a normákat jelentette,
amelyek révén a társadalom irányitotta tagjait, Ez az irá
nyítás és ellenőrzés - minden valószinUség szerint - egyre
hatástalanabb, és minden jel arra vall, hogy a biróságok, a
renaőrség, a oürtönilgy és a fiatalkoruak biróságai a követ
kező századfordulóig képtelenek lesznek hivatásuknak megfe
lelni, feladataikat ellátni," Ennek magyarázatát abban látja,
hogy a jog ma éppugy mint valaha a multra hat a jüvo helyett,
/Csupán. zárójelben jegyzem meg, hogy ez egy lényegi csomó
pont, Veleményem szerint a multba tekintés kizárólagossága
vagy elsöólegessége tartja fenn az u,n. "tett bilntetojogot",
s teszi lehetetlenné a megelozéscentrikus determinista fel
fogás érvényesitését most éppugy, mint a jövoben a büntető-
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jogi intézkedések keretében./ D. Szabo gondolatmenetét foly
tatva "egy olyan társadalmi organizaciónak, amelynek alapja
egy vitathatatlan erkölcsi rend, nincs szüksége sok szabály
ra, mivel az emberek magatartása ésszerilen előrelátható és
kiszdlllitható. Mindaddig, amig a társadalmi tudat, az egyéni
tuóat és a tcirvény egymásnak megfelel, szó ser,, lehet olyan
válságról, mint amilyenrGl most oeszGlünk," /20/240. o./

A magam részér51 a mondottakat még azzal is kiegé
szitenén1, hogy az egykori /s a nem is oly régi/ társadalmak
ban nemcsak az erkölcsi ren<l vitat.1atatlansága miatt nem volt
szükség sok szabályra. A "társadalmi organizáció" maga volt
egyszeril. S ez - természetesen az erkölcsi rend egyszerUsé
gén tulmenöen - a szabályozandó élethelyzetek egyszerilségében
visszatükrüzoaött, A társadalmi munkamegosztás jellege volt
kevésbé bonyolult, s ezért kevésbé szabályozáslgényes. Az
egymással iltküzu érdekeknak, a döntésszituációba kényszerit5
élethelyzeteknek egyszerilen a puszta száma volt alacsony.
Mindehhez járult a jogászoknak a jelenlegi élethez való tel
j:s_alkalmazkodó-képzelensege. Denis Szabo joggal állitja
P~laakent a követendo szankciőkiválasztás elvének kialakítá
sához Jean Fourastie kísérletekkel is alátámasztott elméle
tét, am.aly szerint "ha meggy5zni vagy elrettenteni akarunk
valakit mások jogainak megsértésétul vagy veszélyeztetésétől,
olyan büntetést kell kilátásba helyezni, amit51 valóban fél
az illetö". /20/251. o,/ b'nnek az elvnek a következetes vé
gigvitele - noha pedagógiailag csakugy mint filoz6fiaila9
al: gi1a támadható - csak kuriózumként szerepelt a modern tár
sadalmak jogában.

~em csodálható hát, hogy ilyen mozdulatlanságba
merevedett, s a jelen problémái elől "visszavonult" jogot
egyre szélesebb körben éri támadás. "A társadalmi rendet és

a jogot érint5 kétségek terjednek, az érvényes szabályok
iránti bizalmatlanság növekszik, és igy halmozódik a többé
kevésbé er5szakos ellenállás is ezekkel szemben." /2o/24 7 ,o. /
Gyakori .jelenség, hogy a bilncselekmények bizonyos fajtáit
másképp értékelik a hivatalos szervek és az egyének. /20/140,o,/
Egyre több az olyan viselkedés, amelyet hol a hivatalos szer
vek, hol az egyének deviánsnak minösitenek, ugyanakkor e cse
lekmények büntetlenek maradnal. "A deviáns viselkedés büntet
lensége azt fejezi ki, hogy a büntetés jogosságában nincs
egyetértés,• /20/258, o./

Ennek oka lehet az is, hogy - Niklas Luhmann termi
nológiájánál maradva - a normativ döntési progr= eltér5 je
lentőségü egyrészrul a programozó törvényhozó, másrészről a
programozott döntés hozó számára. "A programozott döntésnek,
mindenekelőtt az igazságszolgáltatásnak a területén figyel-
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hető meg a hatályos jog szem elutt tartása, ~ norma~iv 4;lvá
rások betartása és szankcionálása, és annak az elszantsagnak
a kifejezése, hogy a jogsértőtől nem kell tanulni. Amennyi
ben normával szabályozott elvárásokat megsértenek, ugy a
birónak ebből nem tanulnia kell, hanem csalódottságát kell
kifejezésre juttatnia, A törvényhozó számára viszont más
szinben jelennek raeg a dolgok, Felháborodás nélkül tudomásul
veheti a normák reális hatását, be nem tartásuk arányát,
diszfunkcióikat, azokat a viselkedési konfliktusokat, ame
lyeket elOi<léznek és azokat a pótcselekvéseket, amelyeket ki
váltanak, ~észnek mutatkozhat arra, hoav elvárásait korriaál
ia. 1l a cirnzettie .a változtatási óhaioknak, ő az intézménve
si tett tanulás a ioaban. " / 11. /

A magam részérOl ehhez annyit tennék hozzá, hogy a
kérdés ilyen irányu r.tegküzelitése /némi egyszerilsitéssel:
birú = végrei1ajtó, törvényhozó = alkotó/négy következtetés
levonásához nyujt alapot.

- Ha a birú valóban teljesiti a rá kiosztott szere
pet, tehát beáll a nem gondolkodó, parancsv~grehajtó lények so
ráoa , uqy ~ény,ümesen áthárithat min<len felelosséget a törvény
hozóra.

- Ha a biró a leirt jogot, az irott normát a nem jo
gi normával, a szokással egybevetve teljesiti feladatát, ugy
a törvényhozóról a felelOsséget nagyban átvállalva tulléphe
ti a programozott döntéshozónak szánt területet, s a progra
mozói feladatkörben találhatja magát.

- A döntéshozó számára feltehetően ez utóbbi elvileg
kellemetlen, gyakorlatilag nagyonis kényelmes. S meg kell
állapitani, hogy a programozói felaaatkörben hozott korábbi
döntések, parancsok kiigazitását majd minden esetben ez utóbb
ecsetelt ténykedés, valójában hatáskör tullépés előzi meg.

- ~ermészetesen ez egyrészrOl - a jelenség oldalá-
ról - pozitívumként értékelhető. Másrészről - a törvényhozói
tevékenység jellege felOl nézve - azonban indokául szolgál
azoknak az érveknek, amelyekről már szó volt, és amelyek az
egész jogi szabályozásnak a jelenlegi valósághoz való alkalmaz
kodási képességét kérdőjelezik meg. A programozó törvényhozó
és a programozott áüntéshozó szerepjátékában testesül meg a
leglátványosabban a multba tekintő és nemcsak a jövu, de a
jelen iránt is nagymértékben érzéketlen jog.

Ma már a jog egyre több területen mindinkább csak
akkor képes szerepének legalábbis formális betöltésére, ha a
oüntéshozó megszabadul tisztán prograrrozott szerepétul, és a
jogon teljes~n kivilli, társadalmi törvények lehetőségeinek
korlátai által behatárolt körben programozói felaeatokat va
lósit meg. Ilyen - részint jogfilozófiai, részint kriminoló
giai ismerethalmaz birtokában - alappal meqkérdőjelezhető a
generális és a speciális prevencióba vetett bizalom jogossága.
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Rúzsa János ugy fogalnaz, hogy "a kizárólag büncselekmény for
majaoan jelentkezö deviáns magatartást leghatékonyabban befo
lyásoló eszköz - az uralkodó elképzelések szerint - a büntetO
jogi büntetés. A represszió kilátásba helyezése, illetve a
büntetés kiszabása a tudaton keresztül kiván hatást gyakorol
ni, mint az eüövetö jövöbeni magatartására, mindpedig a
társadalom tagjaira, feltételezve, hogy a viselkedés szerve
zodésében, a magatartás regulációjában a tudatosnak van elsö-.
rendü szerepe. A generálprevenció eszméje ezért tényként ke
zeli, hogy amennyiben a jogszabály valamely cselekvést vagy
mulasztást veszélyesnek nyilvánit és büntetni rendel, ez
egyuttal azt eredményezi, hogy a társadalom jelentos része
tartózkodni fog annak megvalósitásától." /16./

Lényegében hasonlóan szkeptikusan kell fogadnunk a
speciálpreventiv eszmét is, amely szerint "a büncselekrnény
elkövetojével szemben alkalmazott joghátrány, tehát az egyéni
meg-elozésnek is eszköze. A megelözés egyfelöl reszocializá
ciooan, az elitélt személyiségére gyakorolt pszichológiai ha
tásban realizálódik, ami vagy pozitiv irányba befolyásolja
az elitélt értékrendjét, vagy csak egyszerüen arra készteti,
hogy a jövőben a büntetéstöl óvakodva, tartózkodjék az ujabb
büncselekmény elkövetésétöl." /16. / A kétségeket csak fokoz
zák a visszaeső bünözés körében folytatott kutatások. Tul
azon, hogy a tettesek /elitéltek/ zöme életében egyszer ke
rült büntetöjogi felelősségre vonásra kitünik: az elitéltek
kisebbségét képező visszaesokön a büntetés speciálpreventiv
hatása nem érvényesül. Másként fogalmazva: az elitéltek egy
része véletlenszerüen kerül a büntetöjog hálójába; de ha nem,
akkor is felesleges a büntetés. Az elitéltek másik része szá
mára a büntetés hatástalanságát sorozatos visszaesésük bizo
nyitja, Noha itt ugyanakkor az előbbivel épp ellentétes mecha
nizmus: a labeling· funkcionál.

Az minden kétséget kizáróan megállapithat6, hogy
mindkét - de a latencia miatt a feltártnál jóval szélesebb -
körben bizonyitott a jogfilozófia és a jogszociológia állás
pontja abban a tekintetben, hogy szokásszintU normakövetést
nélkülö~O ioqi normák alkalmatlanok a viselkedés közvetlen
szabályozására. Ebböl pedig hipotetikusan következtetni le
het annak a r,1egállapitásnak a helyességére is, amely szerint
a jogi normáknak elsödlegesen nem az· emberi viselkedés köz
vetlen regulálását kell feladatuknak tartaniok.

Ennek a felismerésnek témakörtink szempontjából azért
van jelentösége, mert

- a bWllilegelözést szolgáló normáknak elsodlegesen
nem az emberi viselkedést kell megcélozniok;

- az egyéni bUnmegelözést célzó jogszabályok másod
lagos jelentoségét felismerve igényként jelentkezik azoknak
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az életviszonyoknak a jogi szabálrozása, ameiyekben ~ bUn~se
lekmények megvalósulhatnak. Nyilvanvaló, hogy e szabalyoza
soknak olyanoknak kell tenniök, hogy - akár közvetlenül, de
célszerüen inkább közvetve - a bUnelkövetést lehetővé tevő
élethelyzeteket, szituációkat tegyék lehetetlenné.

~bből következik az az igény, hogy ahol csak ez le
hetséges: a büntetőjogi szabályozás által érintett körben a
bilncselekmény hdttérbázisát képező, az előzővel legalábbis
részben egybeeső területen a jogi szabályozás szintén megtör
ténjék. A bilncselekfilény ténye bizonyitja ugyanis, hogy a
megszokáson alapulo normarendszer - leqalabbis a hivatalos
ertexelós szerint - nem funkcional kifo~astalanul.
Tehat a küvetenóo normarendszer jogi alatámasztasa szükséges.

II .

Jog és érték

Aligha lehet a jogszabályok fontosságát anélkül he
lyesen megállapitani, hogy ne vizsgálnánk: az egyes nonnati
vák társadalmi szempontból milyen fontos, tehát az érték
hierarchiában hova rangsorolt értékek védelmét szolgálják.
Az ugyanis aligha tagadható, hogy - a Durkheim-et idéző
~ megfogalmazása szerint - a bUntetőjogi szankciókkal
olyan cselekvéseket fenyegetnek, amelyek a különösen fontos
nak tekintett kollektiv értékeket sértik. /5./

A jog és érték viszonyát elemezve először is állást
kell foglalni abban a két kérdésben, hogy

- témánk szempontjából mit tekintünk értéknek;
- a jog maga az értéknek egy fajtája, tipusa-e,

vagy attól független jelenség?
A válasz egyik kérdésre sem könnyil, azonban témánk

szempontjából megkerülhetetlen. Az egyszerüsödés felé vezet
az ut, ha az érték fogalmat egy bizonyos jelenségcsoportra
szilkitve vizsgáljuk, s ezál.tal bizonyos - ezuttal irreleváns -
értékkategóriákat kizárunk.

17. Társadalmunk értékrendjét - amint erre~ István
plasztikus hasonlata a figyelmet felhivja - "egy kettősbeosz
tásu mércéhez hasonlithatjuk, ahol az egyik skála az egyéni
teljesitmények mérésére alkalmas, a másik skálán pedig azok
az anyagi javak jelennek meg, amelyekre az egyén teljesitmé
nye ellenértékeként igényt tarthat. Az ideális értékrend egy
harmadik elvárásnak is eleget tesz: biztositja a különböző
teljesitményeknek és a javak különbözo 1~~mbinációinak az
összehasonli!:hatóságát, a köztük mecrl Á„r, .,iszonyt." / 14 • ./
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~zuttal e hagyományos közgazdasági vonzatu értékeket
nem tárgyaljuk. trdeklodésünk közeppontjába a nem-materiális,
tehát eszmei értékeket állitjuk, noha valamilyen szinten a
kettő feltétlenül kapcsolódik egymással.

Miért van szükség egy ilyen értékvizsgálódásra a bUn
megelözés jogi eszközeinek elemzése során?~ Elemér gon
dolatmenete, ugy vélem, választ ad e kérdésre. Megállapitja,
hogy "az emberre, illetve a csoportra ható szociológiai, il
letve szociálpszichológiai tényezök az ember, illetve a cso
port értékrendszerén átszürodve, azt alakitva, s ezáltal ala
kittatva, közvetve gyakorolnak hatást az ember vagy a csoport
magatartásdra, viselkedésére. /1/9. o./ Sajó András szerint
az érték azt fejezi ki, hogy milyen szokásmódot közvetito
csoportot fogad el az egyén. A norma pedig nem más, mint a
szokásmóu leirása, ami visszahat a cselekvésre. /17/77. o./

Visszajutunk tehát ahhoz a korábban már rögzitett
elvhez, amely szerint a jog általában nem közvetlenill hat az
emberi magatartásra. Most előtérbe kerillt az a szUrő is,
amely a legföbb. Ez a társadalmilag - környezetileg determi
nált értékrend. Ennek függvényében válhat /vagy ami még ked
vezöbb: azonosulhat/ a jogi norma az általános normát megala
pozó szokással. Magam részéről teljes mértékben elismerem,
i1ogy "minthogy az emberek, illetve az emberi közösségek ér
tékrendszere igen bonyolult, s egyelöre még igen kevéssé is
mert rendszer, nagyon alacsony hatásfokkal tudjuk még csak
megmondani, hogy egy adott külső szociológiai vagy szociál
pszichológiai mozzanatnak mi lesz a hatása, eredménye a szó
J.,an forgó ember vagy csoport cselekvésvilágában." /1/9. o. /
Ennek ellenére aligha megalapozatlan az a feltételezés, hogy
itt döl el: a jogi norma milyen hatásokkal képes funkcionál
ni. Hasonlóképpen e ponton válik nyilvánvalóvá, hogy kinek
milyen életterületen milyen jogi szabályozás szükséges, elég
séges vagy felesleges.

ld. Az értékszociológiai kutatások egyébként - mi

ként erre~ Elemér felhivja a figyelmet - sokat bajlód
nak vizsgálatuk voltaképpeni tárgyának: az értéknek a megha
tározásával. Az egyik leggyakoribb hibaforrás az, hogy keve
rik, egyéni tényezonek tekintik magukat az értékeket és az
u.n. értékhordozókat, illetve csoportjait, az értékméröket.
riankiss példaként emliti az anyagi lét, a család, a munkahely
szféráját, mint értékhordozókat, illetve értékméröket, "ame
lyek bizonyos mértékben rendelkezésre bocsáthatnak olyan ér
tékeket, mint pl. a létbiztonság, a függetlenség, a presztizs,
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a különféle lehetőségek, a megbecsülés stb." ·/1/103. o. /

uankiss egy kutatása során az értékmezők körébe a
követk~zői<etsor olta: /1/19. o./

- az anyagi lét és a hozzávaló viszony értékmezeje
/ jövedeler,,, lakás, vagyon/;

- a gyerekkor és a hozzávaló viszony értékmezeje
/csaláá, réteg, anyagi szlnt, kohézió/;

- a saját család és a hozzávaló viszony értékmezeje
/pozitiv: megelégeaés, létbiztonság, mobilitás; negativ:
sérelem, konfliktus, pályatörés/;

- az ember önmaga és az önmagához való viszony ór
tékrnezeje /boldogság, gazdaság, becsületesség, hasznosság,
fflÜV<!lt~ég/;

- az er.iberek és a hozzájuk való viszony értékmezeje;

- a világhoz való viszony értékmezője;

- a munkához és a munkahelyhez való viszony érték-
mezeje;

- a nem munka jellegU tevékenységek /szabadidő stb./
értékmezője;

- az életpálya és az életpályához való viszony érték-
mezüje.

Hankiss a tulajdonképpeni értékek csoportositásakor

egy hipotézisból indult ki. /1/63. o./ Nevezetesen abból, hogy

a kitüzött c~l egy aciott értékrendszer legfőbb rendező elve.

~bben az esetben "a vizsgált értékrendszerben jelenlevő ér

tékek sokasága a köv<!tkező modellben rendezhető. Eszerint

minden <!fflbemek vagy embercsoportnak vannak:

1. célértéke!, amelyek maguk felé vonják, s mintegy
egyenirányitj.ík az ember vagy csoport egész tevékenységét;

2. eszközértékei, amelyek elősegitik a célértékek
eléré11ét;

3. közösségi szaiJál&ozó értékei, normái, amelyek a
köz!Ssség rrdP.kei szempontjáb 1, valamint

4, pra3matikus szabályozó értékeik költségértékei1
amelyek egyént erdekei szempontjAbol ellenorzik és szabAlyoz
zák e célratörő folyamatot;

s. negativ vagy gátló értékei, amelyek akadályozzák
a célra!ikő folyamatot.•

G csoportositás segitséget nyujthat annak a kérdés

nek,,,,,,.. ,.eges meg·,;'.ilaszolásában :.s. ame Lv ~>.t t udakoLj a , hogy

, , ,r · (.:~'(f::t. lenet értenL
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~ Agnes véleményével, amely szerint a j,2!l önmaga nem ér
fil, hanem csak a joqszerilséq, /2/295. o./ Az elObbiekben tár
gyalt felsorolás harmadik pontja körébe ugyanis nem a norma
hordozók, hanem a normák soroltatnak. A jog maga értékhordozó
vagy értékrrezö lehet, amelynek egyik legfontosabb feladata a
legfőbb emberi értékek végsO biztositása, védelme,

19, A jog és az érték kapcsolatának vizsgálata során
kikerill,1etetlenek az ~ problémák. Az azt hiszem a továb
biakból ki fog tUnni, hogy a szociológiai értékrendben az er
kölcsi értékek a Hankiss által megadott kategorizálás szerint
- természetüktöl függöen - a 3-5.pontban foglaltak részét képe
zik; tehát hatásuk az 1. és 2. pontban foglalt értékeket is
karakterizálják. s mivel befolyásoló szerepük az egész érték
rendszerben érvényesül, ezért szükséges ezekkel bovebben fog
lalkozni. A legföbb kérdések felvázolásakor Heller Agnes mun
kásságára támaszkodom.

Erkölcsi értéknek tekintendök "mindazon konkrét ér
zeltnek, keszsegek, erk8lcsi tulajdcnságok /erények/ és erköl
csi tettek, melyeknek potenciálisan vagy aktuálisan pozitiv
erkölcsi tartalmuk van, tehát amelyek közvetitoi az erkölcsi
fejlodésnek plusz erkölcsi szükségletet /érdeket/ elégitenek
ki."
Ilyenek:

- a potenciálisan vagy aktuálisan pozitiv erkölcsi
tartal.rou érzelmek /pl. szeretet, barátság, bizalom/1

- azok a pszichikai készségek, amelyek a jog gyakor
lását, a helyes tett végrehajtását elosegitik /pl. önfegyelem,
kitartás, állhatatosság/;

- az összes pozitiv tartalmu erkölcsi tulajdonság
/pl. szolidaritás, humanizmus, igazságosság, megbizhatóság,
hüség; mértékletesség, bátorság, becsületesség, tisztesség,
erkölcsi tisztaság, áldozatkészség, nemes becsvágy/;

- minden emberi cselekedet pozitiv erkölcsi tartalma.
Méghozzá abból a megfontolásból kiindulva, hogy az összes
eddig felsorolt értékek együttes aktualitásukat a cselekvés
ben nyerik, ahogy innen nyerik potenciálisan pozitiv erkölcsi
tartalmukat is, /2/281-282. o. /

J!tlm az alapvető erkölcsi értékeknek az igazságos
ságot, a becsületességet és a humanizmust tekinti. /2/285. o,/

Felmerülhet a kérdés: lehet-e jogellenes valamely
pozitiv erkölcsi tartalmat hordozó vagy pozitív tartalmu er-
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kölcsi tulajdonságot bizonyitó tett? A kérdésre nem könnyü
11,egfelelni. Első megközelitésben ugy fogalmazhatnánk! h<;gy
mégna lehet is, de nem szabaána leMie. Az er~ö~cs~ ertekek
azonban nem homogének, hanem - Heller felo~ztas?.t. es_ t~rm~
nológiáját követve - két és ennek m~gfeleloen kulönböz~ si
kokon érvényesUlő, egymással csak resz~n fedés~n levo_nor
marendszer-részre oszlanak: az elvont es a konkret normak
rendszerén keresztUl konkretizálódnak,

Heller szerint "az erkölcsi értékek megtestesUlhet
nek és meg is testesUlnek az emberiségben, az amberiség fej
lodésének világtörténelmi perspektivájában, Erkölcsi értékek
igy a történ.alen, létrehozta pozitiv erkölcsi tartalmak, az
erkölcsi fejlődés mindig uj és uj formákban n,egtestesUlö
eredményei. Az érték a jóban az egyetemes emberi, a minden
kori konkrét általános, Az elvont normák többek között eze
ket az értékeket állitják követendokill az emberek elé."
/2/283-284. o. /

Az elvont és a konkrét normák közötti legfőbb különb
ség, hogy mig az előbbiek mentesek az osztálykillönbségektol,
addig a konkrét normák mindig osztályjellegilek. Ebben az érte
lemben tehát az elvont normák /pl. a ne ölj parancsa/ egyete
mes normáknak mondhatók. Az ebben az értelemben vett osztály
feletti-szembeni jelleg azonban szorosan kapcsolódik az elvont
normák általános társadalmi megvalósithatatlanságához. Ezek
csak akkor lehetnek megvalósithatók, ha magában a társadalom
ean megvalósul az általános emberi, azaz az oszt_álynélkilli
kommunista társadalomban, Az elvont norma igy az egyetemes
emberi erkölcsi fejlődés egyik kifejezoje. /2/146-147. o./

Mindebbol következik, hogy az értékek hierarchiája
függvénye

- a gazdasági rendszernek,
- a politikai rendnek és állandó kölcsönhatásban áll,
- a kor uralkodó ideológiájával. /2/293. o./

A legfőbb erkölcsi értékek elvont norma szintjére
eJDelkedése választja el egymástól a jognak a korábban már
érintett két különbözo funkcióját: a szabályozó funkciót lé
nyegében kikapcsolja, s pusztán az egyedi, teljesen atipikus
normaszegés utáni speciálpreventiv funkciót látja el - fel
tételezve természetesen, hogy erre alkalmas. Mivel Manri sze
rint /idézi: 18./ állandó a feszültség a domináns osztály
érdekeit támogató értékek és azon értékek között, amelyek
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tagadják ezek tör ,,ényszerilségét, "ezért is célunk olyan tár

sadalrui együttélés megteremtése, amelyben az elvont normák

már nem állnak mereven az egyes emberrel szemben, hanem belso

hajlamaikkal legalábbis lehetőség szerint szép harmóniát al

kothatnak, ahol a normák ••• a jó választása felé teszik haj

lamosabbá az embert, nogy a ténylegesen és lényegesen tilal

mas elkerillése olyan természetessé váljon, hogy azt még meg

se kelljen többé tiltani." /2/152. o./

Igen lényeges itt a ténylegesen és a lényegesen tilal
mas magatartásokra való témaszillcités. ~!indkettö kiterjeszté-
se óhatatlanul a jogi norma tekintélyvesztésével jár, követ
kezésképp - éppen etikai sikon - a szabályozás a kivánattal
ellentétes hatást érheti el.

Szabó András helyesen mutat rá, hogy "a mindennapi
élet a ko~ normák területe: szokásrendszer, amely a hete
rogén viselkedesi modoknak megfeleloen heterogén elöirásokat
tartalmaz. A mindennapi élet erkölcse a konkrét normák betar
tását követeli meg: a betartás része a mindennapi élet parti
kularitásának, a partikularitás reprodukcióiának szerves ré~
sze es előfeltétele." l::z a partikularitás meqkivánja ennek·
felfilqgesztését: "a mindennapi életben a .szabályoknak megfe
lelés nélkill nem lehetséges reprodukció. A· partikuláris' szUk
ségletek, vágyak és törekvések alávetése és felfilggesztése
még nem jelenti megszilntetésUket. Ezt a felfilggesztest és alá
vetést az erkölcs végzi: elnyomással, gátlás alá helyezéssel,
eltereléssel, distancia kialakitásával. '' "A partikularitást61
való elszakadás, felülemelkedés az individualitásban valósul
meg. Az individualitás már reflektált viszony kialakitását
jelenti a normákkal és követelmenyekkel szemben: erényességet
jelent, értéktartalmu magatartás tudatos megvalósitását."
/19/Bo. o./ ---

Igaza van Szabó Andrásnak, amikor arra az álláspont
ra helyezkedik, hog_y__

- egyrészről az erkölcsi értékek olyan objektivációk
/elvont normák , fogalmak és affektusok erkölcsi megitélése/,
amelyek a mindennapi élethez kapcsolódnak;

- másrészrol a bilntetöjog /és a jog általában/ a min
dennapi élet cselekvéseit, a szUkségletek kielégitését, a ki
elégítés módját a megengedett és a tiltott kritérium alapján
szabályozza. A mindennapi élet cselekvése itt ugyanakkor azok
nak a meglevő magatartásmintáknak alapján szabályozza, amelye
ket a társadal.JDi gyakorlat már kialakitott, az erkölcsi szokás
rendszer és az erkölcsi értékek már szabályozás alá vontak.
l::bbol következően a bilntetojog olyan követelményeket állit
fel, amelyek egyuttal erkölcsi követelmények is. A büntetőjog
tiltó normái nem a tilalor,1 negativ tartalmában, hanem erkölcsi
tartalmában sajátithatók el. "A bilntetőjogi normák egy része
bensővé tett, elsajátitott erkölcsi tartalrnu szabály: a jogi
norma megvalósulása egyuttal erkölcsi értékek megvalósulását
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is jelenti," /19/81, o,/ Ebbol adódik, hogr "i bUn!etojo~i-.
normáknak az erkölcsi szabályokkal egybeeso resze es szfcraJa
erkölcsi motivációval segiti elo a jogkövetést a jogi szabá
lyok közvetlen ismerete nélkUl is; a bilntetojog jogi tudás
és jogismeret nélkül is mllködoképes.• /19/82. o., 7/232, o./

szabó András mutat rá arra is, hogy mai társadalmunk
ban kialakult a tevékenységeknek egy olyan strukturált viszony
rendszere, amelyben az eligazodást az erkölcsi normák és érté
kek már nem segitik elo. A magatartas orientalasara itt csak
a tarsadalmi ertékek képesek, de a konkrét helyzet konkrét
szabályára, nen. adnak utmutatást /pl. a közlekedés/. /19/83.o./

Ezeknek a speciális körbe tartozó szabályoknak a ki
kUlönitése elso látszatra problémamentesnek tilnhet. Amennyi
ben azonban ezeket is jogi normák nagy családjába tartozóknak
tekintjilk, ugy az általános törvényszerUségek nyilvánvalóan
erre a körre is érvényesek kell legyenek. Tehát ehelyütt is
a szabályoknak elsodlegesen nem az emberi magatartást kellene
közvetlenUl szabályozniok, hanem az elvárt viselkedés háttér
bázisának biztositását. FeltétlenUl szllkség van a tulnyomó
többség valódi és ner.icsak kiipmt1tató azonosulására a iogérvé
nyesiteshez. Minél kevésbé érheto el - és minél fontosabb a
norma össztársadalmi szempontból való betartása-, annál na
gyobb szUkség van a háttérorientált szabályozásra,

A jog és érték kapcsolatához visszatérve a lényeget
Peschka Vilmos ragadja meg, amikor ugy foglal állást, hogy
~értékének meghatározója az adott társadalmi-gazdasági
renö alapjainak való megfelelés", /15/178, o,/ Felhivja a
figyelmet még néhány dönto szempontra:

- A jog értékességét vagy értéktelenségét az mutat
ja, hogy hogyan szolgálja a társadalmi-gazdasági viszonyokat
az emberi lényeg kibontakoztatása irányában. /15/192, 193. o./

- A jog ellentmondásos, Ebből fakadóan egyidejUleg
lehet bizonyos viszonylatban értékes, más viszonylatban pedig
értéktelen. /15/195, 201. o., /

- A jog valamely normája az uralkodó osztály erköl
csi normarendszerét alapul véve, eszerint kell igazságos le~
gyen, /15/225. o./

A bUnmegelozést célzó jogszabályok értékelésének dimenziói

21, Az elozoekben a normák, az értékek és a jog kap
csolatáról kifejtett gondolatok feltehetően megalapozzák azt
a vélemér,yt, amely szerint
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l. nyilvánvalóan nem a jog a bűnözés, a büncselek
mény megelőzés rendszerének legfontosabb épitöeleme;

2. ettöl függetlenül mint egyik elem a sok közül,
a megelözés szerves részét képezi;

. 3. a jog a legfőbb értékek védelmére hivatott. Ebben
a körben tehát az vizsgálható, hogy a jog mit szabályoz, mit
véd. /Első dimenzió/

4. Szerepe ma még csak nagy vonalakban ábrázolt. Ugy
tünik, hogy megerősödik az az álláspont, amely szerint a jog
nak a jöv6ben egyre noni fog a szerepe az emberi magatartást
befolyásoló életviszonyok szabályozásában. A közvetlen maga
tartást szabályozó fllllkció egyre kétségesebb. Itt azzal a
kérdéssel lehet foglalkozni, hogy a jog kit szabályoz, kire
hat, kit véd. /1-lásodik dimenzió/

s. Az elozö kérdéssel szervesen összefügg a szabá
lyozás, a hatás, a védelem módja, hogyanja. /Harmadik dimen
zió/

A továbbiakban ebben a megközelitésben fogjuk

a/mellékletben összefoglalt/mintegy 200 magas szintü és a

bünmegelözéssel is foglalkozó jogszabályt is értékelni.

Ezuttal látszik szükségesnek arról is szólni, hogy

a jogszabályok válogatásának szempontj_ai a harmadik dimenzió

tartalmi kibontásakor kerülnek megindokolásra.

1. dimenzió:

a jogi védelem tárgyai

22. Az értékekröl szóló fejtegetés során az össze

foglaló válaszadás nyilvánvaló. A jogi védelem tárgyai az ér

tékek. Sajnálatos módon az elvileg védendo és a gyakorlati

lag védett értékek nem mindig kerülnek ugyanabba a halmazba.

Ennek egyik okára hivja fel a figyelmet a Nicolai Hartrnannt

idézö~Agnes. Eszerint "minél alacsonyabb az érték,

annál intenzivebb és forditva. Tehát az alacsonyabb értékek

hiánya mindig nagyobb bünnek szárnit, mint a magasaké. A jo

gosság_ szerint a legalacsonyabb érték, ezért a legintenzivebb;

a jogtalan ember bünös. A jogosság-igazságosság-felebaráti

szeretet-vakhit-emberbaráti szeret-ajándékozó erény sorban

ez utóbbi a legmagasabb érték, tehát a legkevésbé intenziv.

Akikböl ez hiányzik, még nem bünös, söt igen erényes is le

het." /2/294. o./
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A megállapitás valóságtartalma könnyen bizonyitha~ó
olymódon is, hogy mely értékek van~ak ink~b é~ m7lyek _kE:'ves
bé jogilag körülbástyázva. De mielott errol szelnek, terJUnk
vissza Heller Agnes egy idevonatkozó és találó megállapitásá
hoz: "!-!inden-korban vannak olyan értékek, melyek vagy mint
gyakorlati értékek /szokásban/ vagy mint érték-követelések
/az elvont normákban/ általánosan elterjedtek. Ezzel szemben
vannak éppen kifejlődőben levö értékek, illetve értékkövete
lések, melyek csak kivételképpen vannak jelen. Ilyenkor az
általánosan elterjedt értékek intenzivebbek, tehát hiányuk
inkább tudható be bilnnek, mint az olyan értékek hiánya, me
lyek ugyis csak kivételképpen vannak meg. De mihelyt a tör
ténelmi fejlődésben az utóbbi értékek is általánosan elter
jednek, kivitelbí31 szokássá válnak." /2/295. o. / "Minden konk
rét körben, konkrét osztálynak kivételképpen ujonnan fellépö
erkölcsi értékek abban a korban magasabb rendilek és ugyan
akkor intenzitásukban kisebbek, mint a már teljesen vagy na
gyobb részben elterjedt értékszokások vagy értékkövetelmé
nyek." /2/297. o./

A jog elvi és gyakorlati szerepe a mondottak alapján

kétszeresen is ellentmondásos. Mivel - miként láttuk - lénye

gébül fakadóan multba tekint, ezért egyáltalán nem vagy csak

késve képes védeni az uj erkölcsi értékeket, Ehelyett sokkal

alkalmasabb az intenzitásokban nagyobb, hagyományos értékek

védelmére. De mivel az intenzitás az értékeknek az elvi rang

sorban elfoglalt helyével forditott irányban no, illetve csök

ken: a hagyományos értékek védelme is annál szélesebb körü,

minél alacsonyabb értékil.

i,; megállapitása elfogadása vagy elutasitása elvi je
lent5ségü. i~eghozzá azért, mert a szabályozottság alaposságá
nak legfubb indokát teremti meg, s háttérbe szoritja a gya
korlatias technikai jellegil megfontolásokat, Ez a felfogás
ináokolhatja meg azt is, hogy miért nem véd a jog olyan uj
értékeket, amelyek védelme pedig a társadalom el5rehaladásá
hoz feltétlenül szükséges. Ezek mind elvileg magasabbrendil,
tehát prioritást igénylő, de ujszerilségilkből fakadóan ala
csonyabb intenzitásuk miatt gyakorlatilag alacsonyabb rangu
értékek. Pedig nem hagyható figyelmen kivül, hogy

- egyrészt a jogszabályoknak az e dimenzióban sze
replö értékek megerösitése, e fáradozások sikerének foka dön
ti el a jog értékvédelmi hatékonyságát;

- másrészt e körben kell feltárni azt a ma még csu
pán elvétve vizsgált problémát, hogy a szabályozás kiv4nt fö
hatásával milyen nemkivánt mellékhatások járnak, járhatnak
együtt.

Az ugyanis aligha zárható ki, hogy egyik érték tul
zott védelme - számos, ehelyütt nem részletezheto okok, ha
tásmechanizmusok folytán - a másik érték háttérbe szorulását
jelentheti.
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~i 23. Tekintsük át, hogy a bilntetojogi normAk milyen
~ l

~~ értékeket védenek, s ezek hogyan viszonyulnak a legfobb erköl-
csi értékekhez. Ebbol a szempontból tanulságos lehet a 100
évvel korábbi szabályozás egybevetése a jelenlegivel.

A törvényalkotó a bilnteto törvényekben fellelheto
értékek kutatóinak munkáját megkönnyiti azzal, hogy az egyes
fejezetek lényegében egy-egy jogalkotó által referált érték
csoportot foglalnak magukban.

I ••• /

Ezek a szabályok legfeljebb nagyon áttételes kapcso
latban vannak a Heller Ágnes által egybefoglalt erkölcsi ér
tékekkel. A legfi3bb erkölcsi értékek egyrésze ugyanakkor e
szabályo~á~on keresztUl is biztositott. Ugy is fogalmazhat
nánk, hogy a jog által védett érdekek megalapozzák az alapve
to erkölcsi értékek /igazságosság, becsUletesség, humanizmus/,
valamint a pozitív erkölcsi tartalmu érzelmek és tulajdonsá
gok kibontakozásának a lehetőségét, de közvetlenUl nem ezeket
az értékeket védik.

A Hankiss-féle értékrend 3-5. csoportjába sorolt ér
tékek védelme ugyanakkor jól érzékelhető. Még akkor is, ha a
jogi értékek rendszerének világos kirajzolódása után nyilván
valóvá válik, hogy speciális csoportositás indokolt. Igy meg
kUlönböztethetoek: 1. az állam léte és biztonsága, mint érték,
2. a köznyugalom és közbiztonság, 3. az emberi élet, a testi
épség, az egészség, 4. a család, S. az egészséges emberi kör
nyezet, 6. a kultura, 7. a vagyon.

A felsorolásból kitUnuen egyrészt nyilvánvaló, hogy
a célértékekben ezek feloldódnak; másrészt felfedezheto ezen
értékeknek egy speciális rendezo elve. Ez pedig a társadalom,
a nemzet egzisztációs, tulélési lehetosége mint érték.

24. Ha ezt a közös jellemzőt elfogadjuk, akkor az
is nyilvánvaló, hogy az előzőekben 1-7. csoportba sorolt ér
tékek egyben hierarchikus rangsort is képeznek. Bizonyitható,
hogy az előzoekben általánosságban megfogalmazott érték ér
vényesülési elve milyen jól tükröződnek vissza ezen értékek
jogi védelmében. A szabályozás eqyértel~Uen alátámasztja azt
a megállaoitást, hogy
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- a magasabbrendil értékek és
- az ujabb keletü értékek háttérbe szorulnak.

X X X

Ebböl a szemoontb61 a Magvar Közlönyben 1960-l~Bl.
között megjelent, s 1982. ev elején hatályban_ volt, az elet
terilleteknek a devianciával való találkozásábol fol oan a
oilrune előzést is szol áló ·o szabál ait cso rtositottam.
Kikülönitésre kerültek ezuttal azok, amelyek /mint pl. az
Alkocrnány/ az értékek széles körét védik. Ugyanigy azok is,
amelyek még közvetetten sem kapcsolhatók egybe egy-:gy konk
rét érték védelmével. /'f.z utóbbiba tartoznak a szemelyzeti
munkával, a bUnözés elleni küzdelem általános kérdéseivel
foglalkozók,/

X

Az általam első helyre sorolt, államvédelmet szolgá
ló jogszabályok köre igen szük, Egy törvényerejü, három kor
mányrendelet és négy, részint egymást is módositó miniszte
riális szintil rendelet nyujt eligazitást, s támogatja a bün
tetö törvénykönyv X, fejezetét, Szilárd állambiztonság ese
tén azonban tévutra vinne olyan következtetés, amely sze
rint a jog nem támogatja megfelelöen ennek az értéknek a vé
delmét, Lhelyütt épp arra láthatunk példát, hogy jelenlegi
viszonyaink küzött a népesség tulnyomó többsége szokásszin
ten azonosul a jogilag is rögzitett konkrét normával.

X

Az értékhierarchiában~ helyre a köznyugalmat
és a közbiztonságot soroltam. Kapcsolata az állambiztonság
gal igen szoros. Noha a bilnteto törvénykönyv ezt az értéket
mind a multban, mind a jelenben erőteljesen preferálta, il
letve elönyben részesiti napjainkban is; a célirányozás sza
bályozás látszólag teljes mértékben hiányzik. Ez azonban nyil
vánvalóan illuzió, hiszen ezt segiti elsődlegesen· a teljes
rendöri apparátus. Ugyanakkor olyan látszólagosan teljesen
független intézkedések támogatják, mint pl. az éjszakai köz
világi tás. Nyilvánvaló azonban, hogy a köznyugalom zavarásá
nak potenciális körét "indirekt jogszabályok" sora igyekszik
szilkiteni. Ezek egyuttal a harmadik és negyedik helyre rang
sorolt értékeket is védik, ezért ott szólok róluk,

X

A harmadik helyre soroltam a rangsorban az emberi
életet, a testi épséget és az egészséget mint értéket.Előre
bocsátva azt, hogy az ötödik helyre sorolt értékvédő szabá
lyok ide is hatnak, a következö föbb terUletekre !rányitott
szru>ályozásokkal találkozhatunk:

.. . .. . a/ az.. alkohol elleni küzdelmet célzó jogi előirások.
L ~oroen egy törvenyerejU rendelet, ennek egy végrehajtási
rendelete! ~alamint ettől lényegében független három orszá
ios fé5hatosagi rendelet hivatott a jelenlegi társadalmi prob-
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lémák egyik legsulyosabbi.kát ha nem is megszüntetni, de leg
alábbis elvisélheto keretek között tartani. Ezek közül csu
pán egyetlen egy /a szeszesital értékesitésének korlátozásá
val foglalkozó/ tekintheto a szó valódi értelmében preventiv
intézkedésnek, mig a többi lényegében az alkoholisták kezelé
sével foglalkozik. Ugy tilnik, hogy ezen a területen volna
még behoznivaló. Tudott dolog, hogy bizonyos munkavégzések
elvileg jogszabály által is tiltottak ittas állapotban, s az
általunk értékeltnél alacsonyabb jogszabályok sora hivatott
biztositani az ital kiszoritását legalább a munkahelyekrol.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ittas állapotba kerü
lést jogszabályi segitséggel üldözni hivatott intézkedések
lehetöségi köre jelenleg ki.meritett.

b/ Közismert tény, hogy az élet, a testi épség és az
egészség napjainkban a balesetek folytán kerül a leggyakrab
ban veszélybe. Méghozzá a közuti közlekedésben, a munkahelyen,
továbbá a szabadidüben végzett tevékenység során.

A ·o szabál i háttér elemzése során az álla itható
me~, hogy az e pon an meg1elölt erte ,~ ve elme nem i-
eiegito. Különösen akkor nem, ha egybevetj a szabályozás
hierarchiáját és a szabályozás komplexitását bizonyos, lénye
gesen alacsonyabbra sorolt értékek biztositásával.

Semmiféle felsöszintü jogszabályban nem tUkrözodnek
vissza e fontos értékek. Ez különösen azért szembeötlo, mert
a marxista ideológia idestova 150 éve hangoztatja ezt. Bizo
nyitékként álljanak ezuttal itt a jogszabályok és a szabályo
zott területek.

- Egyetlen törvényerejU rendelet 1981-ben szabályoz
ta a polgári repülést.

- Még 1960-ban foglalkozott egy kormányrendelet az
üzembiztonság periférikus területével: a kazánok 6s egyes
nyomástartó berendezések biztonságával.

- 1979-ben került eloször magasszintü szabályozásra
a munkavédelem. A minisztertanácsi rendelet 1980-as módositá
sa jelenleg az élet, testi épség, egészség mint érték legma
gasabb szintü jogi védöje.

- Egy 1972-es minisztertanácsi rendelet sz.ól arról,
hogy a közlekedés biztonsága fontos társadalmi érdek.

- Az Uzemi munkavégzés területén megsértheto szemé
lyi értékek védelmét a balesetek bejelentésétol /belkereske
delem/, a védofelszerelésektol /egészségügy, kisipar/, vala
mint ágazati munkavédelmi szabályokról /könnyUipar, kohó- és
gépipar, közlekedés, épitésUgy/ szóló miniszteriális szintü
rendeletek hivatottak biztositani. A felsorolás jól mutatja:
az egyes tárcák nagyon eltéro témákat láttak indokoltnak az
ágazat legmagasabb szintU jogszabályaiban rögziteni.

- Honvédelmi miniszteri rendelet gondoskodik a II.
világháboru robbanótestek által eloidézhetö balesetek elhá
ritásáról.
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- A közuti és a viziközlekedést szintén miniszteri,
illetve miniszterközi rendeletek szabályozzák.

lzzel az élet értékének jogi védelme lezárult. Amint

látható: a mez6gazdaság, a mellékUzemágak, a magánélet szfé

rája teljes mértékben biztositatlan.

X

Rangsorunkban negyedik helyen áll a család értékének
fontossága. Ettől gyakorlatilag elválaszthatatlan az ifjuság
~problematikája. Ezért a kettőt egyUtt értékelem.

Az immá r több mint 10 éve szilletett ifjusági törvény
végrehajtásának legfőbb szempontjait kormányhatározat szabá
lyozta. trtékelő elemzésére pedig a tanulmány megirását köve
tően /1982 májusa/ kerillt sor. Viszonylag meglepő, hogy az
országos hatásköril szervek közill csak a belkereskedelmi, va
lamint a mezögazdasági és élelmezési ágazat tartotta szüksé
gesnek saját tárcájára vonatkoztatva a törvényből adódó leg
fobb feladatokat megjelölni.

Minisztertanácsi határozat rendelkezett az Allami
Ifjusági Bizottság létesitéséről, valamint az uttörő korosz
tályu gyermekek és az uttörő mozgalom állami támogatásáról.

Társadalmunk legkisebb és egyben legfontosabb közös
ségi egységének, a családnak a védelme 1952 után 1974-ben
került átfogó és törvényszintU szabályozásra. Minisztertaná
csi határozat és igazságUgyminiszteri rendelet gondoskodik a
törvény végrehajtásáról.

Minisztertanácsi rendelet szUl a társadalmiasulás
alapját képező és a felnőttkori magatartást alapvet<5en deter
mináló család által szocializálni nem képes kiskorualc állami
gondozásáról. Ebben a témában három oktatási miniszteri ren
delet is szUletett a legfontosabb feladatok /állami gondozot
tak és intézeti elhelyezettek önálló életkezdésének támogatá
sa, a nevelointézeti utógondozás és a társadalmi pártfogolás,
a pártfogó felügyelet és javitó intézeti nevelés/ elvégzésé
rol.

Lényegében ehhez a témához kapcsolódik az a minisz
tertanácsi határozat, amely a cigánylalcosság helyzetének ja
vitásával kapcsolatos további feladatokat jelölte ki.

X

Az értékrangsorban a~ ötödik helyre tettem az egész
ség védelmét. Ez egyrészt az egeszseg közvetlen rnegóvásat
celozza /es itt szervesen kapcsolódik megfogalmazásában is
a harmadik helyre tett értékekkel/, másrészt az embert körül
vevő környezet megmentésére vonatkozik.

A parlament 10 évvel ezelőtt törvényt alkotott az
egészségUgyr61, amelynek végrehajtásáról ugyanebben az évben
minisztertanácsi rendelet gondoskodott; egyuttal szabályozva
az egészségllgyi tárca jogkörét. Még ebben az évben hozott ez
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utóbbi fohatóság egy idoközben kétszer is módositott rende
letet a gyógyitó-megelozo ellátásról, majd 1981-ben a mwlka
helyek általános egészségilgyi követelményeiről, valamint a
munkaköri alkalmasságok orvosi vizsgálatáról és véleményezé
sérol.

A legujabb életmódkutatásokon alapuló szociológusi·
állásfoglalások /10./ azt mutatják, hogy az emberi élet, az
egészség értéke a hivatalos rangsorban rendkivül hátul van,
s a jelenlegi helyzet több mint riasztó. Ugy tllnik, hogy a
társadalmi-gazdasági fejlodés során az utóbbi 30 évben kiter
melodött negativumok e körben kerillnek leginkább a felszin
re, Emiatt a megoldatlan problémák itt halmozódnak. Egyet
értek Losonczi Agnessel, aki igy szól: "Eszmeileg: 'Legfobb
érték az ember!' Valóságosan és ideológikusan is 'az ember
a legfübb értékteremto', Amikor viszont a legfőbb érték
'meghibásodik' tehát károsodik, megbetegszik, nem csak érték
jellege kerill másik megitélési skatulyába, de értékteremto
jellegét is elveszti," Majd másutt igy folytatja: "az emberi
értéknövekedés kibujt a más helyzetre szabott szervezetbe!
és megkeresi - vagy megkeresné - a saját értékelésével adek
vát betegellátási módozatokat, Az u.n. parasolvencia, ame
lyet a betegek az orvosnak fizetnek, s amely becslések sze
rint másfél- és kétmilliárd forint között van, nem az orvosi
morál romlásának jelzése, hanem annak az értékelés-különbségé
nek a kvantifikált kifejezüdése - sajátos elégedetlenség
index-, ahogyan a népesség értékeli saját egészségét, szem
ben azzal, ahogyan az állam értékeli azt, A struktura kriti
kája nem morális szimptóma /elsosorban önvédelem olykor su
lyos önadóztatása/."

Itt tehát arról van szó, hogy az élet egészsé~ér
téke a né?esseg k8reben magasabbra ertekelt a hivatalos 1.
Pedig mikent ezt ugyancsak Losonczi Agnes egy korábban vég
zett kutatása bizonyitotta /9/419-420. o,/, a paraszti mult
ból származó önkimélet hiánya különösen a fizikai mwlkások
körében az élet értékét már amugyis kivánatosnál alacsonyabb
szintre szállitotta le,

A jövobeli élet értéke biztosithatóságának egyik
feltétele századunk második felében az emberi környezet tuda
tos védelme, Ezt 1976 óta törvény is biztositja. Ugyancsak
törvényt hoztak 1980-ban az atorenergiáról, amelynek végre
hajtását minisztertanácsi rendelet hivatott biztositani.
1982-ben pedig minisztertanácsi végrehajtási rendelettel
megerositett törvény született a természet védelmérol. A viz
tisztaság védelmét 1969 óta kormán yrendelet, a levegotiszta
ságát 1973 óta minisztertanácsi rendelet igyekszik biztosi
tani. 1977-ben a Minisztertanács határozatot hozott a kör
nyezet- és természetvédelem szervezetének továbbfejlesztésé
rol. Az ágazati intézkedéseket mindössze három tárca: az
egészségügy, a mezogazdaság és élelrrezésügy, valamint az tVM
ndniszteri rendeletei példázzák. Az elso ketto együttes ren
deletben a vegyi, az tVM pedig a levego szennyezodése ellen,
illetve a települések tisztasága érdekében kivánt fellépni.
A szennyvizek okozta környezetkárositás ellen - mint más for
rásokból tudjuk:kevés sikerrel - a már emlitett 1969-es kor-
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mányrendeleten tulmenően egy ugyanezen és a következő é~ből
származó OVH rendelkezés is megkísérel harcolni. A radioak
tiv fertőzéseket egy 1971-es OMFB rendelet és egy 1974-es
OVH rendelkezés kivánja megelőzni. 1980 óta külön keretet
biztosítanak a környezetvédelem sziil!lára.

X

Az értékrendben hatodik helyre sorolt kulturális
értékeknek a bUnözéssel viiI'O'Kiip csolata noha - mlkent azt
iiias'iiei yütt kimutattam /3./ - alapvető, mégis nagyon áttéte
les. Gyakorlatilag arról van szó, hogy a megelőzésnek ezen
értékek védelmét szem előtt kell tartani, azonban nem köz
vetlenül, hanem mint más értékek védelmének "kiszolgálója".

X

Felsorolásomi:>an utolsó helyre tettem a vagyoni ér
tékeket. Itt tükröződik legJobban vissza, hogy a Jog mennyi
iieI'i'iik ább védelmezi az alacsonyabb, mint a magasabbrendü
értekeket. A megelőzési jogszabályok tulnyomó többsége ezen
egyetlen érték védelmében áll. Törvényektől kezdve a külön
böző főhatóságok miniszteri rendeleteiig bezárólag magas
szintü jogszabályok garmada szól a legkülönbözőbb - direkt
és indirekt - megközelitésekben a dologi értékek megóvásá
ról. A népi ellenürzéstül kezdve az ár- és minoségvédelmén,
a pénzügyi fegyelem körülbástyázásán, az Uzemrendészet sza
bályozásán, a vám- és devizaszabályozáson, a vállalati, a
kereskedelmi, a szövetkezeti alágazatokban, valamint a ma
gánszektorban megvalósuló tulajdonvédelem biztositásának
általános és speciális kérdésein át a leltárfelelősségig. A
szabályozás már-már hasonlatos az egyes foglalkozási ágaza
tokban felbukkanó részletes viselkedési előirásokat tartal
mazó szabályokhoz.

2. dimenzió:

a jogi védelem alanyai

Az 1. dimenzióban megtárgyaltuk azokat a legfobb

szociális-etikai /és érintőlegesen anyagi/ jellegU értéke~

ket, amelyeknek védelmére - számos más eszköz mellett és

végső fokon - a jogi, pontosabban: a büntetőjogi szabályo
zás hivatott.

llyilvá.nvaló, hogy ezek az értékek nem semlegesek,

hanem egyes esetekben az emberek összességének, az emberi

ségnek, más esetekben ezek kisebb-nagyobb közösségének szol

gálatában állanak. Sőt! Bizonyos esetekben és körülmények

között ezeknek a közösségeknek a milködése csak az általuk

képviselt értékek jogi védelme mellett valósulhat meg.
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Itt is érvényes tehát a korábbi megközelités: a
normák egy része jogilag deklarált, mert azoknak

- minden körülmények közötti betartása igen fontos;
ebből következoen

- megszegése veszélyes,
- a normák által képviselt közösségek szemszögébol

nézve a megszegés bizonyos szélességi körében előfordul, ami
semmiesetre sem a többség, de nem is oly jelentéktelen, hogy
a szabályozás emiatt felesleges;

- épp ezért ez az életterület csak szabályozottan
képzelhető el.

EhelyUtt különösen érdekes vizsgálni, hogy ezeknek
az egységeknek hogyan müködik a szabályozó rendszere? Hogyan
épülnek be a normák által képviselt értékek e rendszerbe?
Milyen kivánt fő- vagy esetleg nem kivánt mellékhatást tud
nak e csoportok szándékolt tevékenységében ezen előirások
kiváltani, megerősiteni? E kérdésekre ma még nem tudunk vá
laszt adni. Mégpedig azért, mert ebben az irányban a kutatá
sok nem szolgálnak megfelelő mennyiségü és minőségi informá
cióval. Legfeljebb arra vállalkozhatom, hogy a jog befolyá
sa alá vont funkcionális egységek /tehát a cimzettek/ vonat
kozásában információkkal szolgáljak. Elsősorban arra vonat
kozóan, hogy a hierarchia különböző szintjén álló államigaz
gatási egységek mely területet mennyire tartanak jogilag is
szabályozandőnak?

25. A jogi szabályok cimzettjeit alapvetően két fo
csoportra osztom: az állami és a társadalmi élet müködését
bi~tositó intézményekre és a társadalom strukturális egysé
geire.

A~ állami-társadalmi élet milködését biztositő intéz-
mények funkcióik szerint két részre tagolhatók:

- a gazdasági és
- az igazgatási alegységre,

Az elsöként emlitett körbe sorolhatók a közösségi
/állami és szövetkezeti/, valamint a személyi tulajdonra
cionális müködését biztositani hivatott egységek. Az igazga
tási alegységbe a tanácsi, a társadalmi szervek, valamint a
kettes funkció egyikeként az iskola sorolható.

'A társadalmi strukturális egységek keretében a....:i.2.9.
szabályok cimzettjei több szempontból is csoportosithatók.
Amennyiben a csooortszinten maradunk, beszélhetünk
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- eg*részt a társadalmi munkamegosztásban azonos
vagy hasonloelyzetet elfoglaló, tehát rétegzOdés szerinti
homogenitás alapján együvé tartozó személyekrOl;

- másrészt az egyes közösségek funkció s~erinti el
térOsége, s e közösségeken belüli lényegi azonossagok alap
ján, ~zek szerint tekinthetünk különbséget a családi, az
iskolai, a munkahelyi - mint formális - közössé?e~, továbbA
a tipikusan informális "szabaditlö" közösségek között,

Végezetül nem feledkezhetünk meg a társadalmi munka
megosztás legkisebb egységéröl, amely egyuttal jogszabály
cimzettje is lehet: az emberrOl.

Ez a felosztás azért lényeges, mert a társadalmi
gazdasági fejlodés és a bUnözés közötti kapcsolatok tipiku
san ebben a viszonylatban szoktak jelentkezni. Itt alakulnak
ki a feszültségek /otthoni nevelés, urbanizáci6, migráci6
kontra uj társadalJlli követelmények/, amelyeket a jognak vagy
feloldania vagy stabilizálnia kell, E közösségek megtalálá
sát támasztja alá az a Sai6 Andrástól már idézett felfogás,
amely szerint a jog

- egyrészt a magatartásformálást nem közvetlenül
valósitja meg,

- másrészt a szocialista jog akkor val6sitja meg
társadalomformáló-stabilizáló szerepét, ha társadalmi ér
telmét tekintve csak másodsorban·van az állampolgároknak ci
mezve, /17/111. o./ A ;09 mint szabályozó tehát

- egyrészt a társadalmi-gazdasági viszonyok felé
irányuló,

- másrészt a fejlodést, az általános-különös-egyes
szintü helyes döntések kedvezO hátterét biztosit6 informá
cióhordozó és magatartásformáló eszköz.

A bUnmegelOzést /is/ szolgáló jogszabályok áttekin
tése során jól észrevehetö, hogy az egyes területek ezuttal
sem azonos szélességben és mélységben szabályozottak, Kérdé
ses lehet ennek indoka, továbbá, hogy lehetséges-e az alapo
sabb szabályozás?

Anélkül, hogy részletesebb elemzésre ezuttal sor
kerülhetne /hiszen ~z e~ t~v~bbi kutatás feladatát képez
hetné/, a rendelkezesre allo Jogszabályoknak a jogi védelem
alanyai szerinti rendszerezése arra utal, hogy az állami
élet_milkö~ését ~örülbástyázni, valamint az egyén megengedett
mozgasteret lezarni hivatott szabályok tömege áll szemben az
egyes társadal.I4i rétegeknek, valamint csoportoknak a társa
dal.ná munkamegosztásban betöltendő szerepének irányitására
szolgáló rendelkezésekkel.
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Ugy fogalmazhatunk tehát, hogy a szabályozásban
~ az általános és az egyes kategóriák befolyásolása,
és Kivételes a különös szint irányitása.

Pedig ez a helyzet nem kedvez az egyéni szintil biln
megelozésnek csakugy, mint az általános-egyes dialektikus
egybekapcsolása elérésének, Közhelynek tüno megállapitás,
hogy a társadalmi hatások /általános szint/ az egyénhez
/egyeüi szint/ általában nem közvetlenül, hanem egy közveti
tö mechanizmuson keresztül /különös szint/ jutnak el. Ez pe
dig a mikrokörnyezet, amelynek legjellemzobb egységeit az
elözöekben már emlitettem. Jelenleg még csupán hipotetikus
jellegü megállapitásként kezelheto az a gondolat, hogy ameny
nyiben ez a szint jobban lenne szabdlyozva, ugy az egyénre
irányuló befolyásolási szándék is inkább célt érne.

Alláspontom tehát abban összegezhet5, hogy a jog
szociológiai megállapitásokat szem elott tartva az egyéni
magatartást közvetve befolyásolni hivatott intézkedések a
családi, az iskolai, a munkahelyi formális és esetleg infor
mális "szabadido" közösségek müködését kell olyanná. tegyék,
amelyek az egyénben leépitik a bilntetendö cselekményekre
való hajlamot, s a jelenlegin inkAbb teremtik meg a jogköve
tö magatartást elosegito beállitódást.

3. dimenzió:

a jogi védelem módja

26. A jogi védelem tArgyaival /1. dimenzió/ és ala
nyaival /2. dimenzió/ kapcsolatos gondolatok egybefoglalAsa
után végezetül azt tekintjük At: ho~an hat, szabályoz, és
véd a joq? Tehát milyen mechanizmuséí segitségével jut er
venyre a jogalkotó szándéka?

Ehelyütt röviden vissza kell utalni az értékeknek
az erkölcsi és a jogi normák dialektikájával kapcsolatban
korábban mondottakra. Ezen belül is arra, hogy

- a jog azokat az egyuttal legföbb értékeket is
védo legfontosabb erkölcsi normákat juttatja érvényre, ame
lyek egyébként szabályozhatatlanok, érvényesülésük a jog
támasza nélkül nem kielégito /vagy nem ilyennek feltétele
zett/,

- a jogi szabályozottság az erkölcsi normAk rang
sorbeli magasra helyezésén keresztül befolyAsolja az erköl
csi értékrend helyzetét,alakulását.

A jog szerepe - hatásirányát tekintve - a megelo
zés rendszerében kétféle:

- elOre-meqelozo, amely l..nyegében részint a jelen
ségek, társadalmi viszonyok szabályozásában, részint preven
tív jellegében valósulnak;
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- utána-megelOzO, amely valamely b!lricsele~ny el
követését követ5 szankcionálás formájában részint vedelmi,
részint szabályozó és preventiv funkció~ tölt be, A ~g~lO
zést c~lzó jogszabályoknak - a következo három köre kűlon
böztetheto meg:

a/ a szabál~ozás közvetlen és célirányos,_A jogi
normák a már megrörtent büncselekmenyek felde:itesevel fog
lalkoznak, a speciál- és generálpreventiv hatas magánhordoz
za bünültlözO jellegét.

b/ A szabályozás közvetett és célirányos, A jogsza
bályok kizárólagosan vagy els6dlegesen a büncselekmé~yek el
követését lehetővé tevO körülmények célirányos kizárasát
szándékozzák biztositani,

c/ A szabályozás közvetett, ElsOdlege~en más terü
let zavartalan müködeset biztositani hivatott Jogszabályok
".-.elléktermékeként" a bilnmegelOzést elosegiti. A hatás érin
tOlegesen és többszörös áttételen keresztül érvényesül, még
pedig ugy, hogy más célok elérése mellett a büncselekmények
elkövetését lehetOvé tevO körülményeket is csökkentik, ellen-
sulyozzák, ezek a szabályok vagy -

- a bünözéssel szoros kapcsolatot mutat6 deviancia
jelenség leküzöésére,

- a bünözéstol, deviáci6t6l független, pozitiv célu
tevékenység szabályozására irányulnak,

27, A bünmegelOzés célját szolgál6 jogszabályok több
féleképpen csoportosithat6k. ElsOként egy olyan feladatot"'"iiiü'=
tatok be, amely az általánostól halad az e~es felé. A késobbi
könnyebb visszakeresest segiti elO az alfa tikus sorrend,
valamint a puszta számjelzés, amely mellékletben a jogszabá
lyok elOtt leve számnal azonos.

I ••• /

28. A következokben azt vizsgáljuk, hogy az egybe
épitett jogszabályok a megelOzés második és harmadik dimen
ziójának együttes figyelemmel kisérése esetén hogyan fejtik
ki befolyásoló szerepüket.
Ami talán a jövore vonatkoz6an leglényegesebb:

- Az általam igazgatási kategóriába sorolt szerve
z~tek csakugy mint a formális és informális közösségek jó
reszt ki.lJlaradnak a bünmegelOzo tevékenységbol, Vagy legalább
is a jogi védelem módja kialakulatlan. Ugy fogalmazhatunk
tehát, hogy e kategóriákba a jogi védelem nem működik.

- A társadalmi tulajdon védelmén keresztül a közös
ségi tul~jdonba sorolt gazdasági szektor önmagában alaposab
ban szabályozott, mint az élet összes egyéb területe együt
tesen.

- A magam részérol a továbbfejlesztés lehetoségeit
nem abban látom, hogy a jelenleg szabályzatlan területeket
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bilnmegelozés célját szolgáló utasitások özönével árasszuk el,
Ehelyett az utrnutató, az intézmények, közösségek életét egyéb
ként is szervezettebbé, tevékenységét hatékonyabbá teve sza
bályokra volna szükség, amelyek rejtve magukban foglalnák a
bünrnegel0zés szempontjait azáltal, hogy a környezet kedwzové
strukturálása által kiszoritja a devianciát támogató feltéte
leket,
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