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Bevezetó

Mielőtt a gondatlanság megelőzési rendszerének felvázolására
sor kerülne, célszerűnek látszik röviden felidézni azokat az ok
sági csomópontokat, ahol a beavatkozás a leginkább szükséges
annak érdekében, hogy a megelőzés egésze hatékonyan működ
hessen.!

Az oksági megállapítások alapvetően két kérdéscsoport köré
tömörültek. Ezek:
- az egyén és közvetlen környezete, valamint
- a társadalom és az egyén determinációs folyamatai, kap-

csolatrendszerei.
Az egyén és környezete vonatkozásában kiemelendő a hely

telen döntést megelőző beállítódás problematikája. Ezen belül
fontos szempontként került felszínre a veszélytudat hiánya, a
teljesítményre törekvés helytelen preferálása a biztonság rová
sára, a koncentrációhiány, továbbá maga a rossz döntés.

A mikrokörnyezeti feltételek sorában különleges hangsúlyt
kapott a kulturális környezet. Megállapítottuk, hogy az otthon
ról hozott, a tanult érték- és normarendszer döntően determi
nálja az egyén társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyét.
Az iskolai végzettség, a szakképzettség (illetve a -képzetlenség,
valamint a képzettségtől idegen munkavégzés) kihat az ember
nek a társadalmi rétegződésben elfoglalt helyére. Ezzel együtt

• szükségleteire és lehetőségeire, valamint az e kettő között hú
zódó feszültség feldolgozásának tartalmára és formájára. Nem-

1 Az oksági kérdések részletes kifejtését lásd a Kriminológiai és Krimi
nalisztikai Tanulmányok 20. kötetében (1973).
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különben hatást gyakorol az egyén általános (az össztársadalmi
szinten elónyben részesített) és rétegspecüikus érték- és norma
rendszerének, ez utóbbi körben az általános és speciális (foglal
kozásfüggó) normarendszerének összhangjára, illetve ellentmon
dásaira. Az általánosan preferált normákhoz való kedvezőtlen
viszony a gondatlan bűnözés körében különösen az alkohol ked
vezótlen hatásának és esetleges következményeinek figyelmen
kívül hagyásában, a foglalkozási szabályok rutinszerű megsze

· gésében; a hamis értékrend az inadekvát rizikóvállalásban; a
norma- és értékrend együttesen a tettért való felelósség válla
lásának elmaradásában érzékelhető a leginkább.

A makrokörnyezeti feltételeket két részre osztottuk: a spon
tán érvényesüló társadalmi és az intézményesült tényezókre. Az
elsőként említettek sorában hangsúlyoztuk, hogy a múltból örö
költ és a jelenben is élő hagyomány történetisége következtében
a társadalomban mélyen rögzült. Emiatt kihat a kultúrára, az
életmódra, a norma- és értékrendre: pozitív és negatív irány
ban egyaránt.

Az előbb említettektől aligha függetlenithetó a társadalmi je
lenünkre jellemző intézményesített tényezők szerepe, amelyek
az alapvetóen kedvezó tendenciák mellett nemkívánatos voná
sokkal is rendelkeznek. Szerepük a munkavégzéssel összefüggő
bűncselekményekben döntő, Megállapítható, hogy a vizsgált de
viációs jelenségek sorában a negatívumok különösen jól érzé
kelhetók a második gazdaságban, a melléküzemági tevékenység
ben, az erőszakolt szakmásitásban, a tervezésben, valamint a ve
zetói-irányítói tevékenységben. Fó probléma a teljesítmény és
a biztonság hibás rangsorolása, a kettó közötti arány helytelen
megállapítása.

Ide kívánkozik annak a ténynek a rögzítése, hogy a gondat
lan bűncselekmények döntő többsége ún. technikai bűncselek
mény, s mint ilyen: a megvalósítás során egyben a balesetoko
zás formáját ölti magára. A gondatlan bűnözés elleni harc te
hát elválaszthatatlan a különböző (közlekedési, üzemi, háztartási)
balesetek elleni küzdelemtől. A komplex baleset-megelózési rend
szer kialakítása irányában tett lépések tehát nagy segítséget
nyújthatnak a gondatlan bűnözéssel szembeni eredményes fel
lépéshez is. Az állitás azonban fordítva is érvényes: a gondatlan
bűnözés jelenlegi rendszerében a megelőzésnek központi terü-

223



DR, IRK FERENC

lete a balesetek fogalmi körébe tartozó cselekmények és azok
részesei. Tehát a gondatlan bűnözés elleni harc egyúttal segíti
a balesetek csökkentésének érdekében másutt tett erófeszítések
eredményességét.

Ehelyütt látszik szükségesnek újból felhívni a figyelmet arra
is, hogy a baleset jellegű cselekmények körében, sót ezek elő
cselekményei esetében is a véletlennek igen nagy szerepe van.
Különösen abban, hogy valamely hibás döntésnek lesz-e a bün
tetőjog által megkívánt eredménye. Eppen ezért elfogadható az
az álláspont, amely szerint a gondatlan bűncselekmények most
kiemelt körében a bűnözésre, illetve a balesetokozásra vonat
kozó kutatási eredmények, megállapítások kölcsönösen érvénye
sek egymásra és egyidejűleg hasznosíthatók a gyakorlatban.

1. Általános összefüggések
1. Hangsúlyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a gondatlan bűn

cselekmények részét alkotják az összbűnözésnek. Ezeknek okai
pedig társadalmi-gazdasági fejlődésünk jelenlegi szakaszára vo
natkozóan lényegében tisztázottak, a hazai nézetek többé-kevésbé
egységesek. A megelőzés irányainak és eszközeinek kidolgozá
sakor tehát a következőket figyelembe kell venni:2
- A bűnözés az adott társadalom viszonyai, társadalmi moz

gása által determinált társadalmi jelenség. A bűnözés és a tár
sadalom egyéb jelenségei között sokoldalú összefüggés és köl
csönhatás áll fenn.
- A bűnözés - megjelenése óta - mindig tükrözte az adott

gazdasági-társadalmi formációkra jellemző viszonyokat.
- A bűnözés mennyiségének és jellegének alakulása, okai

szempontjából az adott társadalmi-gazdasági viszonyok a meg
határozók.
- Az egyedi - bűncselekményi - szinten megjelenő bűn

cselekményi sajátosságok csak tömegjelenségi sajátosságok alap
ján érthetők és magyarázhatók meg.

2 Vö. Gödön11, J.: Antiszoclálls viselkedés. In: Mlltlnvi , K.-Miinnich I.
szerk.: Tanulmányok a társadalmi beilleszkedési zavarok köréből. Sta
tisztikai Kiadó Vállalat. Budapest, 1980. 117-127. old.
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- Kriminológiai szempontból kutatást igényelnek mindazok
a körülmények, amelyek kiváltói vagy fenntartói a kriminogén
hatásoknak. Ebben a körben elsődleges jelentóségűek lehetnek
azok a körülmények, amelyek zavarják a szocialista tulajdoni,
jövedelmi, elosztási stb. viszonyok rendjét, s ezáltal megbontják
az egyéni, a csoport- és az össztársadalmi érdekek közötti össz
hangot
Az oksági rész ismeretében természetes, hogy ezeket a szem

pontokat messzemenően figyelembe vettük, a búnözés jelen spe
ciális területén pedig megerősítést nyertek. E megállapítások lé
nyegének felidézése most mégis célszerűnek látszik: a gondatlan
bünözés oksági kérdéseinek ismételt felvázolása megindokol
hatja, hogy a megelőzés miért épp a köve1ikezókben k.ifejtebt
rendszerben és mélységben történt.

2. Ide kívánkozik annak rögzítése is, hogy a bűnmegelőzést
különbözőképp tárgyalhatjuk.
- A legáltalánosabb értelemben a bűnözést társadalmi tömeg

jelenségként kezelve közvetlenül összekapcsoljuk a társadalmi
fejlődéssel, a társadalmi haladás, jólét biztosítására irányuló fej
lesztési tevékenységgel. Ez határozza meg a megelőzés céljait,
határait, tartalmát, eszközeit, a megelózésben közreműködök kö
rét.
- Szűkebb értelemben a megelőzést a bűnözés különös jelen

ségszintjeihez szokás kapcsolni. Ugyanezen a szinten szokás tár
gyalni az egyes bűnöző kategóriákkal kapcsolatban felmerülő
kérdéseket. E körben is elsőbbség illeti meg a kedvező objektív
feltételek kialakításával összefüggő kérdéseket.
- Legegyszerűbb értelemben a megelőzés az egyes konkrét

bűncselekményekhez, illetve ezek elkövetóihez kapcsolódik. Míg
az előző két körben domináns szerepet kapott a társadalmi hát
tér, addig az egyes cselekményeknél a részesek személyisége,
szűkebb környezete kerül az érdeklődés középpontjába.3

A kriminológusnak a megelőzési rendszer felvázolásakor a je-

3 Vö. Gödöny, J.: A bűnözés megelózésének elvi és gyakorlati kérdései
ról. Fóreferátum: A bűnözés megelőzésének elvi és gyakorlati kérdé
sei e., a Rendórtiszti Fóiskolán megtartott ankétra. Kézirat. 1982. 2-9.
old.

225



DR. IRK FERENC

lenlegi állapotból kell kiindulnia. Az objektív valóság tudomásul
vétele az az alap, amely felöl elindulva kell kapcsolatot keresnie
a kívánatossal. A tények és a közöttük fennálló összefüggések,
oksági kapcsolatok és magyarázatok lehetőség szerinti mélyre
ható kimunkálása jelent egyedül biztosítékot arra, hogy sikerül
jön elkerülni az elöirások bizonyos mértékű misztifikálását, s
el lehessen jutni a megelözés lehetőségeinek sokoldalú feltárá
sához, a különböző területeken mutatkozó lehetőségek maximá
lis kihasználásához. Ez azt a kívánalmat is magától értetödövé
teszi, hogy a megelózés különböző dimenzióinak nem egymás
tól függetlenül, hanem egységes rendszerben kell működniük.

A deviáció egy bizonyos, speciális területén a komplexitás igé
nyével fellépő kutatás ugyanakkor csak bizonyos mértékben ve
heti tekintetbe a különleges feladatokat. A megelözésre hivatott
intézmények, szakemberek feladata, hogy az általános törvény
szerűségek figyelembevételével a különös feladatok megoldásá
nak lehetőségeit meghatározzák és módozatait kidolgozzák. Arra
azonban már most indokolt felhívni a figyelmet, hogy az eddi
ginél eredményesebb megelőző munka egyik alapfeltétele a kü
lönbözö irányból és megfontolásokkal közelítő intézmények cél
irányos és tervszerű együttműködése.

3. Az előbbieken kívül a megelőzési intézkedések bonyolult
ságát az is bizonyítja, hogy még a közvélemény szeme előtt leg
inkább lejátszódó, a lakosság legszélesebb körét érintő cselek
ménycsoport: a balesetokozás körében sem beszélhetünk a ko
rábban már vázolt kívánalmak maradéktalan megvalósulásáról.
A közlekedési balesetek vonatkozásában most van kialakulóban
a rendszerszemléletű, célorientált megelőzés.
Az üzemi balesetek csoportjában már lényegesen kedvezőt

lenebb a helyzet. Kutatási tapasztalataink szerint a föhatósági
balesetelemzések a megelőzési intézkedésekről meglehetősen se
matikus, a konkrétumokat gyakran mellőző elképzeléseket vá
zolnak fel. A javaslatok az általánosság szintjén mozognak. Jól
érzékelhető, hogy a főhatóságok a beavatkozási területeket kel
lően ismerik, az elérni kívánt cél jelentősége is nagyban-egészé
ben érzékelhető. Am a beavatkozás módjára, a „hogyan"-ra alig
van vagy egyáltalán nincs utalás. A kiutat a korábbi gyakorlat
tal egyezően a jövőben is csak a már meglevő szabályok betar
tásában és betartatásában látják. Kevéssé vizsgálják, hogy eze-
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ket a többségükben valóban és általában életszerű előírásokat
miért nem tartják be - méghozzá tömegesen?
A háztartási balesetek elleni küzdelem már csak azért sem

lehet hatásos, mert ennek a területnek jelenleg még hatáskör
rel és eszközö~~l re~delk~ző g_azd~ja _sincs. Kétségtelen, hogy a
baleset-megelőzés mas teruletem kifejtett erőfeszítésekkel bízo
ny~~ ered~én7e~et it~_is el_lehet érni: A_ne_!lézséget növeli, hogy
a kozlekedestől es az uzerrn munkavegzestől eltérően ezen a te
rületen a preventív jellegű szankciós intézményrendszer nem
működik. A más területeken legalábbis elvileg intézményesített
formában funkcionáló nevelő intézkedések ehelyütt nem vagy
csak korlátozott mértékben alkalmazhatók. Ez a megállapítás lé
nyegében a magánélet egész szférájára helytálló, tehát mind
azokra a területekre, ahol a követendő emberi viselkedést nem
írják elő a megszegés esetén szankciót maguk után vonni képes
pontos magatartási szabályok.
Az elvi elképzelések - miként arról még szó lesz - már meg

vannak arra vonatkozóan, hogyan lehetne a baleset-megelőzés
minden területét egységes rendszerbe kapcsolni. Tény viszont,
hogy erre az össztársadalmi igény még nem alakult ki.
4. Mielőtt a megelőzés részletezésére áttérnénk, négy törvény

szerűség leszögezése feltétlenül szükséges ahhoz, hogy egyrészt
az észlelt hibák jobban magyarázhatók, másrészt a további ja
vaslatok korlátai világosan láthatók legyenek. Ezek a követke
zők:
- Bizonyos, az egyén által befolyásolhatatlan eszközökkel

sokkal könnyebb és biztosabb az emberi hibázás lehetőségeinek
a kiküszöbölése, mint a környezethez mindenkor alkalmazkodó
embertípus „kialakítása". (Ha ilyen egyáltalán elképzelhető.) Ha
össztársadalmi szinten és hosszú távon vizsgáljuk a megelőzésbe
fektetett erőket: ahol ilyenre mód van, az objektív biztonságra
áldozott és kedvező hatásaiban nyomban jelentkező erőfeszítés
inkább kifizetődő, mint a csak nehezen elérhető tudatformálásra
fordított energia. Más kérdés, hogy ennek tökéletes érvényre jut
tatása nem lehetséges. Az optimális egyensúlyi helyzet megtalá
lását azonban mindenkor célszerű megkísérelni. Az anyagi javak
adottak, s ezeknek csak egy része szolgálhatja a biztonságot.
A másik részét a termelés céljainak valóra váltására kell fordi-
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tani. Rövid távon és a partikuláris érdekek általában a termelési
szempontok előtérbe helyezését sugallják a biztonság rovására.
- Egyedi szinten nem a ritkán bekövetkező bűncselekmény

ellen kell folytatni a harcot, hanem az ellen a tipikus magatar
tási, viselkedési forma, beállítódás ellen, amely a helytelen dön
tést általában és gyakran kiváltja, s ami olykor a társadalom
számára is súlyos veszteséget okoz.
- Maximális biztonság sohasem érhető el. A technika soha

nem fog olyan magas szintre eljutni, hogy az ember összes hí
bázása kizárható legyen. Aligha kétséges, hogy az emberi tudat
jelenlegi szintje és a biztonság által támasztott követelmények
távolsága túlságosan nagy és a kettő között a közeledés a kívá
natosnál lassúbb. A veszély tudata és a biztonság kívánata össz
társadalmi szinten a szükségesnél lényegesen kisebb fontosságú.
Ezek a megállapítások - noha érzékelhetően a technikai bűn
cselekmények során szerzett tapasztalatokra épülnek - bizonyos
absztrakcióval a gondatlanság egészére érvényesek.
- Végül nem felejthetők el az oksági kérdések során feltárt

azon összefüggések, amelyek szerint a gondatlan bűnözés egésze
szoros összefüggésben van a társadalom múltjával és jelenével.
Kétségtelen, hogy a célirányos bűnmegelőző erőfeszítések nem
hatástalanok. Tudomásul kell azonban venni, hogy a bűnözés
alakulására ennél döntőbb hatással van a töle látszólag teljesen
független társadalmi-gazdasági fejlődés tempójának és irányá
nak szakszerű befolyásolása.

5. Az oksági kérdések rendkívüli bonyolultsága és sokrétűsége
indokolttá teszi, hogy a megelőzés rendszerének kimunkálásakor
is ezeknek a többsíkú és sokoldalú problémáknak megfelelő ke
retet biztosítsunk.
Kiindulási pontként azokat a főbb terükteket láttuk indo

koltnak kiválasztani, amelyek a társadalmi élet qészét (a legna
gyobb közösségtől az egyénig) mintegy legyezőszerűen lefedik.
Ezek a területek természetesen bizonyos mértékben át is fedik
egymást. Ezen túlmenően bizonyos ok-okozati vagy még in
kább: előzmény-következmény típusú kapcsolódás is megfi
gyelhető közöttük.

Ha igaz, hogy a bűnözés - és ennek következtében a bűncse
lekmények túlnyomó többsége is - alapvetően társadalmilag
determinált, akkor a megelőzés legfőbb alapjainak kimunkálá-
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sakor is erről az általános szintről kell kiindulnunk. Továbbá
el kell fogadnunk azt a megállapítást is, hogy a társadalomra ve
szélyes jelenségek körében alapvetöen kedvezö változás, lényegi
átalakulás a makrokörnyezetben érvényre jutó pozitív tenden
ciáktól várható.

A társadalom jelene egészének szabályozó mechanizmusa -
a politikai-gazdasági rendszertől függetlenül - egy hierarchikus,
egymásra kölcsönösen is hatást gyakorló bázisra támaszkodik:
- a társadalom irányítását végző, uralkodó politikai irány

vonalra;
- a domináns politikai föirányt kiszolgáló intézményrend

szerre.
Végsö fokon e kettö határozza meg az adott társadalom alap

vetó klímáját: azokat a feltételeket és ezek változásait, amelyek
már minden egyén különböző viszonyaira is kihatnak, sőt az
egyes ember cselekvését sokoldalúan meghatározzák.

Az uralkodó politika és annak intézményrendszere alapozza
meg a követendő , minden egyén számára útmutatóul szolgáló
alapvető normákat (ez fóként politikai síkon valósul meg), va
lamint ezek gyakorlati megvalósulásának módját (ez fóként in
tézményei igénybevételével valósul meg).

Az intézményrendszer természetesen nemcsak közvetetten hat,
de a személyhez szóló tudatforrn áláson keresztül közvetlenül is.
Ilyenek - témakörünk szempontjából - az önkéntes normakö
vetés elősegítését célzó munkák (oktatás, propaganda), valamint
a normakövetés kikényszeritésére szolgáló speciális lehetőségek.
újból szükségesnek látszik rámutatni arra, hogy ezek a terü

letek a hatások irányát tekintve sem választhatók el élesen egy
mástól. Az egyik területen érezhető lemaradások, megkésett dön
tések csakúgy, mint az előrelépések, a többi területen is érezte
tik hatásukat.
Fel kell hívni a figyelmet ismételten arra, hogy a megelőzés

vonatkozásában kezelhető a legkevésbé egységes kategóriaként a
gondatlan bűnözés. A megvalósulás jellegzetességei szerint leg
kevesebb három fö csoportra célszerű e jelenségkört tagolni:
- A baleset jellegű cselekmények, amelyek tovább tagolha

tók a közlekedési, az üzemi és a háztartási balesetek körére.
- A <társadalmi tulajdon ellen irányuló, nem baleset jellegű

gondatlan búncsele'lanényekre.
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- A magánélet szférájában bekövetkezó nem baleset jellegű
gondatlan búncselekményekre.

Mind a három területen rendszerszemléletű megközelítésre
van szükség, ami természetesen nem zárja ki a gondatlanság
egészét célzó elvek érvényre juttatását.

II. A megelőzés objektív feltételeinek megteremtése

a) A politikai döntések területe

1. A szocialista országokban a társadalom fejlődését alapve
töen a marxista párt vezető, irányító, ellenőrző szerepe, illetve
a vele együttmúködö pártok elvi iránymutatásai határozzák meg.
Joggal nevezhetök tehát e pártok állásfoglalásai olyan legálta
lánosabb politikai programoknak, amelyek kijelölik a társada
lom alakulásának fö irányait. A helyzetfelmérő értékelés és az
elöremutatás kiemelkedő állomásai a rendszeresen megtartott
pártkongresszusok. Az itt elfogadott dokumentumok elvi éllel,
tehát alapvetően megszabják legföbb államhatalmi és államigaz
gatási szerveink további tevékenységét. Foglalkoznak a társa
dalom rétegszerkezete alakulásának fő tendenciáival, a fejlődés
kísérőjelenségeit képező kedvezőtlen tendenciákkal, s megjelö
lik ezek felszámolásának módjait. Előtérbe helyezik a követendő
legfőbb normákat, s azok érvényesítésének lehetőségeit.

Ezek a dokumentumok minden alkalommal az első helyen nyo
matékosan hangsúlyozzák az intézmények vezetőinek felelőssé
gét. Kádár János ezt az MSZMP XII. kongresszusán előterjesz
tett beszámolójában így fogalmazta meg: ,,A gazdasági vezetők
megítélésében is nagyobb hangsúlyt kell kapniuk olyan tulajdon
ságoknak, mint az új iránti fogékonyság, felelősségvállalás, a
végrehajtás színvonalas megszervezésének és ellenőrzésének ké
pessége." Ugyanerről a kongresszusi határozat így szól: ,,A gaz
dasági munka magasabb színvonalra emelésében, eredményes
ségében meghatározó szerepük van a vállalatok, szövetkezetek
vezetőinek." ,,A gazdasági vezetők mindenütt és minden beosz
tásban követeljék meg a munkaviszonnyal járó kötelezettségek
teljesítését."
Megjegyzésként ide kívánkozik, hogy ennek jogszabályi ren-
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dezettsége ma már kielégítö. A párthatározat pedig kimondja:
„A jogszabályok következetes alkalmazását határozottan meg
kell követelni a vállalatoktól és intézményektől is." Felszólítja a
felelős vezetőket, hogy „következetesen lépjenek fel a szocialista
normákat sértő magatartás különböző megnyilvánulásaival szem
ben".

Más helyütt kiemeli a szocialista erkölcs és életmód legfőbb
normáit. Ezek: a közérdek tiszteletben tartása és szolgálata, a
munka becsülete, a kötelezettségek teljesítése, a közösségi szel
lem.

Szól röviden a legelítélendőbb negatív mintákról is: a kispol
gári életfelfogásról, az önzésről, a jogtalan előnyszerzésről, a kö
zömbösségről.

2. Az MSZMP állásfoglalása az élet minden területén irány
mutató. Témakörünkben ez azt jelenti, hogy az a vezető - az
irányítás bármelyik szintjén -, aki úgy kísérli meg eredmé
nyessé tenni munkáját, hogy csupán a teljesítmény bűvkörében
gondolkodik: nem tartja tisztelertben a széles értelemben vettköz
érdeket, s ha esetleg nem is egyéni, de partikuláris jogtalan elő
nyök megszerzésére törekszik, közömbös mind az általános, mind
az egyéni érdekek iránt. Tehát a vele szemben támasztott kö
vetelményeknek - politikailag és gazdaságilag egyaránt - nem
felel meg.

Amikor azt tapasztaljuk, hogy a biztonság a termelési érdek
mögé szorul, amikor kézzelfogható, hogy a termék könnyebb és
olcsóbb előállítása döntőbb szempont, mint a munkavégző éle
tének, testi épségének védelme: óhatatlanul Marxnak a Tőké
ben írott, a munkaerővel való pazarló gazdálkodást ecsetelő gon
dolatai jutnak eszünkbe. 4

A munkás életének, egészségének elpazarlása többszörös át
tételen keresztül hat. Az oksági részben már említést tettünk a
múlt által napjainkra áthagyományozódott szemléletről. Arról is,
hogy ennek megváltozása, eltűnése nélkül nem képzelhető el a
társadalmunk lényegét híven tükrözni képes helyes értékrend
kialakulása. Ez a folyamat annál gyorsabb, minél hatékonyabban
képes támogatásra találni a jelenlegi intézményrendszerünkben.

4 Marx, K.: A T6ke. Harmadik kötet. III. könyv. Szikra Nyomda. Buda-
pest, 1956. 110. old.
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De a megállapítás - sajnos - fordítva is igaz: az átalakulás
annál lassúbb, minél inkább fellelhetők a megváltozott körül
ményeink között is a régi, jelenlegi társadalmi-gazdasági célki
tűzéseink által meghaladott, vagy azzal éppen merőben ellenté
tes értékrend maradványai. S ez a megállapítás nemcsak a hi
vatali munkavégzés keretein belül érvényes. A munkahelyi torz
szemlélet megszokottá, elfogadottá válik, s a magánélet szférá
jában tovább él. De most már a kereteit kitágítva, a külső ellen
őrzés visszatartó hatásától jórészt mentesen. A munkavégzés so
rán a kényszerűen követett normák az üzem falain kívül a belső
azonosulás hiányában teljesen háttérbe szorulnak. lgy válik az
intézményesült gondatlanság, az emberi és dologi értékek lebe
csülése a magánélet kisérőjelenségévé. S ezért kell minderről a
megelőzés politikai vetületei körében szólni. Hiszen aligha ta
gadható, hogy egy ország közösségének élet- és vagyonbizton
sága politikai kérdés. A biztonság fogalma ugyanis nem korlá
tozható a hagyományos értelemben vett közbiztonságra.

3. Mindebből kézenfekvőek a megelőzés politikai síkján az el
várások. Ahhoz, hogy az élet minden területén a gondosság és
a mögötte meghúzódó determinánsok kedvező fordulatot vegye
nek: a legnagyobb politikai feladat a társadalom irányítására hi
vatott vezető politikai szervekre háruJ.5

Az eredményesség igényével fellépő tevékenység a kedvezőt
len jelenségek komplex megközelítését tételezi fel a tudomány
megállapításainak alkalmazásával. Elhibázott az a felfogásmód,
amely összetartozó jelenségeket egymástól elkülönítve kezel.
Egyidejüleg és összehangoltan kell foglalkozni a hibázás lehető
ségét meggátló feltételek megteremtésével és a tudatformálással.
lgy pl. a probléma leszűkítését jelentené, ha bárki úgy vélné:
külön lehet az üzemi és a háztartási balesetek ellen eredménye
sen küzdeni. A kettő között a kapcsolat nagyon szoros. De épp
így az intézményi szférában az alkohollal szembeni „tűrőképes
ség" nagyban befolyásolja a magánéletbeli toleranciát.
Külön szólni kell a tudatformálásról. A tömegkommunikációs

eszközök befolyásoló szerepe jelenlegi körülményeink között nem
kielégítő. Nem véletlenül szólitja fel a párthatározat is őket,

5 Vö. Frl.&1, I.: A szocialista társadalom irányítása és a tudomány. Nép
szabadság, 1979. november 27.
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hogy s~gitsék céltudato~ab~an a dolgozók képzettségének, mű
veltségenek emelését, vallalJanak felelősen részt a szocialista tu
dat fe~lesztésé?en! a k~zvéle1;1~y formálásában. Ez a felfogás
ma meg nem ervenyesul a kívánt mértékben. Számos kutatás
ból érkező j_elzés_ figyelmeztet arra, hogy a társadalom legelma
radot~bb rétegei számára ma még mindig a munkahely adhatja
a legtöbb E:~7:11e1. támoga~!t \de ennek ellenkezőjét is!) a meg
változott k_orulm,:nYE:k közötti helytálláshoz, a beilleszkedéshez.
Aligha tekinthető ez 1s másnak, mint a megelőzés politikai vetü
letének.

b) A hatósági döntések területe

4. A párthatározatokban megfogalmazott politikai állásfogla
lások az államélet különböző szintjein és területein eltérő jelle
gűek, kihatásaikban és következményeikben ugyancsak külön
böző fontosságú hatósági döntésekben kell realizálódjanak. Ezek
egyik része közvetlenül „célozza meg" az érintett problémakört,
másik része pedig a közvetítők olyan rendszerét építi ki, amely
alkalmas a kívánt cél elérésére. Amíg pl. a balesetek elleni vé
dekezés biztosítása az államélet legmagasabb szintjeinek első
sorban a népgazdasági termelés ütemét, egyensúlyát, gazdasá
gossági szempontjait (ideértve a teljesítmény és a biztonság op
timális egyensúlyi helyzetének garantálását) kijelölő, átfogó jel
legű iránymutatásokban ölt testet, addig az alsóbb szinteken
egyre inkább a végrehajtásra helyeződik a hangsúly. Itt a fel
adat az általános irányelveknek a megvalósítása az egyes szint
jén. Mindehhez természetesen nagy fegyelem, a partikuláris
érdekek háttérbe szorítása, a párthatározatok - előzőekben váz
latosan már ismertetett vonásainak - maradéktalan valóra vál
tása szükséges.
Az ilyen szemléletmód realizálásához minden szinten magas

műveltségű, összefüggésekben is gondolkodni képes és probléma
érzékeny; a döntésekkel együttjáró felelősséget átérző emberekre
van szükség. .
Kutatásaink bebizonyították, hogy mind a kö~lekedésbe~! ri:u~d
a munkajellegű tevékenységek körében a sérelmet előidézőn
kívül álló személyek hibás döntéseinek egyike vagy másika (vagy

233



DR. IRK FERENC

több együttesen) teremti meg gyakran annak lehetőségét, hogy
az emberi hibák felszínre kerüljenek. A probléma leegyszerűsí
tését és a tények meghamisítását jelenti az az időnként még fel
bukkanó helytelen szemlélet, amely a hibát kizárólag vagy első
sorban a végrehajtói szinten helytelenül cselekvő emberben ke
resi.

A gondatlanságból eredő deviációk többsége (sőt a szándéko
sak közül is igen sok) a társadalmunk objektíve kedvező irányú
fejlődésével együttjáró aránytalanságokat, feszültségeket, hang
súlyeltolódásokat is tükrözi. El kell ismerni, hogy a fejlődés alap
vetően kívánatos irányának üteme nem mindenkor tud lépést
tartani a tudattal. Tehát nem a fejlődés irányával, hanem - el
lentétben a köztudatban széles körben elterjedt hiedelemmel -
a túlzottan gyors tempóval van a probléma. Bizonyos esetekben
a fejlődés meggyorsítását célzó döntéseknek csak a pozitív ol
dalát veszik (vették) figyelembe, s vagy sor sem került a feladat
kijelölését megelőző sokirányú vizsgálatra, vagy ezek a vizsgá
latok nem voltak eléggé alaposak. o
Erre jó példa a melléküzemágak megszervezése. Az idézett

párthatározat a mezőgazdasági vállalatok, szövetkezetek össztár
sadalmilag hasznos tevékenységét éppúgy támogatja, mint az ún.
második gazdaság fogalomkörébe tartozó termelési formákat. Ez
a szervezet, az egyén alapvető feladatához viszonyított kiegé
szítő jellegű tevékenység népgazdasági szempontból azonban
csak akkor és annyiban tekinthető előnyösnek, amikor és ameny
nyiben megfelel a korábban már rögzített normáknak. A bizton
ság szempontjait részben vagy egészben figyelmen kívül hagyó
melléktevékenység legfeljebb időlegesen és partikuláris érdeke
ket szolgálhat. Népgazdasági szinten az előnyök és hátrányok
már együttesen és hosszú távon kerülnek megítélésre. Itt cél
szerű egyébként megemlíteni, hogy a melléküzemági és a ház
tartási balesetek (amelyeknek egyik része a foglalkozás körében
elkövetett veszélyeztetés, másik része az élet és testi épség el
leni bűncselekmények körében kerül elbírálásra) számos szem
pontból hasonlóak.

5. Az elvi iránymutatást jelentő párthatározatokat kiegészítik
a megfelelő szintű döntéshozók számára kötelező érvényű jog-

6 Frlu, I.: 1. m.
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szabálya~. __T~má~ sze":pontjából elsősorban politikai jellegük
miatt ~lo?osen J_ele?tós:k a_ Minisztertanács iránymutatásul
szolgálo allasfoglalasa1 az elet altalunk vizsgált területeire. Ilye
nek foglalkoznak legmagasabb szinten a közlekedésbiztonsággal
[2024/1972. (IX. 27.) MT sz. határozat], a munkavédelemmel
[47/1979. (~X. 30;) MT sz. rendelet] csakúgy, mint a társadalmi
tulajdon ve~elmevel (3185/1976. MT sz. határozat).
E jogszabalyok elsodleg_es fontosságot tulajdonítanak a veze

tőknek. tgy pl. a munkavedelem területén a miniszter az orszá
gos hatáskörű szerv_ v~zetójén~k kötelességévé teszi többek kö
zött, hogy a gazdas.ag1 tery feJl:.s~_tésével öss7hangban gondos
kodjon a rendelkezesre álla eszkozok felhasznalásával a munka
védelem tervszerű fejlesztéséről, a közvagyon megóvásáról.

A megelózés érdekeit szolgálja, ha a megnehezedett gazdasági
viszonyaink között is, és a vállalati önállóság fokozódásával egy
idejűl eg az arra illetékesek e felfogásnak mindenkor érvényt
szereznek. Ugyanakkor éppen politikai vetületei miatt -
szükségesnek létszik nagyobb intenzitással ellenőrizni végrehaj
tásukat.

Napjainkban olykor nem egyszerű minden helyre a megfelelő
képzettségű szakembert állítani. Ugyanakkor a rendeletek nem
hagynak kétséget az iránt, hogy ezt a követelményt teljesíteni
kell. Az előírások imperatív megfogalmazásából következően
egyértelműen tilos pl. olyan munkát elvállalni, illetve korábban
megtervezett olyan munkát folytatni, amelyhez a megfelelő
szaktudású dolgozók nem állnak rendelkezésre.

A munkavédelemről szóló minisztertanácsi határozat pl. elő
írja: a gazdálkodó szervezetnek biztosítania kell, hogy a dolgozó
a munkakörének, beosztásának megfelelő elméleti és gyak?rlati
munkavédelmi szakismereteket elsajátítsa. A megfogalmazas ez
úttal is egyértelmű: nem az oktatásról és annak dokumentálá
sáról kell gondoskodni, hanem az oktatás által kitűzött célok el
éréséről.

Bizonyos esetekben és területeken a biztonságnak a jelenle
ginél erőteljesebb előtérbe helyezése mind politikailag, mind
gazdaságilag kedvezőtlennek tűnhet. Rövid távon esetleg ellen
té_tben állhat a politikai célkitűzésekkel is: ~ivel a sz~to~ztható
P:n.~alap adott, nyilvánvaló: a biztonság celJát_szolgálo penzesz
kozok (itt a fogalmat széles értelemben hasznalva a gondatlan-
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ság egész területére kiterjesztjük) elvonása a termelést rövid
távon lassíthatja. Hasonlóképpen a termelési és a biztonsági ér
dek jelenleginél jobb egyensúlya egyes területeken - nemcsak
a termelési egység, de a népgazdaság szintjén is - idölegesen
feszültségeket teremthet, a megszokott egyensúlyi helyzet fel
borulásához vezethet. A mérlegnek azonban két serpenyóje van:
az egyikbe kerülnek az emberélet, testi épség, egészség, a csa
ládi élet vagy a közvagyon pénzben nem, vagy alig kifejezhetó
hosszú távú nyereségei vagy veszteségei, továbbá a népgazda
ság pénzben nagyon is jól kimutatható hosszú távú nyereségei
vagy veszteségei; a másikba az előbbi tényezők rövid távú nye
reségei vagy veszteségei. Nyilvánvaló, hogy a mérleg nyelve a
hosszú távú nyereség irányába kell hogy erőteljesen kibillenjen.
Eppen ezért az imént említett intézkedések politikailag feltétle
nül helyeselhetők, sőt össztársadalmi szempontból kifejezetten
kívánatosak.

Mindez természetesen nem jelenti azt, mintha a gondatlan cse
lekményekért a teljes felelősséget a különböző színtű vezetőkre
hárítanánk. Ez annál inkább hiba volna, mivel a gondatlan bűn
cselekmények el nem hanyagolható része teljesen független a
szervezett munkavégzéstől. Az idézett párthatározat általában
is nagy fontosságot tulajdonít az egyéni felelősségnek. Külön
kiemeli, hogy „fokozott figyelmet érdemelnek a szocialista
együttélés, az emberi kapcsolatok elemi normái; egymás mun
kájának megbecsülése, a segítőkészség, a kölcsönös tisztelet és
figyelmesség". Hasonlóképp nagy hangsúlyt kap a műveltség
megalapozása, a szaktudás fokozása. Altalános elvárás a mun
kaviszonnyal járó kötelességek különféle kényszerítő intézkedé
sek nélküli teljesítése, a fegyelmezett és jó minőségű munka.
Viszont - miként azt ugyancsak a párthatározat hangsúlyozza
- ezt mindenkitől meg kell követelni. Tehát még ebben a vi
szonylatban is a vezetókre hárul a nagyobb felelősség. Nekik
kell megfelelő eszközökkel a kötelesség teljesítését, a fegyelme
zett munkát megvalósíttatni, szükség esetén kikényszeríteni. Az
ó feladatuk elsődlegesen különféle ösztönzőkkel a tudásvágy fel
keltése annak érdekében, hogy a szaktudás minél inkább foko
zódjon. Az emelt szintű szaktudásnak szerves része a veszély,
az előírások megszegéséből származó követelmények valósághű
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felismerése, ami - miként erre már többször utaltunk - kihat
a magánéletre is.

6. A szocialista országokban a szakszervezetek ezt a munkát
sajátos eszközeikkel hatékonyan segíthetik. Eppen ezért célszerű
a vezetői felelösségvállalás, az irányítási szinten kötelezö jog
követés ellenérzését és befolyásolását ezekre a szervezetekre
alapozni. Nem becsülhetök le ugyanakkor a munkakollektívák,
s ezek szervezeti egységei: a brigádok sem. Különösen olyan te
rületen, mint az intézményes keretek között folyó munka ahol
a deviancia szoros összefüggésben van e tevékenységi formával!
A SZOT és testületei rendszeresen foglalkoznak a biztonság

különféle kérdéseivel csakúgy, mint a tulajdonvédelemmel. Az
utóbbi években a szakszervezeti aktívák mind határozottabban
élnek jogaikkal. Igy rendszeresen beszámoltatják az illetékes ál
lami és gazdasági vezetéket. Ugyanakkor több SZOT-dokumen
tum önkritikusan állapítja meg, hogy a szakszervezetek a szer
vezömunka erősítésére, a munkafegyelem megszilárdítására irá
nyuló tevékenységükben még kevéssé találták meg a hatékony
eszközöket és módszereket. Ennek egyik oka, hogy kezdeménye
zésük számos esetben ellenállásba ütközik.
A magánélet területén legnagyobb gyakorisággal hibásan koc

káztató réteg gazdasági fejlödésünk jelenlegi szintjén egyúttal
olyan munkát végez, amelyre munkavédelmi előirások is érvé
nyesek. Nem is szólva a közlekedési előírások mindenkire vo
natkozó, és ésszerűtlen kockázatvállalást megakadályozni hiva
tott szabályairól, amelyeket minden ember kénytelen - jól,
rosszul - alkalmazni. Az e területen érvényes elöírások szelle
mének sikeres interiorizálása biztos hatással van a nem szabályo
zott, vagy a szabályozott, de nem ellenőrzött területekre is.

7. A továbbiakban két olyan jelenségre szükséges már ehelyütt
is a figyelmet ráirányítani, amelyek egyrészt mély gyökereiknél,
másrészt elterjedtségük kapcsán különösen vidéken következmé
nyeiket tekintve igen széles rétegeket érintenek.
Ilyen a megváltozott lehetöségekre és életmódra, valamint ez

utóbbihoz való nehézkes alkalmazkodásra visszavezethetö ház
tartási balesetek igen magas száma. Nem kétséges, hogy a ma
gánszférában végzett tevékenység - miként erről az o~ági rész
ben ugyancsak szó volt - szoros kapcsolatot mutat mind a fő
állású munkával, mind a társadalmi rendszerünk jelenlegi fej-
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ladná annak részletezése, hogy az egyénnek (a búnelkövetőnek)
milyen alternatívái álltak egyáltalán rendelkezésre egy döntés
meghozatalakor az adott és más tevékenység végzése között; a
tevékenység adott módon és másképpen történő kivitelezése kö
zött; adott általános és szakmai kulturális hátterét figyelembe
véve hol vonható meg a cselekedet, továbbá az abból esetleg
származó következmény közötti kapcsolat átláthatóságának ha
tára? Választása az adott tevékenység végzése, cselekedet meg
valósítása vonatkozásában mennyire tekinthető önkéntesnek?

Ezúttal is eljutunk ahhoz a kérdéshez, amely a szabad akarat
és a determináció határvonalát kutatja. Anélkül, hogy e kérdést
részletesebben tárgyalnánk, csupán jelzésszerűen kívánunk
utalni arra, hogy az állásfoglalás objektivitásához nagyban hoz
zájárulna a lehetőségek és szükségletek összetevőinek mélyebb
kimunkálása, a kölcsönös egymásra hatás mechanizmusának be
hatóbb tanulmányozása.

Ill. Az egyénorientált megelózés rendszere

A bűnözés, a búnelkövetés megakadályozását vagy lényeges
visszaszorítását célzó kedvező háttérkörülmények megteremté
sén túlmenően továbbra is szükség van azokra az eszközökre,
amelyek közvetlenül az egyén normakövetését célozzák elérni.
Napjainkban általánosan elterjedt felfogás szerint ezek két fő
csoportra oszthatók: a főként szankcionáló jellegű és a főként
pozitív befolyásoló jellegű intézkedések körére.

a) A szankcionálás intézményrendszere

1. Minden ország jogsértések elleni fellépésének elmélete és
gyakorlata (ideértve a szankcionálás összes fajtáját, tehát a bün
tetőjogon belülieket és kívülieket egyaránt) a hagyományokon
túl, de azoknál sokkal erőteljesebb mértékben összefügg az ál
lam politikai elveivel. A deviancia különböző fajtáinak megíté
lésében tehát többszörös áttételen keresztül visszatükröződik az
adott politikai rendszer támogatását élvező államhatalmi és
-igazgatási apparátus intézményesített vélekedése a rosszról, an-
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nak súlyosságáról, a társadalmi szempontból deviánsnak minő
sített cselekmények veszélyességének hierarchiájáról, valamint
arról, hogy az adott társadalmi berendezkedés milyen jogi, és
esetleg azokat kiegészítő vagy helyettesítő lehetőségeket lát a
kedvezőtlen tömegjelenségek visszaszorítására.

E felfogás kialakítására természetesen jelentős befolyást gya
korolnak a hagyományok: mind a jogelvek, mind az ezeken ala
puló jogalkotás, mind a jogalkalmazás (-gyakorlat) vonatkozásá
ban. Ezek a tradicionális hatások olykor a stabilitás biztosítékai.
Egyes területeken azonban - különösen ott, ahol a társadalmi
változások igen gyorsak - nem képesek a megváltozott körül
ményekhez alkalmazkodni. Olyan új, tömegjelenségi szintű prob
lémák merülnek fel, amelyeknek megoldásához a hagyományos,
kikristályosodottnak látszó elvekkel eredményesen nem lehet kö
zelíteni. Előbb az ismeretanyagok olyan mennyiségére kell szert
tenni, amely már rendszerré összeállva az elméletalkotás szint
jén is lehetőséget nyújt az általánosan elfogadott szemlélet újra
átgondolásához.
A kriminológia - mint a bűnügyi tudományok része - nagy

fokú érdeklődést tanúsít a büntetőjogi szankciók iránt. Nap
jainkban (és nemcsak a mi társadalmi viszonyaink között) a bün
tetőjog talán legérzékenyebb területe a gondatlanság.
A probléma lényegében akkor kezdte igazán foglalkoztatni a

jogászokat, amikor a tudományos-technikai fejlődés olyan szin
tet ért el, hogy bizonyos területeken a társadalom minden tagja
(ilyen a közlekedés), illetve bizonyos rétegei, foglalkozási cso
portba tartozói (ilyen az üzemi munkavégzés) potenciális bűnel
követökké válhattak. Az elmúlt 30 év alatt számos megközelítés
ből - elsősorban a közlekedés körében - elméletek és nézetek
sokasága ütközött meg. Ezekről kimerítő jelleggel hazánkban két
monográfia és számos tanulmány látott napvilágot.9
2. A gondatlanság büntetőjogi megítélésének történeti áttekin-

9 Békés I.: A gondatlanság a büntetőjogban. Közgazdasági és Jogi
Kön~kiadó. Budapest, 1974. Viski, L.: Közlekedési bUntetój~g. Kö~
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1974. A gondatlansag egyik
legérzékenyebb területével foglalkozik Pintér, J.: A veszély_ fogalma
és jelentősége a büntetőjogban. Közgazdaság~ és Jo!ll Könyvkiadó. B~
dapest, 1965. - A tanulmányok többsége Viski László nevéhez fűzo
dik.
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téséböl levonható következtetések segítséget nyújthatnak a je
lenlegi helyzet jobb megértéséhez, a feladatok helyes meghatá
rozásához.10

Ennek ismeretében a következö föbb törvényszerűségek fi
gyelhetök meg, illetve következtetések adódnak:
- A társadalom, de föként a közösséget küelé reprezentáló

hatalmi [erőszak-) szervezet fejlettsége jól tükröződik vissza ab
ban, hogy mikor, mely cselekményi kört tekintettek - a gon
datlanság körén belül is - büntetendőnek. Látható a társadalmi
(illetve a hatalmi) igény és a társadalmi-emberi törvényszerű
ségek körének terjedelme, a kettő kapcsolata is a deviáns cselek
mények határainak megvonásánál. A pönalizálásban a gyakori
vagy az elszaporodóban levő kedvezőtlen jelenségekre vonatkozó
társadalmi-uralmi érzékenység fejeződik ki.
- A társadalmi-uralmi felfogás változása azonban nem egyen

letes és nem egyirányú folyamat. Erőteljes hullámzás figyelhető
meg mind az elvárható gondosság körén belül, mind a cselek
mény és az eredmény közötti kapcsolatra vonatlkozóan. Eppen
ezért - ugyancsak gyakorlatilag mindenféle tendencia érvénye
sülése nélkül - koronként igen változatos képet mutat a jogi
lag szankcionált gondatlanság tartalma és terjedelme. Ezzel ösz
szefüggésben változó a jogsértőre (tehát a konkrét jogalkotás
alapján bűnösnek nyilvánított személyre) kiszabandó büntetés
neme és mértéke.
- Az elemzésre került jogforrásokból kitűnően a gondatlan

ság mai felfogásának gyökere a kánonjogban lelhető fel. Hiszen
korábban a büntetést részint helyettesítette az okozó-sértett kö
zötti elégtétel, részint a cselekményért csak annyiban felelt az
egyén, amennyiben az eredmény előidézésében nem volt vétlen.
A mai gondatlanság kifejlett formában a postglosszátoroknál
(Bartolus) jelenik meg, illetve a nem tudatos gondatlanság a
Sachsenspiegelben. Az évszázadok során láthatóan a nagyobb
problémát a súlyos eredménnyel járó véletlen (,.casus") megíté
lése jelentette. Hosszú ideig nem vezetett sikerre az akarati

10 Ezt részletesen lásd Irk, F.: Nézetek a büntetőjogi gondatlanságról. 1.
rész. Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok. 17. kötet. Köz
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1980. 255-280. old. II. rész.
Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok. 19. kötet. Közgazda
sági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1982. 153-181. old.
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szemlélet érvényre juttatása a véletlen és a gondatlanság foga
lomkörének elhatárolásánál. A2 akarati vétkesség elméleti meg
alapozóinak a múlt századelöi szerzők tekinthetők. Feuerbach
felfogása lényegében a mai napig érvényesül. A gondatlanságot
azonban továbbra is a szándékosságból vezették le, s vezetik le
ma is. A jogelméleti szakemberek képtelenek a gondatlanság lé
nyegét nem a szándékosságtól való eltérésben, hanem attól kü
lönállva, önállóan keresni.
- Megállapítható, hogy évszázadokon, sót évezredeken ke

resztül állandó bizonytalanság uralkodott a gondatlanságnak a
szándékosságtól való megkülönböztetési kritériumaiban.
- Az egyetlen többé-kevésbé töretlen tendencia: egyazon

eredmény elöidézése esetén a szándékosnál enyhébb büntetés ki
szabása. Arra azonban csak az utóbbi 100 évben figyeltek fel,
hogy a gondatlan bűncselekményeknek általában egészen mások
az elkövető i, mint a szándékosaknak, következésképpen esetleg
célszerű volna e cselekmények elkövetöihez és a cselekményhez
jobban igazodó, a tettesekre nagyobb hatást kifejtö szankciókat
keresni.
- Az elsősorban a szándékos elkövetésre épülő büntető jog

elmélet alig mutatott érdeklódést az elsösorban megtorló bünte
tések háttérbe szorításával egyidejűleg a neveló jellegü intézke
dések elótérbe helyezése iránt.
- A büntetések súlyosságának megítélésében - miként a

szándékosak körében - dominál az eredményszemlélet. Az erő
teljes leegyszerűsítéssel tett-büntetőjog és tettes-büntetöjog
párban kifejezhető álláspontok között a kívánatos összhangot
nem sikerült megteremteni. Mai napig a következmény az el
sődleges, sőt nyugodtan állítható: a csaknem kizárólagos szem
pont. Emellett legfeljebb az egyén előélete jön számításba. (Mi
ként a szándékos bűncselekményeknél: a kiszabandó büntetés
mértéke vonatkozásában.) Ebből következően nem vagy alig vizs
gált szempont, hogy az adott egyén a konkrét szituáció megt~
remtéséért mennyiben felelős; választhatott volna-e más szi
tuációt· a konkrét szituációban tehetett volna-e mást? Különö
sen áll ~z a megállapítás azokra a területekre, ahol az egyén ma
gatartását konkrét viselkedési szabályok írják elő.

3. A vázlatosan ismertetett megállapításokhoz még néhány
észrevétel megjegyzése szükségesnek látszik. Ennek során tuda-
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tosan valljuk, hogy megfontolásaink az élet és a társtudományok
tapasztalataira épülnek és ezért kifejezetten gyakorlatias indít
tatásúak. Alláspontunk lényege a következő:
- A jogi dogmák merevségének, a változa:tlanságnak, a kor

követelményeihez való igazodás képtelenségének világszerte
egyik ékes bizonyítéka a gondatlanság, s ennek is legérzéke
nyebb, az állampolgárok legszélesebb körét érintő része: a köz
úti közlekedési gondatlanság. Igaz ugyan, hogy a sok évezredes
büntetőjog időtartamában csupán pillanat az az utóbbi 20-30
esztendő, amióta szociológusok, pedagógusok döngetik a jogépit
mény ajtaját. A gyakorlati megfigyelésekre, jól szervezett, szak
szerűen irányított kutatásokra épülő megállapítások, javaslatok,
vitathatatlan törvényszerűségek látható hatása mind ez ideig
késik.
- Századunk eleje (Beschütz, Liszt nézetei) óta a gondatlan

ság elméletében számos, ma már meghaladottnak tekinthető né
zet, kérdésfeltevés és megközelítési mód változatlanul tartja ma
gát. Akkor is, ma is a bíró olyan, valójában bizonytalan „tények"
vizsgálata alapján állapítja meg a bűnösséget, mint hogy „meg
volt-e a képessége a cselekmény és a következmény elörelátá
sára ?", ,,volt-e lehetősége a következmény súlyosságát elöre fel
becsülni?" stb. A gondatlan bűncselekmények körén belül a
szándékos-nem szándékos, illetve a tudatos-nem tudatos ka
tegóriák a gyakorlatban hasznosíthatatlanoknak tűnnek. Az em
ber személyiségének mélyében levő gondolatok, érzések, össze
függések léte és minősége véleményünk szerint - a gondatlan
ság körében - nem alkalmas a bűnösség megállapítására. Ke
vés olyan eset van, amikor pl. a szabályszegés vagy az eredmény
hez vezető okfolyamat döntő láncszemét képező cselekedet tu
datossága, szándékossága bízonyitható.
- Eppen emiatt látszik elgondolkodtatónak, hogy a már Ex

ner által is kifogásolt normativista felfogás (a jog nem azt rög
zíti, hogy milyen az ember, hanem azt, hogy milyennek szeretné
látni) a gondatlanság körében mennyiben szolgálja a büntetőjog
által maga elé tűzött eszméket. Hiszen a büntetöjog a gondat
lanság több területén olyan elvárást tanúsít az emberrel szem
ben, amelyet teljes bizonyossággal senki sem képes teljesíteni.
- Lényeges szempontra hívja fel a figyelmet Petrik Ferenc,

amikor rámutat arra, hogy „önmagában a jogszabály többnyire
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csak fonna, ami néha _évszáza~okon keresztül sem változik. Vál
tozatlan lenne az a társadalmi viszony is, ami e forma keretei
között zajlik? Aligha állíthatjuk ezt." Egyetérthetünk azzal is,
hogy „so~zor a J?gsza_bályna~ van a legkevesebb köze a jog
változásaihoz, ~ a JO~_va~to~sa1 - néha gyökeres megváltozása
_ a g~zd~á!!1,. ~?;1;1ka1 v_1szo_nyok ~atására a joggyakorlaton
kereszt~l to~temk • A szande~os ~uncselekmények körén be
lül valoban 1gy van, s a tudomany es a technika fél évszázados
fejlódése nem teremtett_olyan--;- alapvetöen- új helyzetet, nem
hozott olyan, a korábbi felfo~astól meróben eltérő szemponto
kat, mint a gondatlanság eseteben. S amíg a szándékos kategó
rián belül - némi túlzással - önmagában a jogszabály való
ban „olyan, mint a laza erkölcsű lány: mindenki igényeit haj
landó és képes is kielégíteni",12 addig a gondatlanságra ez a ha
sonlat sem áll. Az eredmény elórelátásának lehetóségét, illetve
az elvárható figyelem és körültekintés mércéjét ugyanis - noha
a lehetóség a jogban adott - éppen a joggyakorlat nem alakí
totta az élethez.
- A büntetójog fejlódését alapvetően az élet feltételei és

szükségletei határozzák meg. Az adott gazdasági-társadalmi be
rendezkedés a büntetójogot saját, helyesnek vélt céljai szolgá
latába kívánja állítani. A társadalmi realitások, problémák te
hát alapvetően visszatükrözödnek úgy a jogalkotásban, mint a
jogalkalmazásban. A joggyakorlat pedig hűen tükrözi vissza az
uralkodó osztály által fontosnak és jelentösnek vélt devianciák
nagyságrendbeli eltéréseit.
- Az írott jog megszületését követően nyomban megindul

(elötte is megindult már, csak ekkor még nem annyira látványo
san) a vita a tételes jog helytállóságát illetően. A tételes jognak
a gyakorlat a próbaköve, s minden jogszabály annyit ér, ameny
nyire az élet követelményeihez igazodni képes.
- Az élet követelményeihez való igazodás mértéke spontán

módon nem mindig észlelhető. A meg nem felelés gyakran az el
méleti vitacikkek polemizáló szempontokat, ellentmondásokat,
hiányosságokat kiemeló részleteiben tükröződik vissza.
- Minden jogszabály megalkotását követően megindul az el-

11 Petrik, F.: Jogforgácsok. Magyar Jog 1977. évi 6. szám 506-513. old.
12 Petrik, F.: 1. m.
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avulás folyamata. Ez alól a korunkban legkorszerűbb jogszabá
lyok sem kivételek. Sót napjainkban egyre inkább érezhető: a
társadalmi fejlődés üteme annyira felgyorsult, hogy ezt a tem
pót, a társadalmi valóságjelenségekben bekövetkezett minőségi
változást a megszokottan, évszázadokon át alapelveiben, általá
nos felfogásában alig változó büntetőjog nem képes követni.
- Tekintettel arra, hogy a bíró az írott jog érvényre juttatá

sára kötelezett, ezért saját meggyőződését csak a jog határain
belül, s ily módon esetleg nagyon csekély mértékben érvénye
sítheti. Kirívó esetekben az ítéletet is csak igen szűk korlátok
között teheti életszerűvé, ezért az elavulás jelei gyakran ebben
tükrözódnek vissza.
- Vannak természetesen más okok is, amelyek a tudomány

eredményeinek érvényre juttatását megakadályozzák vagy kés
leltetik. Ilyenek pl. egyes tételek kísérleti alátámasztásának
hiánya vagy részlegessége, a közvélemény nyomása, a közfelfo
gás konzervatív volta, a generális és a speciális prevenció esz
méjének, a különös és az általános szintű ismeretek ütközése.
- A jogban - így a magyar büntetőjogban is - mindig volt

egy progresszív, az újabb ismereteket a gyakorlatba átültetni kí
vánó, és egy hátrahúzó, a jogot konzerválni kívánó irányzat.
A két szemben álló „fél" harcának eredményességéről sokat árul
el a büntető törvénykönyvek megvalósulásának körülményei,
módjai, s az egyes kódexek „élettartama".
- A törvényalkotásnál természetesen gyakran nagyon is gya

korlati kényszerű követelmények játszanak szerepet. Olykor az
élet sürgető parancsát követi egy-egy negatív társadalmi jelen
ségforma pönalizálásával, vagy éppen dekriminalizálásával.
- Szükségesnek látszik leszögezni, hogy súlyos felelőtlenség

nek tekinthető a múlt eredeti hagyatékait figyelmen kívül
hagyva, azt statikusan - mint „ történelmet" - szemlélni, mint
más alap, más felépítményi elemét eleve idegenként kezelve,
vele a kapcsolatot megtagadni. Ma már úgy tűnik, hogy ez a fel
fogás elavult, s jelenünk tudósai mind többet kívánnak meríteni
a múlt eredményeiből. Ez annál inkább fontos, mert miként min
den nemzet, minden társadalom egy, a múlt és a jövő között levő
történelmi fázis egy adott állomásán van, ugyanígy a jelenkor
joga - amint azt talán sikerült is bebizonyítani - szoros kap
csolatot tart fenn a múlttal s épp így előzménye a jövő jogának.
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- A gondatlanságot behatóan elemző büntetőjogászok köré
ben nem ismeretlen, hogy sok vonatkozásban igen lényeges prob
lémák máig megoldatlanok. Elegendő itt néhány szempontra
utalni. tgy pl. arra, hogy az élet számos területén a társadalmi
lag hasznos, eredményre vezetö tevékenység szerves velejárója
a nem hasznos (káros) eredmény bekövetkezésének lehetősége.
A különféle munkavégzés során - legyen az az emberek ma
napság legszélesebb körét éríntö közlekedés vagy az ipari munka,
az orvosi hivatás gyakorlása, avagy a vadászat - gyakran fenn
áll a káros eredmény bekövetkezésének veszélye - legalábbis
absztrakt módon. Ezeket szokás kockázatos tevékenységeknek
nevezni.
- Ha a káros eredmény bekövetkezik, a büntetöjog mindig

egy meglehetősen kényes döntésre kényszerül. Azt kell mérle
gelnie, hogy az eredmény bekövetkezése az elvárható figyelem
és körültekintés mellett előrelátható volt-e? Másként megköze
lítve a kérdést: jogszerű vagy jogellenes volt-e a kockázatvál
lalás, illetve az eredményhez vezetö tevékenység végzése lehet
séges lett volna-e kockázatvállalás nélkül is?
-A fö problémát a büntetöjog számára az jelenti, hogy -

ellentétben a szándékos bűncselekményekkel, amelyek a bünte
tőjog többségét alkotják - a gondatlan cselekményeknél nem
olyan közvetlen és egyenes irányú a cselekmény és az azt ki
váltó eredmény közötti oksági kapcsolat. Sőt a kapcsolat lénye
gileg eltéró. Hiszen a szándékos cselekmények esetében a célzat
is jogilag negatív megítélésre kerül, mivel a jogilag tiltott ered
mény elérésére irányul (s így maga a cselekvés az eredménytől
elvonatkoztatva is jogellenesnek minősíthető). A gondatlan cse
lekményeknél viszont a cselekvések - céljukat tekintve - leg
többször vagy nem károsak, vagy kifejezetten hasznosak mind
addig, amíg a jog által tiltott eredmény (egyes esetekben ezek
közvetlen veszélye) be nem következik.
- A gondatlanság jelenlegi megítélésében - csakúgy, mint

korábban mindenkor - teljes mértékben figyelmen kívül ma
rad a véletlen szerepének értékelése. Pedig ez két helyütt is
döntő fontosságú. Először: a jogkövetkezmény létrejöttében, il
letve annak elmaradásában. Másodszor: a létrejött következmény
(eredmény) súlyosságában. A szituatív gondatlan cselekmények
mindegyikére érvényes ez a megállapítás. A jogsértő nem vagy
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alig gyakorolhat hatást a megindult folyamat kimenetelére. A je
lenség rendszerszemléletű megközelítésével foglalkozó kutatók
bebizonyították, hogy a közvetlen veszélyhelyzet és az ered
mény közötti határvonal teljesen ehnosódott, s az esetek több
ségében vagy a potenciálisan sértetti szerepet játszó személy
magatartása, vagy a spontán érvényesülő fizikai és bíológiaí tör
vényszerűségek hatásmechanizmusa befolyásolja a jelenlegi jog
alkotás által megkívánt eredmény bekövetkezését vagy elmara
dását. Az eredmény súlyosságában ugyanakkor számos más, az
esemény megindítását kiváltó személytől független tényező is
szerepet játszik. Ez különösen áll a halálos eredmény bekövet
kezésére vagy annak elmaradására.
- Els6 megközelítésben jogosnak látszik az az ellenvetés,

hogy ugyanilyen hatásmechanizmusok a szándékos bűncselek
ményeknél is szóhoz jutnak. Ez objektíve igaz. De az elkövetö
szempontjából a megítélésnek alapvetóen másnak kellene len
nie. Egyáltalán nem mindegy, hogy egy bűnösen motivált, eset
leg kifejezetten célzatos, direkt vagy indirekt szándékos cselek
ményhez fűződő eredménynél játszik-e szerepet - bármilyen
formában - a véletlen, vagy egy alapvetóen célzat nélküli, sót
esetleg kifejezetten hasznos cél elérésére irányuló cselekmény
ben. Igaz ugyan, hogy a kettó közötti társadalmi megítélés elté
rósége kifejezódik az eredmény megvalósulása esetén kiszabható
büntetések nemében és mértékében. Ez azonban legfeljebb azo
kat a ma még inkább csak elvétve hallható észrevételeket tá
masztja alá, amely szerint jelenleg a szándékos bűncselekmé
nyek körében is túlzott mértékben veszik figyelembe a cselek
mény súlyát és nem eléggé az elkövető személyiségét.is S alá
támasztja azt a gondatlan cselekményekkel foglalkozó szakem
berek körében mind gyakrabban felszínre kerülő véleményt,
amely szerint e helyütt is a jelenleginél sokkal inkább kellene
közelíteni a veszélyhelyzet bűnös megteremtését és a káros kö
vetkezményt előidézők között a megítélésben jelenleg tapasztal
ható távolságot. Számos szakember van azon a véleményen, hogy
a szituatív cselekmények körében a másodperceknek, méterek-

13 Vél. Vigh, J.: Kauzalitás, determináció és prognózis a kriminológiában
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 221. old.
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nek vagy azok töredékeinek egy tett megítélésekor nem szabad
a jelenlegi fontosságot tulajdonitani.
- A gondatlansággal összefüggö jelenlegi jogelmélet követ

kezetlensége egyébként a törvényalkotásban is nyomon követ
hetö. Ismert az a koncepció, amely szerint az elszaporodott vagy
elszaporodó cselekmények ellen fokozott fellépés indokolt. Ezzel
szemben a jog annál toleránsabb, minél problematikusabb egy
cselelanény bizonyítása. Vagy máskülönben mivel volna indo
kolható, hogy amíg a közlekedési gondatlanság körében a veszé
lyeztetést egyáltalán nem, söt még a könnyű sérüléses eredményt
sem tekinti büntetendőnek, addig a foglalkozás körébe tartozók
nál már a veszélyeztetést is? (Legalábbis elvileg. Kutatási ta
pasztalataink szerint a gyakorlatban ez a kör teljesen figyelmen
kívül hagyható.) Azzal biztosan nem, hogy a könnyű sérülés -
netán a veszélyeztetés - büntetéssel fenyegetése az állampol
gároknak olyan széles körét tenné potenciális bűnelkövetövé,
hogy a többség már nem lenne képes magát a kisebbségtöl el
határolni. A gondatlansággal foglalkozó jogelmélet és joggya
korlat következetlenségét, meghasonlottságát, tanácstalanságát
bizonyítja ez csakúgy, mint az a tény, hogy a foglalkozás kö
rében elkövetett veszélyeztetés tényállásának minősített esetét
jelentó súlyos egészségromlás előidézői is gyakorlatilag hiányoz
nak a tettesi körből.
4. Ismereteink, világképünk bövülésével a társadalom és a jog

közötti összefüggések egyre lényegibb láncszemeit tárjuk fel.
Ezek egyike annak a kérdésnek a tisztázása, hogy az adott kor
adott joga kiknek az érdekeit szolgálta, milyen érdekeket vé
dett, kik ellen irányult, s ezek milyen viselkedésformái ellen
nyújtott védelmet. (E körbe tartozik többek között annak elem
zése: hogyan egyeztethetö össze a jogilag védett és az átlagem
ber - vagy a többség - által tekintetbe vett norma.)
A gondatlanság büntetöjogi megítélésével összefüggésben az

elmondottak alapján lényegében felvázolódtak a jövö feladatai
is. Feltétlenül tovább kell fejleszteni - a szociológiai ismeretek,
összefüggések bővülésével párhuzamosan - az egyéniesités esz
méjét. A gondatlanság - mint_rends_zer - 1?5szet~vö_i kölcsö~_ös
egymásra hatásának jobb megismerese pedig segítséget nyújt- ·
hat ahhoz hogy a rendszer egyes elemei által, a rendszer egé
szére gyakorolt tényleges hatásokkal jobban tisztába kerüljünk.

249



DR. IRKFERENC

Ez pedig utat nyit a korszerúbb jogalkotáshoz és jogalkalmazás
hoz.

Nem árt azonban ez alkalommal is felhívni a figyelmet arra,
hogy a most felvázolt elméleti-gyakorlati egység csak mindkét
irányzat mélyreható kutatásával biztosítható. Nem képzelhetö el
életszerűsíthetó dogmatika jó alapkutatási háttérbázis nélkül, és
fordítva: jó alapkutatások sem folytathatók az elméleti problé
mák ismerete és a gyakorlatból nyert eredmények elméleti igé
nyű feldolgozása nélkül.

A kiút abban látszik megvalósíthatónak, hogy - amint azt a
korábban már idézett Exner is javasolta - az átlagembert te
kintjük a „független változónak". A büntetőjogot pedig csak ott
és olyan körben hagyjuk érvényesülni, ahol valóban az átlagtól
eltéróekkel találja magát szemben. A társadalmi-gazdasági fej
lódés részét képező tudati fejlődés pedig megnyitja az utat afelé,
hogy a társadalom széles körét a büntetőjogon kívüli eszközök
kel lehessen rábírni a kívánatos magatartás tanúsítására. A gon
datlanság pönalizálása tehát attól tehető függővé, hogy az átlag
ember azonos vagy hasonló szituációban hogyan viselkedne.
Legalábbis nagy valószínűséggel elóidézné-e a társadalmilag ká
ros eredményt vagy sem. Ha ezt igen-nem válasszal sikerült el
dönteni, akkor kerülhetne sor a mérce finomítására: az átlag
ember számára a normakövetés mennyire egyszerű vagy meny
nyire bonyolult. Minél egyszerűbb egy norma követése, annál
súlyosabb megítélés alá esik a deviancia.

A gondatlan bűncselekményeknek emberi oldalát tekintve
végső fokon eljutunk bizonyos törvényszerűségek, ezek lehetsé
ges hatásainak fel nem ismeréséig, amit az egyszerűség ked
véért tudatlanságnak nevezek. Ez fennállhat absztrakt módon, de
legjellemzőbb a konkrét esetre, szituációra vonatkozó tudásde
ficit. A büntetés - akár generál-, akár speciálpreventív oldalát
tekintve - végsó fokon ennek felszámolását tűzi ki célul. Azt a
feladatot vállalja magára, hogy sajátos eszközeivel beláttassa az
elkövetővel, hogy bizonyos magatartás tanúsításának következ
ménye súlyos eredményben valósulhat meg, tehát az ilyen vi
selkedést kerülni kell .
Az ily módon felépített gondatlansági elmélet alapja a beállí

tódás. Miután tisztázódott az, hogy az egyén az átlagtól negatív
irányban valóban eltért, bűnössége elméletileg arra alapozható,
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hogy ez az eltérés az egyénnek a társadalom többségétől külön
böző, konkrét szituácíóbelí célválasztására vezethető vissza.
A célkövetés hibája (a több cél közül az objektíve helyes és kö
vetendő fel nem ismerése, illetve a helytelen cél választása el
utasítás helyett) abból ered, hogy az egyén értékrendjében a vá
lasztott cél a többség hasonló szituációbeli célválasztásához ké
pest deviáns. Ennek - legalábbis statisztikai szinten - az előz
ménye az, hogy azonos vagy hasonló szituációban a környezeti
ingerek hatására az egyén máskor is így (tehát az átlagtól elté
rően) szokott reagální.t+

5. A büntető eljárás keretében feltétlenül kívánatos volna
a ténylegesen felelősök teljes körének feltárása. Ezzel összefüg
gésben - főként a munkavégzéshez kapcsolódó bűncselekmé
nyek esetében - talán valamelyest szűkíteni lehetne a közvet
lenül és bővíteni a közvetetten felelősök körét. Ezt mind a ge
nerál-, mind a speciálprevenció általános elveinek minél követ
kezetesebb megvalósulása megkívánná. A végső hibát elkövet5
egyén is jobban elismeri tettének súlyát, ha érzi, hogy tevékeny
ségének negatív eredménye esetén is a közösség tagja, s akik
írányítják, munkájával kapcsolatban vannak, azok éppúgy fe
lelhetnek hibáikért, mint a csak végrehajtással megbízott sze
mély. A közvetetten felelősséggel tartozók körének bővítésével
eredményesen volna fokozható a pozitív értelemben vett kollek
tív kötelesség- és felelősségtudat.
Kutatási tapasztalat az is, hogy még mindig csak elvétve vizs

gálják: mi történt volna akkor, ha a sértett az aktuális szituá
cióban elvárható magatartást tanúsít, a foglalkozással összefüggö
cselekmények körében betartja a reá vonatkozó szabályokat? Ez
is a büntetőjogi felfogás bizonyos mérvű következetlenségét mu
tatja: elvileg érvényes az eredményszemlélet. De épp, amikor a
jelenség rendszerét kellene megérteni, az eredmény figyelmen
kívül marad. A közlekedési balesetokozás körében mindinkább
megvalósuló gyakorlat ebben a vonatkozásban pozitív példaként

14 Vö. Ugrehelidze, M. G.: Problema nyeosztorozsnoj vinü v ugo!ovnom
prave. Izd. ,,Mecniereva", Tbiliszi, 1976., továbbá Ugrehelidze, M. G.:
Pszihicseszkoje otnosenyije k protyivopravnosztyi pri nyeosztorozsnoj
vine. In: Pravovije iszszledovanyija. Szbornyik naucsnih sztatyej
poszvjasennij 70-letyiju Tinatin Vasziljevnl Ceretell. ,,Mecniereva",
Tbiliszi, 1977. 98-107. old.
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szankcióval kell reagálni, amely az elkövető egyéniségére és az
elkövetett cselekményre figyelemmel a legtöbb kilátást nyújtja
arra, hogy az egyént képessé teszi a bűncselekmény elkövetése
tól való tartőzkodásra.w Amennyiben ezek az intézkedések a
személyhez és a cselekményhez jól alkalmazkodóak, képesek le
hetnek a meglevó tudáshiány felszámolására. Hozzá kell tenni,
hogy ezeket túlnyomórészt - legalábbis a gondatlanság legér
zékenyebb területein - a társtudományok művelői már kidol
gozták. Sót rendelkezésre állnak a megvalósítás lehetséges meg
alapozó modelljei is. Ezek mindegyike szorosan kapcsolódik a po
zitív befolyásolás egyre szélesebb körben elfogadottá váló pe
dagógiai elveihez.

b) A pozitív befolyásolás intézményrendszere

6. E témakör bevezetőjében elsőként emlékeztetni kell arra,
hogy a gondatlan bűncselekmények igen jelentős részét elkövető,
alacsonyan kulturált és rétegzett emberek tudata ma még a lét
tói generációnyi lemaradásban van. Következésképpen a bonyo
lultabb összefüggéseket gyakran egész egyszerűen nem képesek
átlátni. Erre vezethető vissza részint a tettbe be nem kalkulált
következmény, részint a következmény elhárításakor indokolt
aktivitás elmaradása.

Az egyik legfontosabb feladat e réteg újratermelődésének mi
nél gyorsabb ütemű szűkítése. A gazdasági fejlődés, a tudomá
nyos-technikai forradalom ütemét ezen elmaradott rétegek fel
számolásának üteme feltétlenül meg kellene előzze. Ehhez nyújt
hat segítséget a már tárgyalt szankcionáló intézményrendszer.
De annál sokkal nagyobb szerep jut a pozitívan befolyásoló in
tézményrendszernek.
Kutatásaink eredményei tehát lényegében abban összegezhe

tők, hogy a gondatlan bűncselekmények okai - minden szinten
- alapvetóen az emberi lét és tudat közötti jelentös fáziseltoló
dásban gyökereznek. Ahhoz, hogy a munka területén a vezetők
meglássák az összefüggéseket intézkedéseik és a bűncselekrné-

16 NaqJ/, F.: Intézkedések a b0ntet6Jog szankciórendszerében. Kézirat.
Szeged, 1981.
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nyek bekövetkezése között; ahhoz, hogy a munkavégző belássa a
reá vonatkozó és részint jogilag pontosan megfogalmazott, ré
szint elsősorban az erkölcsi normákból fakadó parancsok önkén
tes követésének fontosságát: egybehangolt intézkedések soro
zatára van szükség. Ezek fontossága annál nagyobb, mert e te
rületről indulhatnának ki azok a kezdeményezések, amelyek ké
pesek volnának háttérbe szorítani az előírások kényszerű alkal
mazásának (vagy éppen nem alkalmazásának) igen lényeges mo
tívumait. Az egyént segítenék olyanná formálni, hogy termé
szetessé váljék számára a helyes magatartás, s a jogszabályokat
is az önként követett norma szintjén alkalmazza.

7. A személyorientált megelőzésben kiemelkedő szerep jut az
oktató-nevelő tevékenységnek. Témakörünk szempontjából leg
általánosabban megfogalmazható célja, hogy a társadalom min
den tagjában szilárdan rögzüljenek azok az értékek és normák,
amelyeknek szem előtt tartása {tisztelete és követése) mellett
nagy valószínűséggel elkerülheti a gondatlan bűncselekményben
való részvételt.
Ezen túlmenően tisztában kell lennie azokkal az alapvető je

lenségekkel, amelyek részben az egyéntől függetlenül, részben
az egyénből kiindulva hatnak. Azzal is, hogy ezek milyen kap
csolata esetén valószínűsíthető különösen a társadalom által el
ítélt cselekmény, illetve eredmény megvalósulása.
Az oksági részben már részletesen feltárásra kerültek azok a

hiányosságok, amelyeknek megszüntetésére feltétlenül szükség
van. A legfontosabb az általános műveltségi szint emelése. Csak
ezzel együtt és ennek függvényében képzelhető el a szakmai
műveltség fokozása. El kell érni, hogy a legfőbb értékek az őket
megillető helyet foglalják el az ember tudatában. Ugyanez vo
natkozik a normákra. Ezáltal biztosítható a megfeleló döntést
garantáló helyes beállítódás kialakulása.
A bűncselekményekhez vezető jelenségekben ható szükség

szerű és véletlenszerű tényezők folyamatszerű megértése útján
kialakítható a helyes veszélytudat, valamint a személyi és do
logi értékeket potenciálisan fenyegetó cselekményektől való tar
tózkodás.
Korábban már ugyancsak rögzítettük, hogy a munka körében

megvalósuló bűncselekmények megelőzését alig segíti elő a szak
másító képzés, mert ez - már csak időtartama miatt is - nem
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határozó lesz. A kutatási tapasztalatok jelenleg főként kedve
zőtlen tényeket közölnek. lgy megállapítást nyert, hogy az alko
holistáknak csaknem 600/o-a a munkatársak körében vált azzá.18

Hangsúlyozom, hogy e pozitív irányultságú befolyásoló ha
tásmechanizmuson túlmenően az adminisztratív intézkedésekre
is szükség van. Olyanokra, mint az ital kitiltása a munkahe
lyekről, bizonyos napszakokban az ital árusításának generális
megtiltása (a boltokban isl), az alkoholkimérő helyekre vonat
kozó, jelenleg is érvényben levő előírások következetes betar
tatása. Ezek a kérdések azonban nem elsősorban e témakörbe
tartoznak, ezért rész\etezésüket mellőzhetőnek tartjuk.

11. Az egyénorientált megelőzés rendszerében természetesen
lehetőséget kell biztosítani a jogi elöírásoknak is a pozitív beál
lítódás eléréséhez. A büntetőjogi szabályozást e helyütt már nem
érintjük. Sokkal inkább azokat, amelyek kifejezetten abban se
gítenek, hogy a munkavégző döntéseit megkönnyítsék, megmu
tassák a helyes viselkedés csatornáit. Természetesen el kell érni,
hogy ezek az előírások végrehajtásra ís kerüljenek. Különösen a
műszaki előrehaladás negatív kísérőjelenségeit képező balesetek
körében a jogalkotásnak el kell határolnia magát azoktól a kí
sérletektől, amelyek a konkrét magatartást meghatározó szabá
lyokat a felelősség mindenáron való megállapítására, még rosz
szabb esetben a felelősség alóli kibúvásra szeretnék kisajátítani.
Ma még nem tekinthető elszigetelt jelenségnek, hogy a rendel
kezéseket elsősorban vagy kizárólag a sérelmet közvetlenül elő
idéző felelösségének bizonyítására alkalmazzák.
A technika körében mindent meg kell tenni az olyan szabvá

nyok megalkotására, amelyek kizárják vagy minimális körre
korlátozzák az emberi hibázást, illetve annak következményeit.
A baleset-megelőzés egyik leghatékonyabb módja az ergonómiai
felfogásnak megfelelő eszköz- és környezetkialakítás. Hazánk
ban - az iparilag fejlett országokhoz képest - számos terüle
ten több éves lemaradást kell behozni. E tevékenységgel azonos
fontosságú a meglevő szabványok állandó fejlesztése, a már ér
vényben levő előírások betartása.

12. Az egyénorientált megelőzés körében külön ki kell emelni

18 Sárdl, M.: Alkohol, baleset. Munka, 1978/4. 17. old. A cikk Boór Ká
roly és Nagy György tanulmányára épült.
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a kulturális területen tett erőfeszítéseket, amelyek mind a rö
vid, mind a hosszú távú megelőzésben nagy szerepet játszanak.

Témánk szempontjából kiemelkedik a tömegkommunikációs
szervek ilyen irányú erőfeszítése. Szerepük a helyes szemlélet
kialakításában, a hibák feltárásában és nyilvánosságra hozata
lában, a jó tapasztalatok terjesztésében közvetve politikai munka
is. Ugyanakkor mint az ismeretfejlesztés legfőbb - és legszéle
sebb rétegeket érintő - eszközei, a tudatformálásban különle
ges fontosságú missziót töltenek be.

A célirányos megelőzéshez egyúttal szükség van e tevékeny
ség magasabb szintre emelésére. A témakörben feltárt főbb tör
vényszerűségek elismertetésén át kell eljussanak az egyeditől az
általánosig, s minden megnyilvánulásuk mögött meg kell húzód
jon az oktató szándék. Mellőzniük kell minden olyan hatást,
amely ezt a munkát keresztezheti. Ez a tevékenység csak akkor
érheti el célját, ha nem a „nagy ügyek" látványos tálalására, az
egyéb cselekményeknek a figyelmen kívül hagyására vagy a „fe
kete krónikában" való néhány soros szűkszavú összefoglalására
szorítkozik. Ez ugyanis azt a látszatot keltheti, hogy a veszély
(miként a „nagy ügyek") ritka jelenség, következésképp az in
formációt befogadókban azt az érzetet keltik, hogy ilyesmi in
kább érdekességszámba megy, s azok ellen nem érdemes állan
dóan felkészülve védekezni. Ahelyett, hogy az átlagember ve
szély iránti érzékenységét fokozná, inkább elaltatja azt. Helye
sen az okok részletes elemzésére, a komplexitásra kell töreked
niük. Mutassanak rá arra, hogy a „kis ügyekben" is általában
benne van a „nagy ügyek" minden jellemzője. Hívják fel a fi
gyelmet a megelőzési lehetőségek fóbb szempontjaira.

A kívánatosabb helyzet elérésének két alapfeltétele van:
- Alljon rendelkezésre az az elhivatott újságírógárda, amely

a kérdést jelentőségéhez méltóan kezeli, s alkalmazott módsze
reivel képes is a kívánt cél elérésére.
- A hatóságok (ideértve a kutatóhelyeket, a főhatóságokat, a

biztosítót, az igazságügyi apparátust, a baleset-megelőzéssel fog
lalkozó intézményeket, sót a cselekménnyel érintett vállalatok,
szövetkezetek vezetőit is) bocsássák rendelkezésre azokat a té
nyeket, szempontokat, ügyeket, amelyekből a hozzáértő újság
író képes közlésre alkalmas, tanulságos anyagot készíteni.
A cél (a megelőzést hatékonyan szolgáló tájékoztatás) csak
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IV. Az átfogó baleset-megelózó rendszer alapjai

A megelőzésről mondottakat összefoglalva megállapítható,
hogy a gondatlan bűncselekmények, de különösen az ezek több
ségét kitevő baleset jellegű jelenségek ellen a fellépés csak ak
kor lehet eredményes, ha a különböző területeken érvényesülő
megelőzési fáradozások egymással összehangolva, komplex mó
don tudnak érvényre jutni. Ehhez viszont szükség volna olyan
intézményrendszerre, amelynek feladatát képezhetné a gondat
lanság imént említett megkülönböztetett területén az elért ered
mények egybevetése, értékelése, s a megelőzés egymással össze
hangolt rendszerének kidolgozása. Erre ma még a társadalmi
igény nem fogalmazódott meg, bár a gondatlanság legérzéke
nyebb területén a kutató-alapozó munka megindult. Sőt: a je
lenleg a lakosság teljes körét érintő baleset-megelőzési rendszer
kialakítása már előrehaladott stádiumban van, ezért ezzel kissé
bővebben kívánok foglalkozni.19

1. Alapfeltétel az olyan egységes adatrendszer működtetése,
amelynek segítségével egyrészt információk nyerhetők, másrészt
az állandó visszacsatolás segítségével a baleset-megelőző intéz
mények közötti közvetett kapcsolat is biztosíbható. A tervszerű ,
rendszerszemléleten alapuló baleset-megelőző munka lényege a
jó szervezés, a különböző területeken folyó munka összehango
lása. Megvalósulásának van néhány alapfeltétele:
- Azonos felfogáson alapuló baleset-megelőző fogalmak, el

vek kidolgozása a különféle balesetfajtákra. Ez lényegében a bal
esetek kialakulását feltáró rendszerhipotézisek és modellek ki
dolgozását jelenti.
- Az azonos elveknek (hipotéziseknek) megfelelő információ

felvétel és kidolgozás.
- A balesetek bekövetkezési törvényszerűségeinek és a meg

előzés módjának közzététele.
- Az eredményes baleset-megelőzés koncepcióit feltáró és

azokat megvalósító munka tervszerűségét biztosító tervezési
módszerek kidolgozása.
- A megvalósítás elősegítése, összehangolása.

19 Vö. Jank6, A.-lrk, F.: Javaslat átfogó baleset-megel6zésl rendszerek
kialakítására. Kézirat. Budapest, 1981.
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- A beavatkozás alapján elért eredmények vagy az esetle
ges kudarcok folyamatos, gyors visszacsatolásának megszerve
zése a munka továbbfejlesztése, javítása érdekében.
Tekintettel arra, hogy napjainkban a balesetek következtében

az anyagiakban mérhető veszteség évente legalább 40 milliárd
forint, a feladat megvalósítása össztársadalmi szempontból po
litikai ügy és felső szintű állami döntések sorát igényli. A ren
delkezésre álló anyagi eszközök leghatékonyabb felhasználása
csak akkor képzelhető el, ha a jelenleg egymástól jórészt még
elszigetelten vagy csak részlegesen összekapcsolt tevékenységek
(Országos Közlekedésbiztonsági Tanács, SZOT, Allami Biztosító,
minisztériumok) egységes elvek, azonos szemlélet alapján, egy
más munkájának átfedése nélkül tevékenykednek, de ugyanak
kor egyetlen érzékeny területet sem hagynak lefedetlenül.
Az egységes baleset-megelőzés lényege, hogy a rendszerbe be

vont területek mindegyikén - azonos alapelvek szerint - mi
nél teljes körúbb feltárásra kerüljenek a balesetek okai, s ezek
belső összefüggései. Az e téren kifejtett jelenlegi munka szín
vonala a közlekedésbiztonság körében haladt leginkább elóre.
Az üzemi munkavégzés területén az eredmények még korántsem
kielégítöek, noha épp itt lehet leginkább „tetten érni" számos
körülményt. Ilyen pl. az adott termelési egységben uralkodó mo
rális, fegyelmi helyzet és a baleset kapcsolata. A háztartási bal
esetek körében az okfeltáró tevékenység lényegében még meg
sem indult.

2. A rendszerszemléleten alapuló baleset-megelőző munkában
az Állami Biztosító a jelenleginél sokkal nagyobb részt kellene
vállaljon. Hiszen elvileg közvetlen anyagi érdeke fúzödi.k a bal
esetek számának és a kimenetel súlyosságának minél erőtelje
sebb csökkentéséhez. E szervezet - a megfelelő adatfelvételi in
formációs rendszerén keresztül - egybe kellene kapcsolódjon
az egyéb területeken megvalósuló baleset-megelőző -tevékeny
séggel.

Ez a szervezet ma még számtalan egyénorientált - a pozitív
befolyásolás és a szankcionálás egyesítését jelentó - lehetősé
get hagy kihasználatlanul. A változás annál inkább elvárható,
mert a szervezetnek gazdaságos működéséhez egyre növekvő
mértékben kell ilyen forrásokhoz folyamodnia.
További fontos feladatkör a baleset-megelőzés cél- és eszköz-
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orientált propagandájának megszervezése. Ehhez természetesen
bizonyos oktatási háttérbázis megteremtése szükséges. Erdemes
megemlíteni, hogy azokban az országokban, ahol a biztosítótár
saságok egymással versenyeznek, s fennmaradásuk egyetlen le
hetséges módja a nyereséges gazdálkodás: a hasznukat a díjak
emelése nélkül biztosítják. Ezt az okkutatásnak a kármegelőzés
ben való hasznosításával érik el.

Egyet kell értenünk azzal az értékeléssel, amely szerint a ha
szonban való érdektelenség látszik a magyar biztosítási munká
ban. Különböző módokon és indokkal emelik ugyan a .biztosítási
díjakat, ez azonban semmilyen kapcsolatban nincs az egyes em
berek viselkedésével a baleset- és károkozásban.w

Ma lényegében az AB nem tesz mást, mint a kockázatot vagy
annak egy részét átvállalja. Propagandájában is föként ezt hir
deti. Ez pedig a társadalom beállítódására kifejezetten veszélyes.
A kockázat (látszólagos, mert csupán minimális összegű) átválla
lásának sugalmazása ugyanis ösztönzi az életet, a testi épséget
veszélyeztetó egyéni kockázatvállalást.

Osszegezés: A gondatlan bűnözés oksági és megelőzési kérdé
seit tárgyaló összefüggések értékelésének eredményeképp a kö
vetkezó, általános jellegű következtetések levonására nyílik le
hetóség.

,1. A kutatássorozat elméleti és gyakorlati megállapításaiból
kiindulva célszerű felülvizsgálni a gondatlanság büntetőjogi
megítélésének elvi alapjait. Ezen belül kívánatos lenne - a gon
datlanságnak a szándékossághoz képest jól kitapintható, koráb
ban részletezett számos szempontjára tekintettel - e bűncse
lekmények körét szűkíteni. Ezzel együtt - a társadalomra ve
szélyesség helyes megítélése vonatkozásában - az eredmény
ről a hangsúlyt a tettesre kellene helyezni. Elsősorban az adott
ember általános és a gondatlanság érintett területére vonatkoz
tatott viselkedésével összhangban kellene vizsgálni a konkrét
cselekményt. Mindenképpen elkerülendö kellene legyen, hogy
az alapvetóen gondos magatartást tanúsító egyén egyetlen hibá
zása, amely szemszögéből nézve többszörös véletlenek együttes
előfordulása eredményeként fellépö káros eredményhez vezetett,

20 Vajda, Zs.: Megelőzés másképpen. Figye16, 1981. december 30. 9. old.
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alkalmas legyen egész korábbi beállitódásának megkérdöjelezé
sére.

A büntetéssel fenyegetettségnek, a büntetésnek mind gene
rál-, mind speclálpreventív szempontból a tartósan gondos ma
gatartás tanúsításának szükségességét kellene preferálnia. Ebbe
a felfogásba viszont nem illik bele az a felfogás, amely az ered
mény elsódlegességét és a korábbi általános és megvalósított cse
lekménnyel összefüggó magatartás másodlagosságát vallja.

2. A gondatlan bűnözés, az egyedi gondatlan cselekmények el
leni küzdelemnek a büntetőjog csak az egyik, és nem is a leg
fontosabb eszköze. Miként a bűnözés szándékos tartománya, úgy
e terület is szoros összefüggésben van gazdasági-társadalmi vi
szonyaink állapotával, társadalmunk múltjából hozott és jelené-
ben ható problémáival. A társadalmi jelenségek e területét is fi- •1
gyelembe vevő, s ekképpen helyesnek értékelt gazdaság- és tár
sadalompolitika (ez utóbbin belül a kultúrpolitika, a szociálpo-
litika és jogpolitika) elsödlegesen preventív, másodlagosan kor-
rektív ténykedése képes föként arra, hogy a deviancia jogsza-
bályokkal pontosan körbehatárolt területein a megelőzést is szol-
gálja. A gazdasági-társadalmi változások, folyamatok mindaddig
nem tekinthetők optimálisoknak, amíg a fö cél megvalósítása so-
rán a társadalmi valóság viszonylag széles, a közvélemény érzé-
kenységi területével egybeeső körben nagy számban idéz elő ne-
gatív jelenségeket. Ugyanígy akkor sem, ha nem képes korábbi
eltömegesedett kedvezőtlen jelenségeket felszámolni.

3. Továbbra sem mondhatunk le a célirányos megelözésről,
amelynek a gondatlanság körén belül elsódlegesen a baleset-spe
cifikus jelenségekre kell orientálódnia. Jelenleg kettős: elsődle
gesen preventív és másodlagosan korrektív funkciót egyaránt el
kell látnia. Az előzőekben helyesnek deklarált gazdaság- és tár
sadalompolitika célkitűzéseinek fokozatos realizálódásával együtt
azonban egyre inkább a korrektív jellegű feladatokat kell el
érnie.
Véleményünk szerint a tudomány által feltárt ismeretek, ösz

szefüggések kamatoztatása a megelőzés egységes rendszerében
szolgálhatja optimálisan - a gondatlanság körén belül is - a
társadalomra veszélyes cselekmények számának eredményes
csökkentését.


