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Jelenleginyi/vántaflási rendszerünk csak igen korlátozo/1 mértékben
alkalmas a közlekedésre tokozousn veszélyes jármúvezetfJk kiszOrésé­
re. Adataihoz a helyszlnen az intézkedő rendfJr nem juthat hozzá.
s az általa kiszabott blrságot sem taflják nyilván. Közlekedésifegyel­
münk ismeretében joggal vetfJdhet felpéldául ez NSZK-belihez ha­
sonló jellegO nyilvánteflási rendszer hazai létjogosultsága.

A több mint ötven évre visszanyúló köz­
úti közlekedési baleseti okkutatásnak
von néhány olyan megállapítása, amelyek
rövid összefoglalása fontos kiindulási alap
témánk szempontjából.

A szakemberek csaknem fél évezázeda
rájöttek arra, hogy a baleset, mint tö­
megjelenség, számos olyan véletlenszerű lé­
nyezó együllhalása folytán következik be,
amelyek mind az emberben, mind az őt
körülvevő környezetben előfordulhatnak
és eló is fordulnak.

Az elmúlt évtizedek kutatásai felhívták
a figyelmet arra, hogy az emberek baleseti
helyzetbe kerülési esélye nem egyenló. Van­
nak olyan embercsoport ok, amelyek kö­
rében nagyobb a valószínűsége annak,
hogy balesetet okozzanak, vagy éppenség­
gel ilyen események szenvedő alanyaivá
váljanak. Ők tehát a többséghez képest
ilyen érte lemben feUéllenül hátrányos hely­
zetúelc. Témánk szempontjából a vissza­
térően balesetet előidézők érdemelnek
figyelmet, ők ugyanis a társadalom több­
ségéhez képest nyilvánvalóan 11agyobb kári
olcoznak a közösségnek.

A közlekedési balesetek néhány
jellemzöje

Az okkutatások különösen az utóbbi
két évtizedben intenzíven foglalkoztak a
balesetek eli,jelenségeivel. Ezek során rá-

jöttek arra, hogy egy-egy súlyos kimene­
telű, személyi sérüléssel is járó balesetet
számos, csak dolO'Ji kárral járó esemény
elóz meg. A legutóbbi évtizedben széles
körben elterjedt konfliktuskutatás ok -
többek között - arra is ráirányították a
figyelmet, hogy a dologi károkozáshoz ké­
pest igen nugyszúmú, a baleset közvetlen
veszélyét magában rejtő konjliknuszituú­
ció fordul elő. Azt pedig ugyancsak már
régebbről tudjuk, hogy egy-egy balesetet
nagyszámú szabábjsértés clöz meg.

A kutatók mintegy huszonöt éve figyel­
tek fel arra, hogy egy-egy személy sza­
bálysérté&einek gyakorisága és a baleset
okozásának valószí11úsége közÖU kapcsolat
van. Az újabb kutatások pedig arra utal­
nak, hogy egy adott személynél a szabály­
sértési és konfliktushelyzet-okozási, illetve
a konfliktushelyzet-okozáe i és baleset­
okozási gyakoriság között szoros a kap­
csolat.

A tudományos felmérések azt is feltár­
ták, hogy az említett törvényazerűségek
mellett - vagy mindezek ellenére - vi­
szonylag nagy számban okoznak olyan
személyek is súlyos kimenetelű balesetet,
akiktől - előző közlekedési viselkedésük
alapján - ez nem volt várható. Hazai fel­
méréseink is igazolják, hogy a bűncselek­
ményi szintet is elérő közlekedési baleset­
okozók körében sok nz olyan, aki a szabály­
sértési nyilvántartás adatai között nem
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szerepelt, sót a balesetet megelőzően
hosszú időn át bízonvitottan balesetmen-
tesen vezetett. •

A járruüvezet-0ket a baleset-megelőzés
legkülönbözőbb eszközeivel tehát tulaj­
donképpen nem arra kell - mert nem is
leh,:t - ösztönözni, hogy súlyos kimene­
telu balesetnek is ne legyenek részesei,
hanem arra, hogy lehetőség szerint minél
kevesebb hibát köve.ssenek el. Továbbá arra,
hogy bizonyos szituációkban, amelyek­
ben a híbázás valószínűleg súlyos követ­
kezménnyel jár, ne hozzanak rossz döntést.

Mindezekből következően a sznnkeioná­
lásnak, mint a megelőzés egyik eszközé­
nek arra kell a lehetőségeit összpontosí­
tani, hogy első sorban azokra hasson, akik
az átlagosnál gyakrabban hibáznak, akik n
többségnél nagyobb veszélyt jelentenek a
társadalomra.

A jelenlegi nyilvántartási rendszerről

Közlekedési szabálysértési nyilvántar­
tási rendszerünknek tulajdonképpen csak
egye//cn elémyérúl beszélhetünk, nevezete­
sen arról, hogy c9yá//a/án létezik. A nyil­
vántartás tényén kívül azonban preoenti»
ezempontbü pozitixumai rendkívül szeré­
nyek. Teljességgel alkalmatlan arra, hogy
a rendőr a helyszínen információt szerez­
zen a feltartóztatott járművezető közle­
kedési előéletéről. A jelenlegi kartonrcnd­
szer kezelése nehézkes, így az adatok még
e. szabálysértési előadók által clhírált
ügyek körén belül is - kiilönösen Buda­
pesten és a nagyvárosokban - csak ne­
hézségek árán érhetők el. Az újabb ada­
tok bevitele, a már érdektelenek törlése
nagy erőket von cl lényegesen fontosabb
munkáktól. Az átfutási idő is hosszú.
Ez az informáeiórendszer jellegénél fog­

va alkalmatlan egy másik fontos feladat
megvalósítására, nevezetesen arra, hogy
összehasonlításokat lehessen tenni egy
adott terület - város, megye - baleseti
és az ugyanilyen jelle9ú. 8ULbálysértiiJeket
megvalósítók teüenérési gyakorisága kiizött.
Erre pedig a közlekedésbiztonság fokozása
érdekében nemcsak éves vagy féléves, de

terillet-ektól és ídőszskoktöl függ6en akár
tíznapos bontásokban is igen nagy szük­
ség volna. A baleseti lielvzet romlása
ugyanis - ha hiszünk a biint.etés legalább­
is korlátozott megelözó szerepében - a
8Zllnkcio11á/ási rendszerben alkalmazoü súly­
pontok 111egooltozlalását is sürgősen igé­
nvelheti,
•Az elszaporodöban lev6 jelenségekre
- akár bizonyos júrművezetői csoportok,
akár egyes típusú szabálysértések körében
fordulnak el6 - fokozott intenzitással,
lehetó/eg azo1111al célszerű rengálni. Jlía ez
lehetetlen. Nincs az a parancsnok, aki
képes volna - beosztottjainak érzéseken
alapulóinformáoióiranlnpozv,,-a baleseti
helyzet és a szabálysértési intézkedések
közötti kapcsolatot világosan átlátni.
Ezért nem is tud hatékony, a baleset-meg­
előzést szolgáló, n speciális viszonyokra
tekintettel levő intézkedési tervet kidol­
gozni. Erre pedig a mondottakon túl a
személyi állomány korlátozott létszáma
mintt is igen nagy sziikség volna.

A hazai korszerű nyilvántartási
rendszer célja, feltételei,
lehetséges változatai

Az előző fejtegetésekből kitűnik, hogy
közlekedési sznbálysértési nyilvú.ntnrtási
rendszerünknek nem egyszerűen a módo­
sltásárn vnn szükség, Amennyiben a kor­
szerűséget szempontunk tekintjük, úgy az
egész rendszert új ulapokrt: kell helyezni.

Az ilyen rendszernek egyidejűleg ket­
tős célt kell szolgálnia, és lui jól működik,
erre képes is. Lehetőséget biztosítania
egyrészt arra , hogy bármelyik intézkedó
rendúr hozzáférhessen a sza/xílysértú „dú­
életéhez", másrészt arra, hogy egy-egy
területi egység parancsnoka rövid időn
belül és helyesen dönthessen az intézkedések:
szühéges súlypo11tjának meghatározásáról,
különösen ami e. megvalósított szabály­
sértéseket illeti.

Amennyiben az elsőként említett cél
teljesül, különösebb erőfeszítések nélkül
továbbiak is mcgvnlós(thntók. A rendelke­
zésre álló információk birtokában például
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a. rendszer továbbfejleszthető olyan irány­
ban, hogy meghatározott szempontok sze­
rint a kóz/ckcd6k többségénél veezélymbb
magatartást tanúsítók kigyűjthetők legye­
nek, és velük szemben speciális - nem
fcltétleniil sznnkciójellegü, hanem pél­
dául tudásgyarnpító, utánképzés formá­
jában megvalósuló - intézkedéseket le­
hessen tenni.
Elöljáróban még egy dologra célszerű

felhívni n figyelmet. A következőkben
felvázolnndő nltcmntlvák mindegyikének
elöfcltélete legnhíbh egy olynn 1wyy telje­
sít111é11yű szá,wítóyép, nmi bizonyos icliítar­
tonuínyon (például u jelenlegi kétéves ha­
táron) belli! képes " betáplált. infornrációk
tárolúsárn és gyors rendezésére. Ezen túl
szükség van bizonyos területi egységeken
-megyéken, nagyvárosokon -bcliil olynn
professzionáli« személyi szthnítóyépckrc,
amelyek egyrészt II központi géppel köl­
csönös függésben működtethetők, másrészt
képesek n helyi ndntoknnk IIközponti ndut­
banktól független, helyi igényeket kiszol­
gáló kezelésére. Ezek ndnthordozók ne111-
csak a közlekedési, hnnem II közbiztonsúgi
munka vonalán is jól segíthetik a preven­
ciós akciótervek kidolgozását. A döntése­
ket természetesen nem a szún,ítógép hoz­
za, az csak hozzájárulhat jó előkészltéeük­
höz.
Lényeges, hogy a számítógép cula­

mennui közlekedési szalxílysérlési intézkulés;
- a helyszíni bírsúgokat is - tartsa
nyifrá11 . Amikor ugyanis egy ember közle­
kedési múltjára vagyunk kíváncsiak, ezek
a kis ügyeknek tekintett, dc hahnozócló.­
suk esetén az egyén kedvezőtlen közleke­
dési beállítottságát nagyon jól mutató ín­
fonnációk fontosak lehetnek. A számító­
gépes információ-rendszernek éppen az az
egyik legfőbb előnye, hogy ezeket az in­
formációkat egy, erre a célra betanított
gépírónő is - mindenféle, a rendőr munka­
idejét korlátozó papírmunka nélkül - be
tudja vinni a gép memóriájába.

A továbbiakban célszerűnek látszik
többféle lehetséges változat vizsgálata,
azok előnyeinek és hátrányainak mérle­
gelése.

1. változat
Ennek az alternatívának az elfogadása

esetén a központi adatbank - egyénekre
bontva - csak a szalxílysirlésektl tárolja.
Következésképpen azok halmozódását
megfelelő programutasítás segítségével
figyelemmel tudja. kísérni. Előnye a oi­
ezo11ylag eyytrzerű és gyors adatbevitel lehető­
sége, következésképp a lekérdezés és az
információ továbbítása is könnvű. Az
adatrendszer qondozása problém,:;menle8,
hiszen a következő változatokban emlí­
tett, és esetleg az évek során módosítást,
igénylő szempontokra nem kell tekintettel
lenni. Egyszerű paranccsal automatiku­
san elérhető, hogy uz évek múlásával
szükségtelenné váló információk törölhetők
legyenek. Hátránya, hogy egy adott sze­
mély vonatkozásában csak arról tud tájé­
koztutúst adni: adott időtartamon belül
milyen gynkran érték tetten közlekedési
szabálysértés miatt, arról viszont nem,
hogy szahhlysértései milyen jellegűek vol­
tak. Nem lehet informhcióhoz jutni olyan
szempontok figyelembevételével, hogy
például az illető kiemelt sznhálysértést
valósított meg, közvetlen veszélyhelyzetet
teremtett, esetleg dologi kárt okozott.

2. változat
Amennyiben ennek az alternatlvának az

elfogadása látszik célravezetőnek, úgy ez
1111\r az előbbieken túl a szabálysértések
111i11úséaéról - veszélyességük szerinti el­
térőségéről - is tájékoztatást ndhat. E
megoldáson belül ismét többféle nlválto­
ziit közül lehet választani. Így kiilön­
külön lehet kezelni például a közlekedéa
biztonsáyára kö:vetlw veszélyt jelenlú vagy
anyagi káros balesetet okozó és az ennél
egyszerűbb rutin szabálysértéseket. Más
megfontolás szerint válns-Lthntók külön
a 11ote11ciálisan veszélyes kiemelt és az
egyéb szabálysértések.
Lényegében az utóbbi megoldásnak egy

tovább finomított módozata nz a rend­
szer, amelyet n Német Szövetségi Köztár­
saságban, és - bizony9s eltérésekkel - az
Amerikai Egyesült Allnmok több tng­
áUamában is alkalmaznnk. Ezek lényege,
hogy előre meghatározott szempontok
szerint rangsorolják a közlekedési s-..abály-
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sértéseket, és ezekhez egy súlyponti számot
kapcsolnak. A 2. változat előnve, hogy az
egyén előéletéről - az 1. ,·ált~zatho~ ké­
pest - sokkal finomabb képet lehet kapni.
Ezúttal már arról is informálódhat a le­
kérdező, hogy az egyén milyen mértékben
veszélyes a közlekedés biztonságára. Tájé­
koztatást kaphat arra vonatkozóan is,
hogy a legutóhh megfigyelt vagy tetten
ért közlekcdésellenes viselkedés tipikusau
jellem:ú-c a: t(Jyénr<', továbbá az illető
korábban ilyen jellegű és veszélyességű
szabálysértést nem ,·agy csak ritkán kö­
vetett el.

A pontozásos ,·agy ahhoz érdemben
hasonló rendszer megtere1nti n lehetősé­
gét annak, hogy a gép a megadott prog­
rarnutasüás szerint folynmntosnn figyeljen
minden egyes, a nyiln\ntnrt,\shan szerep­
lő embert, és szükség esetén antomotikns
jelzést adjon, hn n jiírmú1·,•1.ető dért vagy
meghaladottegyclöre meghatározott t űrés­
határt. A gép cmbai bnnutkozás 11,:/kiil
Iigyclmcztctő levelet írhat nz t'rintettnck,
amelyet csak postázni kell. Kiválognthnt­
jn nzoknt, akik olv veszélvcsek n közleko­
déare, hogy megf~k•lii iniézkeclésck meg­
tétele nélkül - például n vezetői enge­
dély id,ilcges bcvomisn , újbóli járműve­
zetiíi vizsgám kötelezés, utánképzés -
tűrhetetlen mértékű veszélyt jelentenek a
közlekedésre. E rendszer /uílráuy" éppen
bo11yulultságálx111 rejlik. A tőhh információ
bevitele nagyobb hibnlehclőséget rejt ma­
gábnn, és a szükséges tárolókapucitűs is
bizonyos mértékben növekszik. A járulé­
kos programutasítások nem tekinthetők
a rendszer hátrányának.

3. uiltozut
Ez abban különbözik akár az 1. akár

n 2. változattól, hogy részfryr8en eyybe­
kapcsolja a suibály8értési és a bú11üyyi
11yihántarlási rendszert. Ha a szabálysértő
egy korábbi cselekményével n büntető
törvénykönyv valamely közlekedési hűn­
cselekményként nevesített tényállását
megvalósította, ez a tény n szabálysértési
lekérdezés alkalmával automatikusan ren­
delkezésre bocsátható.
E rendszer előnye a külön erőfeszítést

nélkülöző 11agyobb inf(IT11lációbóség mind

a szabálysértési, mind n büntetdeljúrűs­
ban az egyén előélete in\nt érdcklüdók
számára, Kérdéses, hogy aránybnn áll-e ez
azzal a legfőbb l11ítr1ínnynl, ami n két
rendszer összeknpcsolásúnak technikai
nehézségeiből - mindeuckclöt.t n gépi
rendszerek kölcsönös mcgfelclóségébdl, n
bűnügyi nyilvéntartés cgy<'h nclntninnk
titkositúsábél fakad. Vulószinűlcg
sokkal célszerűbb és egyszerűbb a külcsö-
11üs prioráltis. Azaz, sznb,\lysc'rtés esetén
t,ljékozódás n b1iniigyi nyÜvánlarltisbnn
szereplő adatokról, h1incsclckmény esetén
pedig n tettes sznhúlykiivctő ,·ngy szn­
billysértő viscli<erh'sériil n s1.nb1\lysértési
nyih·áutnrt,ís elöziiekbeu (2. villtoznt) fcl­
,·,\1.olt rendszeréből. (Meg kell jegyezni,
hogy n búniigyi nyil\'IÍntnrt,ls n,n még
nem tud tájékoztntúst nrlni a hnlesetoko­
,,\s nlnpjúul szolgilló sznbiílysértésckről.)

4. tvíltu:al
i\lidiítt e villtoznt fclv!tzolí1sárn. sor

kcriilne egy, n mai helyzetiinkrc nngyon
jelle1111.ii és krimini'tlpolilikni szempontból
elfogndhatntlnn 1•lk·nt111ondi\srn kell fcl­
hivnu11k " figyelmet. ,Jelenlegi kiírül111é­
nyeink között ugynnis előfordnlhnt -
nll'gfclelö ndntszolgilltnt.i\s hií1ny1'dJ1111 nem
tudjuk, hogy milyen gynlwrillllggnl, do
bizonyosnn nngy s,.,í111l,nn - olynn eset,
hogy vnlnki soruz,,/osan uku: jcle11tős anya­
yi kárral júrú /x,l„s„ll'hl, s::ámcíra súlyosabb
köt·r·tkczmr'nyck 11élkiil.

Ugynnnkkor sokun v,mnnk, nkik noha
ilycu baleseteket 11e111 idéznek elő, mégis
súlyos joghlitrí1nyokknl kell szc111benéz­
niiik. A kritika iissztiizét itt - snjnúlntoa
módon - u hnzúnkhnn nm még 111onopol­
helyzetct élve,.<Í Állami /Jizlo,,ítú szemléle­
tére kell zúditnnunk. Tény ugynnis, hogy
ha vnlnkinek vnn CASCU-bi1.tosításn,
lénycgr,hcn korlútozás nélkiil lehet gon­
datlan, tiírhcti össze n saját és YL~tclen
nutóstúrsu kocsijait nnélkiil, hogy ennek
számára bármiféle súlyosabb következmé­
nye len11e.

A tényleges problémakör természetesen
a most említettnél szélesebb. Hiszen min­
denfajta személyi ellenör-1.ési lehetőség
nélkül a biztosító hatalmas összeget fizet
ki o. folelösséghiztosítás alapján is n vétlen
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közlekedési résztvevőknek. Jelenleg -
nyilvántartás hiányában - képtelenség
kiemelni azokat a járművezetőket, akik
sorozaiosasi idéznek eM esetenként rendkívül
aúlyos károkat okozó, de Bzemélyi aérüléMel
1iem járó közlckedéBi balesctekü, Nem lehet
meghatározni azok körét, akik - nem
lévén CASCO-juk - vállaljúk a sa.ját ká­
ruk megtérítését, és a baleseti okkutatások
megállapításai szerint csak akkor válnak
feltűnővé, amikor a sorozatos „pléh­
káros" balescteikct egy rendkívül súlyos
követi. A jelenlegi rendszer ösztönzi nz
autósokat arra, hogy bizonyos körülmé­
nyek között - például ittas állapotban,
lejárt vezetői engedéllyel vagy műsznki
vizsgu nélküli vezetés ulkulmával -minél
gyorsabban ismerjék cl /elelwBéyükel, mert
jól tudják: ily módon eredményeiien kerül­
hetik ki az igazságazolgáltalá8t.

A most vázolt felismerés cgyúltalán
nem nevezhető újkclctűnek. Az Állami
Biztosító és n rendőrségi szabálysértési
nyilvántartási rendszer egybcknpesolásá.ra
már évekkel ezelőtt jnvnslut sziiletett. Ezt
n biztosító képviselője minden alkalom­
inal szóban - tudomásom szerint írásban
soha meg nem erősítve - azzal utasította
vissza, hogy a biztosit« nem l,atóság, ha­
nem érdekképviseieu. azerv, amely iiyy/eleit
- úgymond - nem azolgállatja ki a rend-
6raég11ek. Ha ezt tenné, csökkenne a biz­
tositottak száma, és növekedne a baleset
helyszínét elhagyó járművezetők aránya.

Meg kell állapítani, hogy ez az állás­
pont az érvek vonatkozásábnn nem bizo­
nyito/t, e felfogás a hazánkban más te­
rületeken is tipikusan problémákat okozó
partikuláris érdekeket helyezi a közösségi,
a társadalmi érdekek fölé. Etikailag pedig
- az érintettek egyenlőtlen felelősség­
viselési kötelezettsége miatt - kifejezet­
ten elfogadhatatlan.

A 4. változatnak az elfogadása lényegé­
ben azt jelenti, hogy a korábban az 1-3.
alatt tárgyalt alternatívák bármelyike
kiegészülne a bizioeiuiei rendszerben kár­
okouuért nyillXÍ.n/arlolt gépjárművei.e/ék
adaiaital . Legfőbb előnye, hogy a lekér­
dezert szernélv előéletét - benne a bizo­
nyítottan veszélyt teremtő magatartások

számát és jellegét - a korábbi változa­
tokhoz képest sokkal telje.ikörúhben lehet­
ne megítélni A közlekedés biztonságára
adott időtartományon belül súlyos ve­
szélyt jelentők tábora így 1UVJ!lobb biuon-
8(ÚJ(Jal volna bcluüárolhaió:

A rendszer természetesen csak jobb
lenne a jelenleg alkalmazott bármelyiké­
nél, dc nem lenne tökéletes. Továbbra is
előadódhatna, hogy akit a rendőr követ­
kezmény nélküli szabálysértésen tetten ér,
annak azonnal súlyosabb következménnyel
kellene számolnia, mint az anyagi kárt
okozónak. Ugyanis nem volna azükség a
mai jogszabályaink szerint rendőri intéz­
kedést nem igénylő, csak anyagi káros
balesetek esetében továbbra sem a audxíly­
Bértéai eljárásra. Ezt egyrészt hatóságaink
teherbíró képessége nem viselné cl, más­
részt ez feltehetően felesleges is volna,
hiszen múr mug11 a 8Zámon tartoltBág ténye
is elegendő ösztönzés lehet n. járművezető
számám. Hosszú távon tehát mindenki
jól járhat. A jogellenes hclyszínclhagyá­
soktól való félelem pedig részint nem bizo­
nyított, részint ez különféle eszközökkel,
például a lskosság fokozott közreműködé­
sének kiváltásll vnl megfelelő korlátok közé
ezorítlmtó.
Egyetlen lényeges hátránya a rendszer­

nek a fokozott bonyolullsáq. Mivel most
már lényegileg különböző típusú és célú
rendszerek üsszckapcsolására lenne szük­
ség, nz inforuniciók átvételének biztonsága
csak több kontrollmcchnnizmus beépítése
útján s nem utolsósorban igen jó szerve­
zettséggel volnn mcgvnlósíthntó. Az elő­
zöekben ndott ismertetés alnpjiín a leghaté­
konyabb a :!. változatbnn megfognluu,zott
elképzelés belcolvnsztása volna a 4. válto­
zatba.

A továbblépés elöfeltételci

Annak érdekében, hogy az előzőekben
felvázolt nyilvántartási rendszerek bár­
melyike optiuuí.lis hatékonysággal működ­
hessen, ma még részben hiányzó néhány
előfeltétel biztosítása is szükséges.
Közöttük első helyen szerepel a szank­

cümálá8i elvek cUgondolá.sa. Nyomban hoz-
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zá kell tenni, hogy ehhez nemcsak bizo­
nyos szemléletbeli változtatásokra van
szükség, hanem ennek a jogaikolásban is
vissza kell tükrö-..ódnie. E felfogás alapja
az a hazai jogelméletben töretlenül vissza­
tükrözódó elv, amelv szerint a büntetés­
nek igazodnia kell ~1ind a tett, mind a
tettes társadalomra veszélyességéhez. A
büntetés legföbb célja a társadalom védel­
me, ennek rendelhető alá, ezt juttathatja
érvényre a generál- és specíálpreven­
ció eszméje, a megítélés alapja pedig a
tett.
Ugyanakkor érvényre kell juttatni azt

a tudományos felismerést is, amely szerint
az élet bizonyos területein - és a közle­
kedés tipikusan ilyen - valamely tett és
annak következményei között az összefüg­
gés számos, 11 tettes visclkcdésétól függet­
len tényező által determinált.
Ehhe;, kapcsolódik a második fontos

előfeltétel, amelynek lényege, hogy a rend-
6rség közlekedésbizto11sági ball'set-nwgeliíz6
111u11kájáha11 súlyponti lm'kmységre van
szükség. A rendőrség arrn összpontosítsa
korlátozott erejét, hogy egyrészt az általá­
ban nagy baleseti veszélyt magukban hor­
dozó su,bálysértésekeJ, illetve ezek elköve­
tőit leplezze le; másrészt azon fáradoz­
zon, hogy minél több, súlyos t'CSZélyt mayá­
ban rej/ó su,bá/ysértól érjen tetten, éa
tudja ezek veszélyességét hitelt érdemlő
módon bizonyítani . .Mindebből követke­
zik, hogy korlátozni kell annak az elvnek
a mindenáron való érvényre juttatását,
amely szerint a legfontosabb, hogy a

rendőr egyetlen, e16tte lejátszódó szabály­
sértést se hagyjon figyelmen kívül, min­
den ilyen okozójával szemben járjon el.
A továbblépés feltétele az úitézl,edések

hatéko11yságe/c111zésc. E vonatkozásban
nem arról van szó, hogy melyik rendőr
milyen minőségű munkát végez, meny­
nyire vnn tekintettel egyrészt a. szabály­
sértés könnyű bizonyíthatós.\gára., más­
részt tényleges, illetve absztrakt veszé­
lyességére. Természetesen ez sem volna
megvetendő feladat, de most arra a ha­
zánkban eddig soha. és sehol el nem vég­
zett munkának a megkezdésére és tartós
végzésére gondolok, amelynek célja ki­
mutatni, hogy milyen összefüggés van
egyrészt egyes baleset- és intézkedéstipusok
szabálsfsértések: szerinti gyakorisága között,
másrészt hogyan képes az intézkedéei te­
vékenység a tényleges baleseti helyzetet be­
Jolyásolni azaz, mennyire hatékony. Ez
az alapfeltétele ugyanis olyan döntések­
nek, mint például n büntetési nemek és
mértékek egymás közötti arányának meg­
határozása vagy a különféle szabálysér­
tésekkcl szembeni fellépési intenzitás nö­
velése, illetve csökkentése.
Előre kell bocsátani, hogy az előfeltéte­

lek közül számos kérdéskörben részint
indító, részint uz eddigi munkát folytató
intenzív kutatásokra, sőt egy-egy megyét
modellként kiválasztva a bevezetés kikí­
sérletezéaérc is szükség vnn. Remélhető,
hogy az OKBT - miként eddig, úgy ez­
után is - támogatni fogja ilyen jellegű
tevékenységünket.

----~


