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Célul tűzheti-e a rend6rség a jelenlegi feltételek mellett, hogy vala­
mennyi ittas járművezet6t felderítsen 1 Befolyásolhatja-e az italozási
szokásokat a szeszes ital hatása alatt gépjárművet vezet6k üldözé­
sével? Meghökkent6 gondolat, de logikusnak tűnik: ne kovetet­
jünk szigorú absztinenciát a volán mögött ül6kt61, inkább szorltsuk
ésszerű keretek közé italfogyasztásukat.

Hazánkban és a többi szocialista or­
szágban tilos szeszes ital hatása alatt gép­
járművet vezetni. E rendelkezés ellenére
..az ittasan okozott balesetek száma nagy,
..és az erósödő törvényi szigor nyomán
_.sem tapasztalható lényeges változás. Mind-
~ddig kevés eredményre vezettek a ki­
_,_.mclten kezelt alkoholellenes közlekedés­
-a:>iztonsh.gi kampányok.

.A!!"\z alkohol és a gépjárművezetés

Az ittas járművezetés társadalmi hátte­
.-ének öesscfüggéscivel ezúttal nem kívá­
•~ok foglalkozni. Arra azonban ki szeret­
r~ ék térni, hogy vajon egy jól körülhatá-
~lt kisebbséggel vagy a társadalom széle­

a-:ibb rétegével szemben kell-e felvenni
L:a.. harcot?

Egy 1080-ban publikált kutatás! né­
..ainy megállapítására hívom fel a figyel­

:1:--:.et. Eszerint az ittas vezetés miatt még
.4c=ha felelősségre nem vont, és bizonyos
:.=empontból a gépjárművezetők elitjét
c:§pező autóklubtagok 38,9%-a -a vidé­

-,;:..ii ek 40,3%-a - életében már vezetett illa­
.ez:. n. Közülük a budapestiek 50%-a, a

-dékiek 2G,6%-a. élete során legfeljebb 5
l.3alomma.l került ittasság-ellenőrzésre.
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Érdemes arra is felfigyelni, hogy az
említett vezetői csoport hogyan vélekedik
a járművezetés alatti alkoholtilnlomról.
A budo.pcstieknek C1Jak 32, a vidékieknek
pedig 41%-a ért e(IIJel azzal, hogy már egy
pohár szeszes ital elfogynsztáeu után is
veszélyes az autózás. Az ittasségon soha.
tetten nem érteknek több mint o. fele - a
budapestieknek 25%-o. -máro. 70-es évek
végén is úgy vélte, hogy túl sokat hall
az iuas vezetés veszélyességéről. 30%-uk azon
az állásponton volt, hogy o. rendőrség túl­
ságosan gyakran zaklatja BZ o.utósoko.t
o. szondo.vizsgálattn.1.
Az előzőek ulnpján mcgállo.píthntó,

hogy az autósok jelentős része nem ért
egyet az alkohol hivatalosun deklarált
veszélyességével. Az eddigi intézkedések
- elsősorban 1i propaganda. - nem érték
el a kívánt célt. Noh11 minden szakember
álto.l tudott tény, hogy az ital károsító
ho.tása. mú.r egészen alacsony koncentráció
esetén is jelentkezik, mégis kérdéses,
hogy a 0,0 - pontosabban a mérési kor­
látok miatt 0,3 - ezrelékes tilalom min­
ha. is kripea lesz-e elérni a kívánt hatást
vagy csupán az autósok jelentős része
által soha nem követett dogmn. marad 1
A baleseti statisztika azt mutatja, hogy

az igazi veszélyt o. 0,8%o feletti véralko­
hol-koncentráció jelenti, hiszen az ittas
baleseteknek több mint négyötöde ilyen ér­
ték felett következik be. Amíg o. 0,5%o
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alatti tartományban 1-1 tized véralko­
hol-ezrelékre a balesetek 1,6%-a, a. 0,5-
0,8%., közöttiekre 3,15%-a, addig a 0,9%o
feletti tartományban - maximumnak a
2%o-ct véve - 1-1 tized véralkohol-ez­
relékre már a. balesetek 7%-a jut.

Ellen6rzés és büntetés

Elgondolkodtató eredményekhez jutunk,
ha a rcndúrségi illasságviz.sgálalot elemez­
zük, mivel a szondavízsgálatok száma év­
ről évre nö, és ezzel együtt természetesen
az ittas vezetésen tetten értek száma is
emelkedik. Igen sikeresnek tekinthető ez
a munka, hiszen a pozitio szondák aránya
csakncm követi az iüasan okozol/ balesetek­
nck a.:: összes eseteken belüli arányút. Ez
nemzetközi összehasonlításban is meg­
állja a helyét. Például amíg Magyarorszá­
gon J!J84-ben a szondák 12,3%-a színező­
dött cl, addig Finnországban ezt az ittas­
ségvizsgálatok G,5 %-ánál állapították
meg. Ott viszont az ittasan okozott bal­
esetek arúnya is 10% körüli.
Érthetetlen azonban számomra, hogy

az említett évben - amikor sem amnesz­
tia, sem más tényező nem zavarhatta meg
a statisztikai kimutatást - hova tűnt el
a csaknem 27 OOO ittas vezeló? A rendőr­
ségi nyilvántnrt ús szerint ugyanis ebben
az évben 52 ü95 járművezetőnél színező­
dött el n szonda. A rendőrség ebbő l sza ­
bálvsért ési úton 11 924 embert vont fele­
lősségre, az egységes rcndőrségi-iigyészsé­
gi statisztika szerint biintetöcljárási úton
felelőssé tettek száma pedig 13 !ll2 volt
Az utóbbi adat - a Btk. 188. §-a értel­
mében - nemcsak a közúti, hanem a vas­
úti, a vízi, valamint a légi közlekedésben
elkövetett bűncselekménvek tetteseit is
tartalmazza. -~m közülük. csak 12 185 főt
üéll el a bíróság.

A felelősségre vontak száma összesen
25 831; volt, ami a szondnvizsgálatok szá­
mának 49%-a. :'>!il·el az arányok az előző
és a következő évbe n is lényegében azono­
sak, az sem magyarázhatja meg a hiányt,
hogy az apparátusok túlterheltek, hiszen
amit nem számoltak cl az egyik évben, azt
tartalmaznia kellene a következ őnek.

HMrmló hi,ány lapasztalhaló a gépi m,4
hajtású járművel halálos és súlyos sérü/;.,;,:
okozók körében ú. Az ittas állapotban L&..
esetet okozók száma e kategóriában 12f;;
volt, az egységes rendórségi-ügyészséz
statisztika pedig - a többi járrnűvezet-;
kategóriavnl együtt is - csak G04 szeméh­
regisztrált. A balesetet okozók fele JJll-t"­
halt volna? Ez azért nem lehetséges, mer:
1984-ben a gépi meghajtású járművek l't°t­
kes és vétlen vezetői közül „csak" 4fJ:
ember vesztette életét.

Kérdés, hogy az ittasan „eredmén1"­
bűncselekményt" okozóknak csaknem ·
felével mi történt? Ez annál izgatóbb -
az általam megkérdezett szakernbersj,
által ugyancsak érthetetlen jelenség _
mert amíg n „sima" ittas vezetés csctébt!,
még elképzelhető a helyszíni bírság kisu.
húsa, netán az egyszerű figyelmezteti!.
addig ebben n körben már kizárt. ~
vajon jogpolitikuilng mcgengcdhetö..
egyáltalán, hogy az ittas vezetésen tettes
ért személlyel szemben ne kelljen szabáh.
sértési vugy büntetőeljárást kczde~
nyezni? Helyes-e, hogy a szabál_vsértö az
ügyét a helyszínen intézkedő rendőrnf
.Jerendezhcsse"!

Tudom, hogy az ittas vezetés a közlek1-
désre súlyos veszélyt jelent, inert a bale~
tek bekövetkezési valószínűségében nag, <
szerepet játszik. Ebbő l következik, hOf.
az ittas járművezetőnek u. nem ittas~
képest lényegesen nagyobb a tí,rsadnlornn
veszélyessége. A111 szem előtt tartom mir,:
a rendőrség korlátozott személyi állomi­
nyát, mind " baleset-megelőzésre fords •
ható összegek viszonylagos szűkösséget
Mindezek után engedtessék meg feltens
a következű kérdést. A baleset- és bún­
megelőzésben valóban célszerű-e ci jr/e,11({
szerepet biüositani az ittas vezetés .s--..anl-c1"r,'
11ú/ásá11ak? Mert uz is tény, hogy 10:·
baleset köziil mintegy 80-nt nem ittas álla-

1
potbnn okoznak.
Talán nz is megkérdőjclezhetö, hog)-j

céfaurú-e a.:; abszu/,ít ivási tilalmai fm••
tartani? Vajon 11em teremt-e az igen enyht
alkoholos bcfolyásoltsággal legalább azo.
nos mértékú veszélyt a l;.örnyezetére az,



személy, aki józanul ugyan, de fáradtan,
családi konfliktusokkal a háta mögött,
netán gyógyszer hatása alatt vezet !
Természetesen e. Kresz számukra is
- nagyon helyesen - tiltja e. vezetésre
képtelen áUnpotban történó közlekedést.
Tettenérésükrc azonban ma még - és vár­
hatóan e. következ ő évtizedekben is -
csak akkor van lehetőség, ha. viselkedé­
sük szemmel láthatóan feltűnő ,·agy vélet­
leniil fennakadnak egy ellenőrzés hálóján.
Jogpolitikailag elfogadható-e az u szem­
lélet, amely az elvileg azonos társadalmi
veszélyességű magatartásformák közül
csak azért üldözi inkább a gyakorlatilag
esetleg kevésbé veszélyest, mert arra 11é:i·c
eg:akl bizomnuistedmikai médszerek állnak
rendelkrzesrel
Az imént írtakkal még véletlenül se111

.azt kívánom mondani, hogy az ittas veze­
-tés visszaszorítására a továbbiakban ne
~együuk erőfeszítéseket. Pusztán a 111in­
.:le1111npi élet realitásni és a jog elvárásai

:!. l'1tl:a Errin: A hnnó .tt1a \'1\1101.:'t.snl t'A t1 h1lntel6clJA·
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AZ ITTAS V&ZET~ Ktan!ln;LF.I ! SS

közötti nagyobb összl1a11gol szeretném,
vagyis azt, hogy ne építsünk légnírnknt.
Vegyük tudomásul, hogy hazánk baleseti
statisztikájában az ittasan okozott bal­
esetek száma és arúnvn elsősorban nem
egy szúk réteg deviáns viselkedésének
függvénye, hanem azt az ország1111kban
általános ilvísi szokások determinálják.
Amilyen mértékben sikerül ezt mcgvál­

toztatni, olyan iuért ékhen fog vűltozni a
baleseti stutisztikúban az ittnsak rész­
urűnya, Ez a kapcsolat azonhnn megfor­
dítva nem ignz. Éppen ezért, valószínűleg
valahol a 0,5-0,8 ezrelék közölt volna cél­
szerű megvonni a vezetési tilalom végső ha­
túrái. Gyakorlnt.ius megfontolásokból -
amelyek részletezésére nincs lehetőség -
hnsznos volna uz ittas vezetéssel knpcsola­
tos ügyeket n rendőrség hatáskörében tar­
tn.ni. Persze csak nbbnn uz esetben, hn
n sznbúlysértési cljúrások körében mn még
híúnyzó törvényességi gnrnncilik• - pél­
dául felsőbb szinten u. nyomozó hntóságtól
független bírősűg cliinthcssen bi1.tosft.
hnt-0k lesznek.


