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A magyar bűnügyi tudományok irodal­
ma újabb izgalmas művel gyarapodott.
A pécsi Janus Pannonius Tudományegye­
tem statisztikai tanszékének oktatója
- az intézmény legkiválóbbjainak nyom­
dokain haladva - a maganemében párat­
lan kriminológiai munkával rukkolt elő.

A latens bűnözés kutatása mindeddig
nem állt a hazai kriminológia középpont-

jában. Miként e műbc51 kitűnik: lemeradá­
sunk az USA-hoz képest 40 éves, Nyugat­
és Észak-Európához viszonyítva mintegy
másfél-két évtizedes. (Eznagyjából egybe­
esik egyrészt gazdasági fejlődésünkben,
másrészt a bűnözés emelkedésében mutat­
kozó „késésünkkel".)
E késés egyik oka biwnyára aza sokak­

ban egészen a közelmúltig élő Ideologikus
elképzelés, amely szerint a létező szocializ­
mus között a bűnözés nem növekedhet. A
másik ok e. kriminológusok jelentős részé­
nek módszertani korlátozottsága. Egy
ilyen vizsgálat számítógép és megfelelő
anyagi bázis nélkül elképzelhetetlen. Ma
azonban még mindig vannak olyan kutató­
helyek, e.hol sem egyik, sem másik lehető­
séget e. helyi költségvetésből nem lehet ki­
gazdálkodni. Pedig a latens bűnözés tanul­
mányozása egyes jogsértések körében kü­
lönösen fontos. Nagy számban vannak
olyan jogellenes tettek, amelyeknek a la­
tens tartományban való korai felismerése
vezethet el e. felismert fázis megelőzéséhez.
(Gondoljunk példáulaközlekedési szabály­
sértésekre, az ismeretlen szabályszegőkre,
akik - ha viselkedésüket nem sikerül a.
bűnelkövetés szempontjából még a latens
tartományban, fázisban megváltoztatni -
legtöbbször a véletlen függvényében kerül­
nek át e. felismert bűnelkövetők körébe!)

Korinek vizRgálnta azt mutatja, hogy a
Jakosség bűnözési leterheltségenem becsül-



het6 le. A könyv 120. oldalán talá.lha.tó
táblázat szerint a felnőttkorú lakosságnak
több mint 40%-a volt már valamilyen
bűncselekmény sértettje, ebből 23%avizs ­
gálatot megelőző évben.
A karcsú, 310 oldalas kötet mind tartal­

milag, mind formailag rendhagyó. Tartal­
mi szempontból azért, mert a hazai bűn­
ügyi kutatások egyik fehér foltjának fel­
számoló.sára tett kísérletet. Formailag pe­
dig azért egyedülá.lló, mert tudomásom sze­
rint ez az első olyan könyvalakban meg­
jelent hazai kriminológiai munka, amely
nemcsak egy kutatás eredményeit és kö­
vetkeztetéseit hozza az olvasó tudomásá­
ra, hanem részletesen bemutatja azt az
eszköztárat is, amivel az eredményekhez
eljutott.
A könyv második része tartalmazza a

kérdőíves adatfelvétel minden lényeges
mozzanatát, az adatfeldolgozás módsze­
reit, továbbá. mindazokat a feldolgozási
eredményeket, amelyekre a szerző a mű
első, fő részében hivatkozik. (A matemati­
kai-statisztikai módszertani ismertető kü­
lönösen azért értékes, mert Vág Andrásnak
Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanul­

mányok 20. kötetében megjelent tanulmá­
nyán kívül tudomásom szerint ez az egyet­
len olyan eligazltó, amely kifejezetten a
kriminológus kutatókhoz szól.)
Korinek a kutatási eredmények ismer­

tetése során - mégha akaratlanul is -
olyan korábbi viták eldöntéséhez járult
hozzá., mint például a társadalmi réteghez
tartozás legfontosabb ismérve. Ez az isko­
lai végzettség (190. oldal). Így megerősí­
téstnyert, hogy aajá.t korábbi véleményem

•• Ela&orbanoana, IKolollnnal: a Bftn02és étUradatom­
polltlka clmfl. könyvében 11Jólag közölt, lcoribban aValóúgban
111egjclent uzmefuttntá.aAra gondolok. Az ott hlnttMOtt, a
]trtmlnológia.1 é9 Kriminalintlkal Tanulmiinyok 18. köte~bcn
uaegjelent tao.ulm inJ'omban (A. t&raadalml rétegi.6db krlmtno­
lóglal és btlntetö)ogi vet.nlet.elnelc n,i:ulsure) tAblú.atos fonn.6,..
bon ls lptoltL\m azt a lloraakaU:ot.ónak kotintsem nenzbtt.6
t,.b\Yt, hogy a fogla.lkoW és nz IU:olol T~ettség t~&nintkap,,,
('JIOl&tb11u nn az ismertté \" am. bdnözeli let.erbelt.séggel, b6.r u
e16bbl az or&abbeuJellemi:6 dltoió. Klfog!aollli t.crm~u:teeeo
blirktnelt Joga TILD a. foglnlkoilbi és a t.áraadalml &troktóra as.o,.
nos 6Zlnt.Q kezell,sét. BAr 1\ kett.6 nyllTIUl kori.nuem fedi egy•
u,Alt, gyakorlati megfontolá&okb61 ai.onbau - mlrel tudom'-'
10m norint a. aoktnl bonyolultabb modelleket alkalmaUlt aem
Jut.o ttak Jobb é:s fontoubb tOvetkutetblet:re - nem údemea.

Ma Is dgy vélem, hogy krlmlnológial meglsmeré11111cmpont,.
ból (do provend69 mee-{ontolúok a.ltalmil.nl mAr ton\ntaem)
a (ogla.lko:.As l:afT'affY ni. luolDI v(wut!MC uerintl rftegiamú-Y
-- 6pp leudkt t.6 Tolta miatt - a leginlibb t.JfeJn6, a legof,lra-­
TeMt.6bb mutató,
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jórészt megalapozatlanul kapott több he­
lyütt is bírálatot.••

A szerző abból a feltevésb61 indult ki,
hogy az a tétel, amely szerint RZ ismertté
vá.lt bűnözés az összbűnözést is reprezen­
tálja; cSRk a bűnözést kiváltó okok és kö­
rülmények körén belül igRz, R morfol6_gin
és a struktúra viszonylatiíban nem. Ügy
véli: ,.a kriminológia nem engedheti meg
magá.nnk, hogy a bűnözés latens részét
figyelmen k(vül hagyja mindaddig, amíg
tapasztalatilag nincs bizonyítva, hogy az
ismertté vált rész az összhűnözést képvi­
seli". (11-12. oldal)
Korineknek jó oka volt a módszertani

kérdések alapos bemutntá.sára. Munkáját
kezdettől fogva a fehér foltok folszá.moló.­
só.rn törokvóknek áltnlábnn kijáró - ám
korántsem mindig jóindulatú - figy"lom
kísérte. A könyv alapja a kandidátusi
fokozat megszert.ését célzó disszertáció,
illetve ennek a munkahelyi vitára készitett
alapváltozata volt. Mindhárom munkát
olvastam - nem is egyszer. Mint Korinak
egyik opponense, kénytelen voltam az
anyagot tartalmi és módszertani szempont­
ból alaposn.n megvizsgálni. Annál is inkább
fontosnak látswtt a szokásosnál is alapo­
aabb elemzés, mert már ekkor voltak olyan
vélemények, amelyek szerint az anyagok­
ban szeropl6 számadatok hihetetlenek, a
feldolgozásban módszertani hibák vannak,
s így a megállapító.sok egy részének való­
ságtartalma is megkérdőjelezhető.

Eltér8 nézetek
a kutatási eredményekr81

Tekintettel arra, hogy ezek a megjegy­
zések a szakmában mértékadó személyek­
től is elhangzottak, nem ártott az óvatos­
ság. Bár itt kénytelen vagyok idézni nem
épp szeretett gimnáziumitanáromkedvenc
szavajárását, aki szerint hinni a templom­
ban kell, itt tudni kell. Egy tapasztalt
kutató kételkedhet - sót köteles - egy
számára első pillantásra szokatlan ered­
mény, megállapítás helytá.llósó.gó.ban, azt
azonban soha nem á.lUtja, hogy nem hiszi
elazt.
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kora hányada jut a hatóságok tudomásá­
ra". (17. oldal) A kutatási eredmények
csak tendencia.jellegű információkkal szol-
gálne.k a le.tens bűnözésre nézve. (96.
oldal)
Tule.jdonképpen a véletlen segített ab­

ban, hogy e lap hasábjain a kétkedók, a hi­
tetlenek sogítséget kaphassanak álláspont­
juk felülvizsgálatához. A Társadalmi Beil­
leszkedési Zavarok (TBZ) kutatása köré­
ben Sajó András - országosan reprezenta­
tív mintán - vizsgálta többek között az
emberek jogtude.tát, beállítódását a külön­
féle jogsértésekhez. (Ezzel a felméréssel
sokkal megbízhatóbb adatokhoz lehetett
jutni, hiszen míg Korinek postán küldteki
a kérdőíveket, addig a Sajó-féle vizsgálatot
betnnított kérdezőbiztosok végezték, akik­
nek lehet6ségük volt az adott válaszok
mérlegelésére, így például annak a kiderí­
tésére, hogy mi tekinthető szabálysértés­
nek és mi bűncselekménynek, avagy, hogy
pontosan hány ember esett egy éven belül
áldozatul valamely bűncselekménynek.)
Néhány kérdés megegyezett a. Korinek­

vizsgálatban megfogalmazottakkal. Ezek
közül különösen figyelemreméltó a rablá­
sokról kapott információ, annál is inkább,
mert sokan az itt kapott eredmény (1000
lakosból 9 volt már e bűncselekmény áldo­
zata) elfogadhatatlanságát hangoztatták.

A két felmérésból - mint említettem -
inkább a hasonlóságokra, mint az eltéré­
sekre érdemes figyelni. A betöréses lopás
kategóriájában például igen na.gy a két
vizsgálat eredményeközötti távolság. [Ko­
rinak (1981) 18,01; Sajó (1986) 9,51.] Nem
árt azonban ehhez tudni, hogy 1981-ben
a.z ismertté vált erőszakos és ga.rázda jelle­
gű bűncselekmények tízezer lakosra jutó
gyakorisági rangsorában Baranya megye
a 2. helyen állt, 17,8%-ka.l meghaladva az
e megyét is tartalmazó országos átlagot.
Korinek anyagából az is kíszámít.ható,
hogy amennyiben az 1000 forint alatti lo­
pásokat figyelmen kívül hagyjuk: e kate­
góriában a viszonyszám 8,7%-ra csökkent.
Hamár az összehasonlításoknál tartunk,

van egy, az előbbieknél sokkal elgondol­
kodtatóbb adat, Az áldozatok a sérelmük­
re elkövetett bűncselekmények igen tekin-

Az igazi tudomány világában az észér­
vekkel történ6 bizonyításnak, a cáfolatnak
van helye, a hiedelmeknek azonban nincs.
Aki ,,nem hisz el", azaz nem fogad el vala­
moly megálle.pítást, annak csak egyetlen
módja van saját álláspontjának megvédé­
sére: a biwnyítás. Ez jelen esetben azt je­
lenti, hogy aki a Korinek által végzett ku­
tatás eredményeit (e. számszerű eredmé­
nyeket) meg akarja kérd6jelezni, annak
vagy a kutatás módszertani hibáit kell bi­
zonyítania, vagy egy hasonló jellegű ku­
tatásból kell az eredetit61 eltér6 eredmény­
hez jutnia. Tudomásom szerint som a ko­
rábbi, sem a kés6bbi kétked6k ilyen mun­
kát nem végeztek. Az viszont az c5 Irásaík­
ban is visszntükröz6dik, hogy - mint ez
a fehér foltok feltárása. során nem megle­
p6 -Korinek munkáiban olykor nem azt
látták, ami le volt írva, hanem azt, amit
látni szerettek volna.
Amikor a szerz6 jogsértésr61 írt, akkor

ezt a kifejezést a bűncselekménnyel vették
egy kalap alá. Vagy: nem sikerült észre­
venni, hogy a szerz6 az áldozattá válástkét
idődimenzióban (egy éven belül és az egész
addigi élet során) vizsgálta..
A félreértések elkerülése céljából cél­

szerű néhány alapvetó szempontra utóle.g
felhívni a figyelmet:

l. A megkérdezés alapvetően a lakossá­
got ért jogsértésekre vonatkozott. Ezek
egy része bűncselekmény (vagy mint Ko­
rinek olykor nevezi: bűntény), a. másik
része szabálysértés.
2. A két ka tegórie. pontos elhatárolása.

egy ilyen (postán kiküldött) megkérdezés
során nem mindig lehetséges. Es ez nem
mindig a megkérdezettek jogismeretének
hiányosságaira vezethetó vissza. Gondol­
junk a lopások - mint bűncselekmé­
nyek - (bolti lopások) értékhatára.inak az
utóbbi évtizedben történt többszöri meg­
változtatására.
3. Az eredmények nem tekinthetók or­

s-zágos érvényességűeknek. Korinek csak
arra vállal ,,garanciát", hogy a megállapí­
tá8ok a Baranya megyei 14 éven felüli
lakosságra vonatkoztatva érvényesek.
4. E vizsgálat után ÍR „örök rejtély ma­

rad, hogy a jogsértéseknek pontosan mek-



'.lyes részét: a Korinak-anyag szerint az
~tek 44,2%-át, a Sajó-felmérés szerint
l,2%-át egyáltalán nem jelentették fel,
,-az nem hozták a hatóságok tudomásá.re..
az a fontos és lényeges hasonlóság, ami

"lmcsak a prevencióval foglalkozó szak­
bereket kell hogy elgondolkodtassa, ha­

sm egyúttal kölcsönösen erősíti mindkét
tatás lényegimegá.lle.pltásainak ige.zság­
rtalmát.

1gyelcmre méltó megállaphisok

A továbbiakban csak e.rre. vállalkozha­
m, hogy a könyvben ismertetett kutatás

.éhány leginkább figyelemreméltó meg­
pltásáról szóljak.

A kutatás egyik központi feladata.annak
vizsgálata. volt, hogy milyen körülmé-

47ek között, mennyire fél a lakosság a bű­
.özést61, s hogy ez a félelem milyen mér­

ben mege.Iapowtt. Úgy tűnik, hogy az
berek többsége - legalábbis első lát­
tra - szinte tude.the.sadásos állapotban
Amíg egyik részről álte.lábe.n aggódik

,miatt, hogy a bűnözés növekszik, másik
.szről egy sajátos - Korinek megfogal­
azása szerint - sebezhetetlenségi mitosz
ogikörül.
Korinek a búnözést61 való félelem índí­

"kait , hatásmechanizmusát azért tartja
'ilönösen fontosnak, mert ez az attitűd
ryasszív formájában csökkenti a jog iránti
.za.lmat; amennyiben táplálja a kétkedést
állami bűnözés-ellenőrzés tehetetlensé­

,Sr61 (vagy legalábbis korlátozott voltá­
.,í,l), továbbá. aktív megnyilvánulásaiban a.
:icsbírá.skodás mintájára elvakult bosz­
~úösztönöket szít". (135-136. oldal)
Már korábbi külföldi kutatások felhív­

a. figyelmet arra, hogy a. lakosság lé­
~egesen és tartósan a.lulértékeli a asoclá-

környezetében végbement bűnözést, ha.
:umk ő vagy val~elyik hozzátartozója
.tlID volt a közvetlen sértettje. Ennek pe­
ig az az oka, hogy az emberek elfojtják
aég az 6ket közvetlenül és konkrétan fe-

...yegető bűnözés veszélyérzetét is. Ez az
_.apja a már említett sebezhetetlenségi ml­
Jezn&k is, ami viswnt a bűnözés elleni vé•
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dekezésnél rendkívül veszélyes mechaniz­
mus, hiszen akiben ez nagyon er6sen él, az
nem reagál kellő éberséggel egy esetleges
ellene irányuló támadásra. E mechanizmus
lényege, hogy - amint a Baranya megyei
vizsgálat is mutatta - az emberek általá­
ban a lakóhelyük bűnözési helyzetét válto­
zatlannak, míg a távolabbi környezet ál­
lapotát romlónak tartják.

E vizsgálat adatai szerint a megkérde­
zettek 26,0%-a vélte úgy, hogy a. lakóhe­
lyén, 56,8%gondolta úgy, hogy hazánkban
romlott a bűnözés helyzete nz elmúlt
(1981-et megelőz6) három év alatt. (Nagy
kérdés, hogy a hatóság tudomására jutott
bűncselekmények elmúlt néhány évben be­
következett növekedése után vnjon milyen
eredményekhez juthatna. a kutató. Való­
színűleg mindkét esetben magasabbak len­
nének a számok, azonban továbbra is két­
szeres volna a különbség a. lakóhelyre és az
országra vonatkozó számarányok között.)

A hiteles kép kialnk ításában a tömeg­
kommunikációnak eléggénem hangsúlyoz.
hatóan nagy szerepe van.

Ugya.ncse.k ellentmondásos a közlekedé­
si balesetektől való félelem, amely - leg­
alábbis a hivatalos sto.tiaztika.i adatok sze­
rint - lényegesen kisebb va.lószlnúséggel
tesz valakit áldozattá, mint valamely bűn­
cselekmény. Bár elfogadható Korinak ma­
gyaráza.ta, aki szerint az emberek végülis
racionálisan gondolkodnak, hiszen a halá­
los vagy rokkantsággal járó következmé­
nyek a. balesetek körén belül lényegesen
gyakoribbak, mint más bűncselekmények
esetében .

Rendkívül tanulságos a közbiztonsági
helyzet romlásának okairól va.llott lakos­
sági vélemények rangsora. A 144. olda.lon
található táblázat szerint mind a megkér­
dezettek lakóhelyén, mind országos vi­
szonylatban első helyen áll a. mértéktelen
alkoholfogyasztás (a táblázat első oszlopá­
ban hibásan szedett szám helyett: 28,6,
illetve 29,7%-ka.l), ezt követi az általános
erkölcsi lazulás, majd a családi élet, szül6i
tekintély megszűnése. Figyelemre méltó,
hogy a gazda.sági viszonyok a. közvélemény
szerint a rangsornak cse.k a 7. helyén szere­
pelnek 4, illetve 3,3%-os aránnyal.
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A búnüldöz6-igazságezolgáltató szerve­
zet tevékenységének Korinok nagy figyel­
met szentel, s szá rnoa, nem mindig hízelgő,
ugyanakkor megszívlelendő megúllapítést
tesz. Ezek természetesen szigorúan a la­
kossági megkérdezés eredményein ala­
pulnak.

A közvélemény a bűncselekmények meg­
el6zési lehetőségeinek rangsorában - az
alkoholfogyasztás visszaszorltásét követő­
en -a második helyre teszi a rendőrség és
o. bíróságok tevékenységének mcgszígorltá­
sá.t. Amíg nzonbnn o. három különböző or­
szá.g egy-egy tnrt omó.nyó.nnk, illetve me­
gyéjének (USA-Texas, NSZK-Bn<len­
Würt tenberg és Baranya) o. magyarok a
legelégedettebbek o. bíróságok munkájával,
addig ugyancsak o. haza i népesség o. legelé­
gedetlenebb o. rendőrség ténykedéseivel.
(176. oldal)
Az okok vizsgálata. messzire vezetne, s

erre sem Korinak, sem én nem vállalkoz­
hatom. Ehelyütt legfeljebb arra vnn lehe­
t6ség, hogy a monogró.6a néhány ide is vo­
natkoztatható részéról tegyek említést.

A sort o. feljelentésnél, illetve ennek el­
marndásánál érdemes kezdeni. Számos ok
játszik mindkettőnél szerepet, amelyekben
sok társadalmi zavar érhető tetten. (Pél­
dául vannak, akik azért nem tesznek felje­
lentést, mert az önbíráskodást célmveze­
toöbnek tart ják. Mások nem kívánn ak o.
nyomozószervekkel kapcsolatba kerülni,
illetve rosszak a tapasztalataik a bűnüldö­
z6 szervek munkáját illet6en. Ismét mások
azért , mert a bűncselekmény érintette va­
lamelyik „totális intézmény" tagja.)

Mindenesetre megállapítható, hogy az
emberek a feljelentés előtt egyfajta. költ­
ség-haszon elemzést végeznek, s csak ez­
után hívnak rendőrt . A feljelentés elma­
radá sának okát tekintve els6 helyen
(31,7%) a bűncselekmény vagy a kár cse­
kély volta áll. Ezt azonban - minden
egyéb okot nagyaágrenddel megelőzve -
közvetlenül követi o. nyomozó hatóságok
munkájával kapcsolatos kifogások (26,9%)
ok csoport ja.

Korinek részletesen foglalkozik o. felje­
lentések többszörös hatósági (ezen belül
rendőrségi) azúrórendezerével, és e szelek-

oiós mechanizmus okaival. (107-119. ol­
dal) Ezúttal csupán arra utalok, hogy ez
a mechanizmus nyilvánvalóan viss zahat a
feljelentési aktivitásra is. A könyv szerzője
hangsúlyozza , hogy a lakosság és a rend­
őrség között interakció van, azaz a rend­
őrség aktivitásába nemcsak o. bűncselek­
mény törvényileg deklarált súlyossága, ha­
nem o. közvélemény által felismert veszé­
lyessége is szerepet játszik. A kettő pedig
korántsem mindig, minden környezetben
társadalmi rétegben esik egybe.
Feltétlenül szükséges volna. azonban az,

hogy n rendőrség és a lakosság közötti bi­
za lmi viszony erősödjék. A nemzetközi ösz­
ezehasonlitás itt különösen figyelmeztető.
Már az is elgondolko<ltntó, hogy az erősza­
kos közösülések 90,5%-é.t Baranya megyé­
ben nem jelentik fel, ugyanakkor ez a
szá.m Bnden-Würt tenbergben „csak" 64,4,
Texusban 62%- A viszony Mngyarorszé.g­
külföld között a vizsgált bűncselekmény­
csoportok körén belül - a betörések ki­
vételével - mindenütt azonos, csak a
viszonyszá.mok különböznek. (171. oldal)

Hazánkbnn sok szó esik a rendőrségiap­
parátus túlterheltségér61. Arról is, hogy az
ügyeletes rendőr által csekély társadalmi
veszélyességűnek megítélt tettek bejelen
tőit megkísérlík lebeszélni a feljelentésről.
A számadatok azonban arra figyelmeztet­
nek, hogy n jövőre vonatkozóan a megfe­
lel6 következtetéseket n rendőrségnek is le
kell vonnia. Ezek közül - véleményem
szerint -a legfontosabbak a következők
-nyíltan kell beszélni a bűnözésről.

Ezen belül a latens, o. rejtve maradó bű­
nözés méreteiről. Szólni kell ezen belül a
legfőbb okokról is. A lakosságnak tudnia
kell arról, hogy o. rendőrség teljesítőképes­
sége véges, o. bejelentett bűnügyek közül
esetenként válogatnia kell. E ls6dleges fel­
adata a legsúlyosabb bűncselekmények
minél teljesebb körű felderítése és nyomo­
zása;
-ezzel összefüggésben a lakosság szá­

mára világossá kell tenni, hogy a viszony­
lag kisebb ké.rösszeggel jé.ró bűncselekmé­
nyek megelőzése érdekében a jelenleginél
többet kell tennie. Ilyen például o. gép­
jé.rmúlopé.a, e.melynek hazánkban, illetvn



Baranya, megyében 40%-a már ma sem jut
rendőrség tudomására, szemben a nyu­

gatnémet 19, illetve 27%-os texasi beje-­
lentetlenségiaránnyal. (A félreértésekelke­
rülése céljából azonban nem árt utalni ar-

• hogy a gépjármú és a gépkocsi fogalma
nem azonos. Hazánkban nyilvánvalóan el­
sősorban nem az autók, hanem a mopedek
tulajdonosai nem jelentkeznek a rendőr­
ségen.) A lakosságnak kell elsősorban gon­
dosabbnak lennie, amelyhez a rendőrség­
től az eddiginél nagyobb támogatást, több
„tippet" kell kapnia;
- ehhez az is szükséges, hogy a rendőr­

ség megerősítse tájékoztató szolgálatát, A
lakosságnak több és jobb információhoz
kell jutnia, nemcsak o. bűnözés tényleges
struktúrájó.ról és dinamikájáról, hanem a
veszélyek felismeréséről és megelőzéséről

A Belügyminisztérium és a tömegkom­
munikációs szakemberek jobb együttmű­
ködésével a bűnözésről alkotott számos
tévhit eloszlatható. (Nem fordulhat elő
például olyan helyzet, hogy a lakosság azt
higgye: az élet elleni bűncselekmények e.
legelterjedtebb búncselekmény-ke.tegóriá-

tartoznak pusztán amiatt, mert e sú­
lyos bűncselekményekről jóval több és ki­
merítőbb információt kap, mint e. vagyon
elleniekról. Ma. még sajnos az e. helyzet,
hogy - miként Korinak fogalmaz (149.
oldal) - ,,e.z átlagpolgár inkább e. bűnügyi
tudósítások összességének aránye.it e.dje.
vissza, semmint e. valódi bűnözés aránya-
". Az a képzet sem alakulhat ki - mert

például e. rendőrség e. tömegkommuniká­
oíós eszközök segítségét igénybevéve, visz-
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szatérően, s egyébkánt helyesen, ismeretlen
tettest kerestet -, hogy a bűncselekmé­
nyekáldozata soha nem látjaa tettest, hol­
ott épp a tettes-sértett korábbi ismeret­
sége, rokoni, baráti viszonya. a tipikus;
- az utóbbi évek kutatásai nyomán

megváltozott a rendőrség hatékony bún­
megelőzéséről kialakult kép. Miként Kori­
nek is rámutat: ma mó.r ismert tény, hogy
,,nem a rendőrség tényleges jelenléte nö­
veli a biztonságérzetet, hanem az a bizo­
nyosság, hogy az szükség esetén gyorsan
elérhető". Hogy ez ma még nálunk sokszor
csak vágy, közismert. Az is, hogy ebben a
rendőrségen kívüli tényezők (mint például
Európa egyik legelmaradottabb tolefonhé.­
lózata) is szerepet játszik , Ez azonban nem
menti fel azokat, akiknek az a feladatuk,
hogy a bejelentésekre azonnal és szaksze­
rűen intézkedjenek.
Egy olyan időszakban, amikor a lakos­

ság jelentős részében az élet számos terü­
letével összefüggésben megnőtt a félelem
(amely halmozódó.s eseténa legvó.rotlnnnbb
helyeken hathat bénítólag o. cselekvésre,
válthat ki kiszó.mítho.tatlan következmé­
nyekhez vezető indulatokat vagy épp el­
lenkezőleg: teljes nemtörődömséget), min­
den korűbbínál fontosabb, hogy ezt o. félel­
met minden lehetséges eszközzel csök­
kentsük. Ezek egyike, hogy o. lakosság túl­
nyomó többsége által o. bűnmegelőzésben
fontos tényezőként számon tartott rendőr­
ség az emberek bizalmát az eddiginél job­
ban élvezze. Gondolom nem kétséges, hogy
a kezdeményeeésnek melyik féltől kell ki­
indulnia.

-------C"lliil,.s;,-.-----


