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Irk Ferenc

Az erkolcs és ajog viszonyanak torténeti fejlodeése

Az utébbi években megndtt az igény a tarsadalmi
viszonyokat hatékonyan befolyasolni képes jog irant.
Ugyanakkor vita folyik arr6l, hogy ajog mely kdrben,
milyen életviszonyokat, magatartasformékat tud ha-
téekonyan szabalyozni. Sokan kétséguket fejezik Ki,
hogy a jog (ezen belil a biintetéjog) eleve alkalmas
lehet-e a neki szant feladatok megvalésitasara.

Az alig vitatott, hogy a jogkdvetés annal inkdbb
remélhet8, minél inkabb taladlkozik az érintettek
normarendszerével. Tekintettel arra, hogy a norma-
rendszert alapvet6en az értékrend szabalyozza, to-
vabba arra, hogy ez utébbi alapvetéen a moralitas
szabalyoz6 rendszerének irdnyitasa alatt all: indo-
koltnak latszik e kett6 kapcsolatat megvizsgalni.

Napjaink szamos kutatasara jellemzd, hogy csak
a jelenbdl akar a jovére vonatkozé megallapitasokat
tenni. ,Az emberek a részleteket keresik. Folfelé
akarnak épitkezni. Nem torédnek sem a gyokerek-
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kel, sem a fundamentummal” — irja Naplojaban
Széchenyi Istvan. A rovid, feszitett idGtartamra sz616
kutatasi tervek olykor lehetetlenné teszik az elmélyi-
léest és a mult alaposabb megismerését. Pedig ez
gyakran — mint a targyalt kérdéskorben is, ahol a
kapcsolat évszazadokban, sét évezredekben mérhetd
— feltétlenll szikséges. E nélkiil jeleniinket sem
érthetjik meg.

A kovetkez8kben egyrészt azt tekintjiuk at, hogy
miként fejlédott etika ésjog egymasra hatva, masrészt
azt, hogy mikor és milyen koriilmények kozott valt el
a kettd egymastol.

Kiraly Tibor hivja fel a figyelmet arra, hogy az
Gsi emberi kdzdssegekben mar alakultak ki képzetek
a jor6l és a rosszrél, a szabadrol és tilosrdl. A
tilalmak, tabuk olyan leny(ig6z6 er6vel hatottak az
emberre, épp oly dthaghatatlannak latszottak, mint a
legyGzhetetlen természeti térvények, és megszegdi-
ket épp oly kérlelhetetlenill sOjtotta a térvény, a
felette 6rkdd6 hatalom, mint azt, aki a t(iz, aviz, a lég
vagy a fold er6it sértette meg.

Az Ostarsadalmakban jogi normak és jogban
tételezett blntettek ismeretlenek voltak. Még nem
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killoniil el a jog mads tdrsadalmi normaktél — a
vallasi, erkolcsi, technikai normdktél, mint ahogyan
nem kiiloniil el a hatalmi szervezet sem az emberi
csoporttSl.t

Heller Agnes ramutat arra, hogy a primitiv
tarsadalmakban, ahol még nem volt a cselekvésnek
viszonylagos autonémidja, ugyancsak biintettek anél-
kiil, hogy az erk6lcsi szabadsagot tételezhették volna.
Felelosségre vontak €s biintettek a tarsadalom sziik-
séglete és haszna, a tdrsadalmi ko6zosségek érdeke
szempontjdbdl. S a késObbiekben is, amikor mér
kialakult a viszonylagos autondmia, a biintetés €s
feleldsségrevonds 1étezésében €s médjaban mindig a
kozosség haszna és sziikséglete a dominalé. Ha vala-
kit a kozosségbdl szdmiztek, sosem torodtek azzal,
hogy mi lesz a szamiz6tt emberrel. Csak jéval késdbb
valt fontossd mar az is, hogy mi lesz az egyénnel az
erkolcsi biintetés utin.

Ennek a felfogdsnak a hatterében — vélemé-
nyem szerint — az is allt, hogy az érvényes normdk
vétdi ellen felléptek anélkiil, hogy vizsgéltdk volna:
vajon a tdrsadalom tovabbfejlédése szempontjabdl a
fennallé rend mennyire hasznos. A rendet abszoluti-
zaltdk, a normakat eleve helyesnek tételezték. Ennek
pedig egyenes kovetkezménye volt annak védelmezé-
se, hogy aki e norméakat megszegi, helyességét eltérd
viselkedésével megkérdojelezi, az megbocsathatatla-
nul vét a kozosség ellen. Innen is addédik, hogy a
kozosség a normasértést feltétleniil és nyersen megto-
rolta. Ennek a szemléletnek a maradvdnyait nem
nehéz jeleniinkben is fellelni.?

Joggal mondtdk minden korszak forradalmarai
— folytatja gondolatmenetét Heller —, hogy az
emberek bilneiért nem elsésorban az emberek a
felelosek, hanem a tdrsadalom, melyben élnek, mely-
ben dics6ség és haszon a gazembert dvezi. Ha tehat
az embereket meg akarjuk véltoztatni, akkor a tarsa-
dalmat kell olyannd alakitani, melyben az emberek-
nek nagyobb lehetdségiik van az értékek realizdldsa-
ra. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil az a
szempont sem, hogy az objektiv gazdasagi torvények,
ha rosszak, reakciosak, okai lehetnek a bilindsok
altaldnos novekedésének, de nem lehetnek ,.felels-
sek” értiikk. Feleldsek csak azok a szubjektumok
lehetnek, akik e torvényeket életben tartjdk, tdmo-
gatjak és érvényesitik.3

IL.

Geiger tagadja, hogy napjainkban az erkolcs és a
jog kozott barmiféle kapcsolat volna. Allit4sa szerint
az idok folyaman a kettd teljesen elkiiloniilt és fiigget-
lenedett egymastol, igy ir: A jog és a morél kozotti
viszony olyan torténeti kérdés, amelyrdl rendszere-
zett altaldnosithaté vélemény nem adhat6. A valésag-
ban a kettd ko6zott semmiféle viszony nincs, hanem
egy tarsadalompolitikai elvaras 4ll a hattérben: leg-
aldbb a ,helyes” mordl és a ,helyes” jog kozott

! Kirdly Tibor: A biintetdjog és garancidk. Jogtudomdnyi
Koziony, 1981/5. 357—364. old.

* Heller Agnes: A szdndéktdl a kovetkezményig. Magvetd
Kiadé. 1970. 103—104. old.

3 Heller Agnes: i. m. 1970. 105. old.

kapcsolatnak kell fennallnia. A kutatoknak csak arra
van lehetdségiik, hogy egy adott jogrendszer és egy
adott moralrendszer kozo6tti viszonyt vizsgaljdk vala-
mely adott tdrsadalmon beliil. Arra azonban senki-
nek nincs moédja, hogy empirikus megkozelitésbél a
jog és a moral kozotti viszonyt tanulmanyozza.

Genetikailag a jog és a moral kozott szoros a
kapcsolat, olyannyira, hogy az embriondlis moral €s
az embriondlis jog egybeesik. A hajdani erkolcsi
torvény spiritualizdléddson és bensévé vialdson ala-
pult. A J6 érdekében megvaldsitott bizonyos maga-
tartasi formak a legmagasabb értékre tettek szert, €s
ezek betartdsa belso kotelességgé valt teljesen fiigget-
leniil attél, hogy a kornyezet ezt a viselkedést megko-
vetelte vagy kierészakolta-e. Ehhez specidlis morélis
motivumok hatékonyaknak bizonyultak. Az erkolcsi
torvény a késobbiek sordn intézményesiilt. Ez a
folyamat is erdsitette azt a tendencidt, hogy a tdrsada-
lom kézponti erdszak alatt tervszeriien mikodo szer-
vezetté alakuljon 4t. Ezt nevezziik dllamnak. Ekkor
madr az dllami er6szak — mint az egymdstol kolcsonos
fiiggdség reprezentdnsa — a magatartasokat eldirta,
aminek kévetkeztében ezek kovetése kiilsé koteles-
séggé valt, mégpedig teljesen fliggetleniil attol, hogy
azt az emberek belso kotelességiiknek érezték-e vagy
sem. Ezaltal lesz a specifikus jogi motivum hatékony.
Hosszi évezredeken 4t 1ényegében az isten vagy az
istenek tisztelete és a kiilsd szocialis nyomadstdl valo
félelem, mint egymassal szemben 4ll6 motivumok
azok, amelyek a gyakorlatban egymasra hatnak és az
erkolcsi torvény fennmaraddsat biztositjak. A jog és
az erkolcs azonban a szabalyszeri magatartds két
kiilon rendszere.

A mordl az a magatartdsrendszer, amely hajdan
a Jo iranti tiszteletben gyokerezett, és a megitélés is
ennek megfelel6 szempontok alapjan tortént. A jog
viszont az a magatartdsi rendszer, amely a szocialis
kolcsonos fiiggdségen alapul, €s amelynek megitéldi
az dllami er6szakszervezet altal kijelolt hatésagok.*

Ez a felfogds azonban a kisebbséghez tartozik. A
tudosok tobbsége igenli a két teriilet kapcsolatat.
A szakemberek nagy része figyelmét elsésorban arra
Osszpontositja, hogy a kiilonvalés és az Osszetartozas
forduldpontjait, okait kisérelj€k meg felfedni.

Erre helyezi a hangsiulyt Middendorff és, aki
szerint a biintetdjogi normak kialakuldsara kétségte-
leniil a legerdsebb hatast az erkoles gyakorolta,
amelynek — mint valamely tarsadalom értékfogalma-
nak Osszessége — a részér6l megnyilvdnul6é erds
visszatartdsa valldsos elképzeléseken nyugszik. A
primitiv tdrsadalomban jog, erkolcs és vallds egységet
képez; a legkorabbi torténelmi idokben a blincselek-
mény egyidejileg mindig tdmadast jelent az istenség
torvénye ellen is.’

Sajé Andraés szerint amikor az allami szerv nagy
jogszabaly parancsa valamilyen vonatkozédsban sérel-
mes az ember szamdéra, €s azt vizsgaljuk, hogy mi
mindsiil sérelmesnek, azt dltaldban nem lehet megha-
tdrozni, lévén a sérelem kultirtermék, s mint ilyen a
mindenkori tdrsadalmi-torténelmi helyzet fiiggvénye.

+ Geiger, R.: Uber Moral und Recht. Streitgesprich mit
Uppsala. Duncker und Humblot, Berlin, 1979. 169—171. old.

5 Middendorff, W.: Sociologie des Verbrechens. Eugen Die-
deriche Verl. Diisseldorf/Koln, 1959. 10. old.
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A sérelem fogalmaba a testi sértések mellé fokozato-
san beépiiltek a testi mozgds korldtozédsai, majd, a
test fogalmdnak szélesedésével, az annak mintegy
kiilsd kiterjesztését képviseld dolgok kdrositdsa is.
Ehhez jarultak azutdn az intellektudlis sérelmek. A
sérelmet nem lehet a kozvetlen sértettre korlatozni,
mivel az ember meghatdrozott csoportok tagja, s
mint ilyen, a csoportot, illetve e min6ségében annak
tagjat ért sérelem az 6 sérelme is. Ugy véljiik, semmi
sem szOl amellett, hogy az ember a szaiméra sérelmes
parancsot teljesitse, amennyiben a nem-teljesitésbol
nem szarmazik szdmdra nagyobb sérelem, mint a
teljesitésbol. Még Hobbes is elismerte, hogy az ember
engedelmessége az allam irdnt megszinik a létét
veszélyeztetd parancsok esetén.®

118

Pound szerint a rémai jogfejiddés bizonyitja,
hogy a jognak és az erkolcsnek kozOs az eredete,
azonban fejlédésiik sordn eltértek egymdstol. Ezt
igazolja az a tény, hogy a kezdeti iddszakban a romai
jog nemcsak a ,fas”-sal (azaz azzal, ami megegyezik
az isteni akarattal, vagy — miként ezt a Findly lexikon
részletezi — ami az isteni t6rvényekkel, éspedig
mindazokkal, melyek a valldsos tiszta szabdlyokban
és rendeletekben foglaltatnak, dgyszintén azokkal,
amelyeket az erkolcesi érzés minden emberben belso
természetébol folyd torvénynek nyilvanit, megegye-
zik, tehdt isteni torvény, a kotelesség, mint az istenek
akarata) foglalkozott, hanem a ,,boni mores”-szel is
(azaz azzal, ami az emberek tdrsadalmi szokdsaival
esik egybe), és a vallasi jellegii befolydsold eszkozok,
szankcidk (ezek kozott pl. a kik6zosités) sokkal
nagyobb sillyal estek latba a kovetkezd magatartés
befolyésoldsa szempontjabél, mint a ,,ius civile” (ami
a szokasnak vagy az 4llam deklarélt akaratdanak felel
meg).

Az emlitett valtozas jol érzékelheto, ha a jog-
rendszer kovetkezd dllomdsét, az Gn. ,strict” jogot
vessziik szemiigyre. Ekkor az dllam, ill. a politikailag
szervezett tarsadalom pontos jatékszabalyok szerint
uralkodott, és a jog a tdrsadalmi kontroll egyéb
teriileteir6l kivonult. Azonban a jogi elGirdsok ebben
az idoben nyersek és merevek voltak. A jog az
orvoslds egy eszkoze, szabdlyai jorészt eljarasi jelle-
glek. A jog és az erkdlcs viszonyat vizsgéalva kitanik,
hogy a kodifikélt vagy kikristdlyosodott szokdsok az
erkolesbdl kiiloniiltek ki, de nem tudtak 1€pést tartani
a hatalom névekedésével. Az Skori torvénykonyvek
és a szokdasjognak frasba ontott formdi, amely az Gn.
»strict” jogban a jogrendszer alapjat képezik, a té-
nyeknek pontos egybegyijtésén alapul. Ebben az
idében a legfobb feladat ezek segitségével is a kozbiz-
tonsag megszildrditdsa volt. Az egyes eldirdsok altala-
nositdsar6l még nincs szd, és értelmezésiik is csak
viszonylag szitk kérben volt szokdsos. A leglényege-
sebb a konformitds, de legaldbbis ennek kifejezett
igénye a meghatdrozott formakhoz és szokésokhoz.
A szituaciok, az emberi viselkedésformdk morélis
aspektusai teljesen kozombosek.”

6 Sajo Andrés: Jogkovetés és tarsadalmi magatartds. Bp.,
1980. 183. old.

7 Pound, R.: Law and morale. Oxford Univ. Press, 1926.
27-29. old.

A mordlis és a jogi szabalyok egymasra hatésa-
nak €kes bizonyitéka David megfigyelése, aki szerint
a 13. szdzadtdl a romai—german jogcsalddban a
jogszabdlyokat ,magatartasi” szabdlyoknak fogjak
fel, amelyek szorosan kapcsolédnak az erkolcsrol és
az igazsagossagrol vallott felfogasokhoz.8

A nagy valtozas Pound szerint egy folyamat
eredménye, amelynek kézzelfoghaté kovetkezmé-
nyeit a mult szdzadban lehetett eloszor észlelni. A
pozitiv jog a 19. szazadig tarté fejlodése sordn az
emlités tekintetében immoraliss4 valt, de legalabbis
héttérbe szoritotta a mordlis megfontoldsokat. A
jogfejlodésnek ebben a szakaszaban azonban kiviilrél
Ujb6l moralis elemek keriiltek a jogba. Az angol
jogba a 16. szdzad folyaman belekeriilt az egyenloség
eszméje. A kontinentalis Eurdpa jogdban a 17. és 18.
szdzadban a természetjog eszméje hatott erjesztoleg.
A moridlis kotelesség jogi kotelességé valt. Az egyéni
emberi l1ét, mint morélis egység jogi egységként is
kifejezésre jutott. A morilis elvek tehat jogszokassa
valtak. Ebben az idGszakban uralkod6va vélt az a
nézet, hogy a jognak minden tekintetben ossze kel
kapcsolédnia az erkolecsel. Ekkor fedezték fel azt is,
hogy az erkoles jogi szankciok segitségével tehetd
hatékonny4, ehhez viszont jogi intézményekre van
sziikkség. A tulajdonképpeni jogtudomdnyt ett6l a
ponttdl szadmithatjuk. Azt mondhatjuk tehét, hogy a
jogtorténeti megkozelitésekben az erkolcs valt poten-
cidlis joggd. Valamely erkoélcsi elv elobb az igazsag
elvévé vialt, majd pedig szokdssad. A 19. szdzadban
kifejlodott jogi szemponti jogosultsdgok €s kdtelessé-
gek a jogfiloz6fusoknak a megel6z6 két évszdzadban
a természetjog €s az erkolesi kotelességek teriiletén
végzett munkdssagara vezethetd vissza. Egyben meg
is haladta nézeteiket, mivel az elképzeléseknek
tobbé-kevésbé meghatarozott tartalmat adott. Ekkor
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ha valami erkol-
csds, akkor az egyben jogszeri is. Az analitikus
irdnyzat képviseldi rajottek arra, hogy most mdr
onalléan is vizsgalhatok a jogi intézmények. A tirsa-
dalomban bekovetkezett valtozdsok is arra 6szténoz-
ték a jogtudosokat, hogy egyre kevesebbet foglalkoz-
zanak az erkolcsi kérdésekkel. Ezt a pénzhez vald
megvialtozott viszony kényszeritette ki. A jog és a
kotelesség fogalomrendszere egyre homadlyosabba
vélt, ami elbsegitette, hogy a jogtudomdny mindin-
kabb elvont koncepcidkkal foglalkozzon.

Anglidban a 19. szazad végétdl mind nagyobb
szerepet jatszott egyrészt az Amerikdban uralkodé
szok4sjog, masrészt a kontinentdlis kereskedelmi jog
szelleme. Emiatt fokozatosan elfordultak annak vizs-
galatatdl, hogy ,,mi kellene legyen”, és egyre inkdbb a
jelen problémaira Osszpontositottdk figyelmiiket. A
»mi van” figyelembe vételekor a természetjog auten-
tikus interpretdldsara helyezték a hangsilyt. Ek6zben
a morélis intézmények és elméletek bevonultak a
jogrendszerbe és kialakult az ,,igazsdgossag” rendsze-
re. Ennek soran a 19. szdzad jogdszai erofeszitéseket
tettek annak kimutatdséra is, hogy a jogi természetii
jogosultsdgok nem feltétleniil jogosak, azaz csak
részben esnek egybe azzal az dltaldnos megérzéssel,
hogy mi kellene legyen. Igyekeztek rdmutatni arra,

8 David, R.: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité
jog. Bp., 1977. 421. old.
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hogy valamely jogi kovetelés mordlisan rossz lehet,
azaz a jogi szempontbdl tekintett jogosultsag jogtalan
is lehet. Ramutattak arra, hogy a jogalkotds és a
jogalkalmazés kozott éles hatarvonal huzédhat, ame-
lyet az analitikus szemléletil jogdszok elutasitottak, a
torténeti szemléletet magukéva tevok annal inkdbb
akceptéltak. Megadllapithatd, hogy a rutin eseteket
kivéve az analitikus jogdszok a mindennapi dontések
sordn a mordl szerepét jelentdsen aldbecsiilték. Az
ellentdbor ugy vélte, hogy az a jogi adminisztracid,
amely ezt a tényt figyelmen kiviil hagyja, ,,a levegé-
ben 16g”, mert nem 4ll a hita mogott barmiféle
filozofiai elmélet.

Osszegezésként az allapithaté meg, hogy a min-
dennapi gyakorlatban a morélis javaslatok hivatalo-
san megalapozott jogi eldirasokban nem oltottek
testet, kivéve azt az esetet, amikor a jogdsznak az
eljaras sordn azt sikeriilt demonstralnia, hogy erkél-
csileg jol cselekedett. Azonban a szokasjog soha nem
helyezkedhetett arra az alladspontra, hogy az hivatalo-
san megalapozott és ezzel egyidejlileg erkdlcstelen.
Epp ezért olyan allaspontra sem lehet helyezkedni,
hogy a jog egy, a mordl pedig ett6] fiiggetlen masik
dolog.?

Pound szerint a 19. sz. jogdszai figyelmen kiviil
hagytdk a mordlis megfontoldsokat, mivel arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a jog ilyen szempon-
tokat nem vehet figyelembe. Szerintiik kivihetetlen,
hogy a moridlis kotelességeket tegyék a jogi kotele-
zettségek alapjdva. Nem kovethetd egy olyan felfo-
gas, amely szerint a jog csak azt vizsgdlja, hogy a tett
megfelel-e a moralis kotelességeknek. A morilis
elvek individualis és relativ alkalmazasukbdl nyerik
erejiiket, alkalmazasuk a koriilmények és az egyének
fiiggvényében torténik. Amennyiben az erkolcs auto-
némidjat nem 6rizné meg, a jogon kiviil moralitas, a
szankcionalhatatlan, de feltétleniil kovetendd erkol-
csi normdk elvesztenék igazi erejitket. Ugyanakkor a
jogi szabdlyok altaldnos és abszolit alkalmazasukbol
nyerik erejiiket.

A 19. szizad jogtudomdinyi gondolkoddsanak
lényege, hogy valamennyi jogi eldirds potenciélisan a
jogész fejében van, és pusztan logikai folyamat ered-
ménye. A vagyoni viszonyokkal, a kereskedelmi
tranzakciokkal, ezek biztonsagdval kapcsolatos el6-
irasok dltalanos és abszolut alkalmazasara van sziik-
ség.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil,
hogy a jog korantsem csak ilyen viszonyok szabélyo-
zésdra hivatott. A jognak egy tekintélyes része egyes
emberek kozotti kapcesolatokkal foglalkozik. Epp
ezért hibas a jogot €s a morélt mereven elvilasztani
egymastol. 10

Poundnak a milt szdzad jogészait érint6 kritika-
janak ellentmondani latszik Jellinek felfogisa, 6
ugyanis agy véli: vizsgalni kell azt a lehetdséget, hogy
ami jogilag egyértelmiien megengedett, azt erkolcsi
szempontbd! kordntsem mindig konny megitélni.
Példaként hozza fel a keményszivi hitelezot, aki a
szegény adostdl az utolso joszdgat veszi el. Az ilyen
ember erkolcsteleniil, de nem jogellenesen cselekszik
— mondja Jellinek. Ez az ellentmondds azonban

Y Pound, R., 1. m. 1926. 30—-38. old. N
10 Pound, R.,i. m. 1926. 63—72. old.

mégis feloldédik — folytatja a szerzd a gondolatme-
netet —, ha a jogot etikai oldalrél mint az erkolcsi
kovetelés minimumat fogjuk fel. Minden hitelez6
erkolcsosen cselekszik, ha kdranak megtéritését ko-
veteli, azonban erkdlcsosebben cselekszik, ha enged
az addsnak. Ha a jogot az erkolcs legalacsonyabb
fokdnak tekintjiik, igy minden konfliktus feloldhat6,
ha mindkettét, mint kiilonallé er6t vessziik tekintet-
be.ll

Sajé Andréas pedig még kordbbra megy vissza,
amikor azt irja: Feuerbach allaspontjén jol példazha-
t6, hogy a jognak a moréltél valé fiiggetlenitése is
csak azt a célt szolgdlja, hogy a jog biztosithassa azt a
szabadsagot, melyben az ember morailis 1€ny lehet. 2

Konig gy véli, hogy a hagyoménybdl kifejlodod
mordlis koztudatnak kétértelm( helyzete van annyi-
ban, hogy egyrészt a jog normai alatt &ll, tehat
kozelebb esik a tényleges viselkedéshez, masrészt
alkalomadtan til is mehet a jog normdin — kiilonosen
azutdn, hogy filozoéfiailag tovabbfejlodott, és a ,,koz-
vélemény” (tjan elterjedt — amennyiben a jog méar
meghozott dontéseit esetleg ismét érvényteleniti, és
megbocsat olyan tetteket is, amelyeket a biintetdjog
elitélt. A biintetdjog ismer ugyan ,,enyhitd korilmé-
nyeket”, de dltaldban nem tud ,,megbocsatani” (csak
,»végszilkség” esetén). Ugyanebben az értelemben
allitja szembe Marx (az 1842. okt. 25-i) falopasi
torvényrol szol6 hires cikkében a szokdsjogot a hata-
lyos joggal. De megforditva, a morélis koztudat
sokszor €lesebben is itélhet, mint a hatdlyos jog. '3

A lakosségi jogtudatnak, a kozerkolcsnek és a
jognak a kapcsolataval foglalkozé nézetek kordntsem
egységesek. Egyik irdnyzatként érdemes idézni Sajé
allaspontjat. A magyar valdsaggal osszefiiggésben
hivja fel a figyelmet arra, hogy a felszabadulas el6tt —
Erdei Ferenc elemzésébdl kitiindleg!* — a magyar
nép tradiciondlis életvitele kovetkeztében egyéltaldn
nem szocializalédott jogi jellegi rendkiviili helyzetek-
re, mivel ilyen rendkiviiliség — és a rendkiviiliség a
tradiciondlis kozosségekben dltaldban — nem létezett
szamukraval6an.'s

Lukdcs Gyorgy viszont ugy véli, hogy az az
dltalanositds, amelyet az etika a morélis aktusokon
végrehajt, a kiillondsség minden kategoridlis ismérvét
magéan viseli. Ez a viszony a jogi szféra éltaldnossaga-
val kapcsolatban talan még vildgosabban lathatd.
Torténelmileg bizonydra nem volna til nehéz kimu-
tatni, hogy sok elkiiloniilést, amelyet a jogrendszerek
egyre novekvd szdmban mutatnak fel — magatdl
értetddden nem valamennyit —, a nép etikai nézetei-
nek tarsadalmi nyomdsa erdszakolt ra a torvényho-
zésra és ennek alkalmazasara. E helyzet megvilagita-
sdhoz elegendd, ha ennek a szféranak egy régi vita-
kérdésére utalunk. Mig a tiszta ,,szandék-etika” (mo-
ralitds) a tettek kovetkezményeit kikiiszoboli a mora-
lis megitélésbol, a jogi megitélés eredetileg tisztdn a

" Jellinek, G.: Die socialethische Bedeutung von Recht,
Unrecht und Strafe, Hélder, Wien, 1878. 53 —54. old.

12 Sajo Andras: Kritikai értekezés a jogtudomanyrol. Akadé-
miai Kiadd, Bp., 1983. 177—178. old.

3 Konig R.: A jog a tarsadalmi normarendszerek dsszefiiggé-
sében. In.: Sajd Andras (szerk.): Jog és szociologia. Kozgazdasagi

‘és Jogi Konyvkiadé, 1979. 261 —288. old.

" Erdei Ferenc: A magyar falu. Bp., 1974. 168. old.
15 Sajo Andrés: i. m. 1980. 224. old.
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tettet és kdvetkezményeit tartotta szem el6tt. (Az,
hogy a szandék mozzanatait névekvd mértékben
veszik fel a torvényekbe, ajogaszi kazuisztikaba stb.,
legalabbis részben bizonyara ajog etikai befolyasola-
séanak rubrikajaba tartozik.)'

V.

A vazlatos attekintésbdl is lathat6, hogy vitatni
lehet moral és jog kapcsolatdnak szorossagat, egy-
masra hatdsuk médjat, a szabalyozé rendszer miiko-
dési mechanizmusanak lényegét. Egy dolog azonban
vitathatatlan: a két régié kapcsolatanak ténye. Egy
adott korszakban vezetdk és vezetettek viszonyanak,
moralitdsanak, nyiltan vallalt vagy alcazott érték-
rendjének — f6bb torzulasaival egyutt — hi lenyo-
mata ajogrendszer maga, benne a konkrét szabalyok-
kal.

Jeleniink gyorsan valtozé tarsadalmi-gazdasagi
viszonyai kozott kilondsen fontos Ujragondolni er-
kélcs és jog viszonyat. A mult is azt bizonyitja, hogy
az érdekl8dés a vizsgalt kérdések irant hasonl6 id6-
szakokban élénkilt meg. A tarsadalmi-gazdasagi
mozgasok és a moralis-jogi dsszefiiggések iranti érzé-
kenység kozel egyidejii megélénkiilése aligha vélet-
len. A két terulet kélcsdndsen hat egymasra. Szé-
momra nyilvanvalé, hogy mas tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok mas erkdlcsdt hoznak létre. Ez a massag
nem jelent feltétlenul jobbat, tokéletesebbet, mint
ahogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok sem feltétle-
nil és mindig a fejlédés iranyaba mutatnak. Mind a
tarsadalmi-gazdasagi, mind a moralis valtozasok
eredményeként kialakult Gj konstrukcié megdrizve-
megtartva magukban foglaljaa mualt szamos lényeges
(jo és rossz) elemét. Napjaink joga pedig elkeriilhe-
tetlenul ésszefligg e valtozasokkal. Részint el6késziti,
részint kdveti azokat.

A mondottakra tekintettel nagy sziikség van a
most targyalt kérdéskor alapos vizsgalatara. Részint
azért, hogy a mualt megéallapitasait ne djra kelljen
felfedezniink, az elkdvetett hibakbdl idejekoran
okuljunk. Részint azért, hogy a jov6 tarsadalomfor-
maléséaba a jog hatékonyan tudjon beavatkozni. Itt és
most kell ujragondolnunk moralitas és jog viszonyat.

% Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Il. kotet. Bp.,
1965. 198-199. old.
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Meg kell kisérelniink — hosszi tavi szempontokat
figyelembe véve — meghatarozni azokat az alapelve-
ket, amelyeket a révid tav( tervezés soran is érvénye-
siteni kell ahhoz, hogy a régi hibakat elkeraljuk, a
tarsadalom szamara a jog orientaciés szerepét a
jovBben betdlthesse. Napjaink sokat emlegetett ér-
tékzavaranak egyik —ha nem is a legfébb — forrasa
épp a moral és ajog viszonyanak tisztdzatlansaga. Az
élet sok teriiletén ajog nem kapja meg az érvényesiilé-
sehez szikséges moréalis tamaszt, bar erre lehet6ség
volna. Ennél még nagyobb baj, hogy szamos életteri-
leten el sem dontott (olykor el sem donthetd), hogy a
jogi el@irasnak egyéltalan van-e a tarsadalomban
moralis el6zménye.

A mult tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy
meglehetésen alacsony hatékonysaggal képes mii-
kodni atarsadalom tobbségének moralitdsatol idegen
jog. Epp ezért tlinnek aggalyosaknak az olyan torek-
vések, amelyek alapvetd életviszonyok atformalasa-
nak lehet6ségét csak jogi el8irasok érvényesitésével
tartjak kivitelezhet6nek. Legyen barmily erds a kény-
szer a jogkovetésre, legyen barmily szigorl annak
ellenérzése, moralis hattér hianyaban féleg gyors
sikerre nem lehet szamitani. F6leg akkor nem, ha a
jogkovetés hatterében alld torekvések a korabban
meghirdetett elvekkel olykor szdges ellentétben van-
nak. Az ilyen valtozasok, mondhatni palforduldsok
utan hosszu idén at szamitani kell az aj, a korébbi
elvekkel ellentétes szabalyozds nyoman és miatt fel-
1épd értékzavarokra.

Mondanivalénk roviden abban &sszegezhet,
hogy moral és jog viszonyéat leginkdbb harom kérdés-
kérben kell ajov6ben alaposabban vizsgalni. EI6szor:
vannak-e, és ha igen melyek azok a fontos moralis
normak, amelyeknek a jog nem ad (kell§) tamaszt.
Maésodszor: vannak-e, és ha igen melyek azok a
fontos jogi normék, amelyeknek a moréal nem ad
(kell6) tdmaszt. Harmadszor: vannak-e, és ha igen
melyek azok a moralis és jogi normdak, amelyek
ellentmondanak egymasnak. Az els6 két esetben a
tamaszkeresésre, a harmadikban az ellentétek felépi-
tésére kell torekedni. A tervezésnél pedig nagy sulyt
kell helyezni arra, -hogy lehetéleg minél szlikebb
legyen az a sav, ahol az emlitett problémak keletkez-
hetnek. Minél inké&bb sikeril e hdrom kdrben a sikert
elérni, annal kiegyensulyozottabban fejl6dhet a tarsa-
dalom.
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