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RENDEZETLEN SZÁMLÁINK
A szakemberek jelen•"i~ része már évek óta figyelmeztet: a társadalom müködésében meglévö zavarok súlyos

hatást rejtenek ki a közlekedés biztonságára is. Többen évek óta írtuk és mondtuk minden, rendelkezésünkre álló
fórumon, hogy Magyarország közlekedésbiztonságának romlását csak önkényes leegyszerűsítéssel lehet az egyes
emberhibáiravisszavezetni. Az emberek ellen foganatosítoll, jórészt büntető intézkedésekhatása csak nagyon kor­
látozoulehet. Az okugyanis az emberí viselkedést determináló tényezökben van. Szakemberekmár régen rájöttek,
hogy nem lehet mindent az emberi döntésre bizni. Adöntéseket bizonyos korlátok között kell tartani. Ezt hagyo­
mányosan kétréleképpcn lehet elérni:
-olyan szabályozó normákkal, amelyek az egyén döntéseit részint engcdések, de elsösorban tiltások útján beha­
tárolják;
-olyan szabályozó normákkal, amelyek az egyén döntéseit a társadalmilag l<lvánatosnak tekintett irányba befo­
lyásolják, azaz elősegítik az engcdések és tiltások követését.

A közlekedő egyénhez szóló engcdések és tiltások egy-egy nagyobbrégióban (pl. Európa-szerte) úgyszólván tel­
jesen egységesek, Ezek mindig egyidejűleg két szempontot kell kielégítsenek: a forgalom folyamatosságát és
biztonságát. A határvonal meghúzása kompromisszum eredménye.

Szemfényvesztés azt elhitetni, hogy csak a konkrét ember viselkedésén múlik egy-egy ország (vagy azon belül
egy-egy régió) biztonsága. Hazugság azt állítani, hogy Magyarországon csakúgy, mint a hozzánk az utóbbi évtize­
dekben hasonló volt társadalmi berendezkedésű szomszéd országokban csak azért magasabb a balesetek száma,
súlyosabb a kimenetelük, mert mifelénk az emberekgonoszabbak, gyengébbképcsségück, mint a fejlett Nyugaton.
Minden alapos elemzés arra utal. hogy Kelet-Európa azért vezet az európai baleseti toplistán, mert a hatalom kép­
viselői nem adták meg a balesetek elkerüléséhez azokat a segítségeket, mint nyugati kollégáik. Ezek egy része -
legalábbis az adott szinten-objektív körülményekre vezethető vissza. (Ez egy példán bemutatva azt jelenti, hogy
közlekedésbiztonsági döntési szinten nem lehet befolyásolni azt, hogy hazánkban Trabantok és nemVolkswagenek
a kisemberek, Ladák és nemMercedesek a jómódúak vezértipus-kocsijai. Persze maga a rendszer és annak fö for­
málói ezért a dőntő különbségért is felelnek!) Más részük azonban kifejezetten a közlekedésbiztonság
befolyásolásáért felelös. döntéshozatali pozíciókban lévő hivatalnokok rossz döntéseire, mulasztásaira vezethetők
vissza.)

Érdemes azt is megvizsgálni milyen az egész ország intézményrendszereit, szervezeti életének súlyos torzulása­
it jellemzöanomáliákfedhetőkfel e körben is. Fontossági sorrendet az egyes tényezőkközött nehéz volna felállítani.
Az összes (most leírt. itt nem emlitett és részben ma még fel sem ismert) tényező együttesen vezet ahhoz a rend­
szerhibához. ami a baleseteknagy számában, még inkább súlyos kimenetelében mérhető.

Ezt az országot egymássalfolytonosan rivalizáló hatalmi klikkek nyilvánosan láthatatlan és ezért a társadalom
által korlátozhatatlan, kikapcsolhatatlanharca jellemezte. Külsőszcmlélöaligha vette észre, hogy a felelősségüknek
korántsem a magaslatán lévö, föosztályvczetői szinteken székelő férfiuk csatározása, felülkerekedése volt sz.árnos
KRESZ-szabályban, módosításban, megkötött és el nem ért kompromisszumokban látható. Ezek a megegyezések
olykor igen elvtelenekvoltak.mert csak azt nézték, hogykineksikerült és mekkorát adnia, illetőlegkimekkorát ka­
pott, törlesztett.

A meccset a belügy és a közlekedésügy nyakkendös elvtársai vívták. (A hatalom így döntött: vigyázza a közle­
kedés biztonságát két miniszter együtt! Akkor egyiküket sem lehet a bajokért felelőssé tenni.) Ez a speciális,
kétminisztériumos hatalmi elit évtizedes távlatokban is rettegett a szókimondó szakemberektől. Kontraszelekció
és szakmai gög határozta megmagatartásukat. Ez elsösorban az elönyben részesített és háttérbe szorított kutatási
lémák és kutatók közötti pénzelosztásban volt bizonyítható. Nagyon kínos volna, ha egy utólagos vizsgálat kiderí­
tené: amiért kutatóintézetek föoszlályai milliókat számoltak fel, ugyanazt néhány jókiképzett, intézményi háltért
fenntartani nem szükségelö kutató néhány tíz-, vagy százezerért rövid határidöre, jó minöségbcn cl tudja végezni.
Hisz így kiderülne, hogy egy sor intézkedésre nincs szükség, meri a szellemi tökénck sokkal hatékonyabban hasz­
nosítható, olcsóbb formái léteznek, mint a mammutíntéze tek számtalan igazgatóhelyettes és főosztály- és
osztályvczetók által igazga tott bürokratikusállománya.



Ide tartozik, hogy-mint úgyszólvánminden területen -a közlekedésbiztonságnál is álkutatások folytak még­
hozzá hatalmasszámban éspénzeken pusztán azért, hogyegyes intézetek egyesosztályait és azok dilettáns vezetőit
olykor nagyonis szerény képesség ű kutatóit eltartsák.

Manapság sokat beszélünk a múltbeli intézményesített felelötlenségröl. Ennek egy ékes példánya a közleke­
désbiztonság szervezése. Kezdve annál, hogy az ország valamennyi állampolgárának kötelezettségeket clöiró
KRESZ nem törvény. nem kormányrendelet, hanem két miniszteráltal együttesen hozott jogszabály. Hogymelyik
tárca milyen hibát büvölt bele, az így már nem állapítható meg. Mivel a rendeletén két miniszter felel. vétkekért
egyik sem vonható egykönnyen felelösségre. (Külön szépségflastrom ejogszabályra az az Útmutató, amelyet abból
acélból szövegezlck megésadtak ki, hogya jogszabályban lévö hézagokat pótolja. előírásokat értelmezzen. dc ami­
nek követése senkire sem kötelező , Abíróságok, ha akarják, figyelembe veszik, ha akarják, mellőzik ezeket. hiszen
az csak a BM és a KMáltal jóvábagyoll egyszerü iromány. (Ki vállalja ezért az „átvcrésért" a fclclösségct?)

A hajdani béketábor egysége az életnek csaknem minden területén megfigyclhetö. A közlekedésben nemcsak
az elmaradt kocsiparkban és úthálózatban (ez végsö soron pénz. dc legalábbis pénzelosztás függvénye is). hanem a
helyzetet figyelmen kívül hagyó, a körülményekkel nem számoló sebességhatárok megvonásában. A dilettáns, a ha­
talmat uraló, a tudományos szakemberekkel nem törődő , az emberek érdekei (így élete és testi épsége) iránt
közömbös kis- és nagy bürokraták az évek során a halottak és a sebesültek százait gyűjtöttek számlájukra pusztán
annak az egyetlen döntésnek a halogatásával, ami szerint lakott területen belül 60 helycll 50 km/h kell legyen a

· megengedett legnagyobb sebesség. Egyébként azegész területen kísérteties hasonlóságok figyelhetök meg a Duna­
gate üggyel. Legalábbis abban azértelemben, hogy a társadalom érdekeit szolgáló döntéseket hosszú-hosszú évekig
halogatják. (Utána majd bebizonyosodik, hogy mennyi minden már elő volt készítve, csak az ellenség nem hagyta
az érintetteket kibontakozni.)

Mintegy tíz éve bizonyitou, hogy a biztonság elképzelhetetlen a gyakorlat kezdetén álló autósok tovább- és a
feltünö viselkedésűek utánképzésc nélkül. Hogy ez utóbbiak kiválasztása lehetetlen a szabályszegések és szabály­
szegök veszélyességét nyomon követni képes gépi nyilvántartási rendszer nélkül. Az utánképzésre egy, egyébként
a 80-as évekre oly jcllemzö, semmire nem jó, összecsapott törvények sorába tartozó közlekedési törvény is kötele­
zi a tárcát. Évek alatt még csak kisérlet sem történt ennek létrehozására.

Már korábban többször szó volt az elmúlt fél évszázad egyik legnagyobb rcndszerhibájáról: a kontraszelckció­
ról. Ez jelentkezel! a kisebb-nagyobb vétségek számonkérésci során is. Nemcsak a nagykutyáknak volt szabad
nagyban megszegni a jogi elöirásokat (hogy a magatartás befolyásolása szempontjából legalább ilyen mértékben
orientáló morális, jogilag nem szankcionálható normaszegénységekröl ne is beszéljek!), hanem az emberek viszony­
lag széles körének is. Sehol nem deklarált, sehol nem szabályozott formában voltak olyan csoportok, amelyek
pontosan körül nem határolt mértékben fel voltak jogosítva a mindenki számára kötelező, megsértésük esetén
szankcionálandó elöirások semmibe vételére, (Viszonylag széles azoknak a köre, akikért -szabályszegést telten­
érés esetén -idejében szólt a telefon. Voltak, voltunk, akiknek szabad volt a köznép számára tiltott helyeken is
parkolni, akiknek meg volt engedve a sebességkorlátozások túllépése, a biztonsági öv használatának mcllözésc, az
ittas vezetés.

Nem tudom, ez a gyakorlat mely körben végzel! nagyobb romboló hatást: az egész társadalomban-e, meri hisz
ezekről a gyalázatosságokröl többé-kevésbé mindenki tudott valamennyit. Vagy azoknak-e, akiknek feladata a jo­
gi elöirások betartatása volt. Közöttük is elsö helyen a rendörökben. Vaskos kötet telnemost meg, haegy felhívásra
mindazon közrendőrés tiszt jelentkezne, s előadná ez ügyben saját maga által átélt történeteit. Ezek a sztorik igen
változatosak lennének, s roppant tanulságosak. Kezdve auól, hogy mely járműrendszámokat viselő autókat nem
volt szabad fejvesztés terhe mellett megállítani. Folytatva azon, hogya rendör egyes esetekben hiába hozott akár
tucatnyi tanút egy szabályszegés bizonyítására. jobb esetben a jelentést a parancsnok (persze korántsem saját jó­
szántából) megsemrnísíteue, rosszabb esetben még le is tolták a közrendört . .figyelmetlenségéért". Mindig voltak
a trafipaxfényképei közölt olyanok.amelyek nemsikerűltek.s visszatéröen eltörtek egyesvéralkoholvizsgálati jegy­
zökönyveket kisérö fiolák. Korántsem véletlenül.

Úgy egy évtizede hazánkban volt Európa minden bizonnyal egyik legkorszerűbb gépjármüvezetöképzö intéz­
ményrendszere. Fél Európa (leginkább a nyugati égtáj felől!) járt ide csudát látni, s mesélni otthon, miként lehet
ésszerűen. hatékonyan, egységes elvek alapján egy ország majdani autós társadalmát képezni. Ez a hálózat az utol­
só antitrösztösítési rohamnak cselt áldozatul. A Baross utcából, meg a Bécsi útról párját ritkító agytröszt széledt
szét. Többségük ma már nincs is a pályán. A keletkezett űrt nem lehet pótolni. Ez is az egyik oka annak, hogy a
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módszertani részlegen nincs szakember utánpóllás. Ha már a képzésnél tartunk: minden sírás, mérgelődés, fenye­
getözésellenéremind amai napig azáltalános iskolákból közlekedési analfabéták kerülnek ki. Minlha nem ez lenne
az az életterület, ahol az embereknek a legnagyobb esélyük van a megsérülésre, az elhalálozásra. A minisztérium
kinyomtatta a szakkönyveket, a gyerekek meg év végén anélkül dobták a szemétbe, hogyakárcsak egyszer is kinyi­
tották volna. Nem látta be e tárgy fontosságát sem az oktatásügy, sem a pedagógus. !gy nött fel évek, évtizedek óta
több millió ember. Vannak, akik csodálkoznak, hogymiért oly sok a baleset! Ezért is, bár nemcsakés nem elsősor­
ban emiatt. Hol vannak, akik ezért vállalják a felelősséget?

Mert hol van itt a biztonságot (ésmellesleg a gazdaságosságot) szolgáló infrastruktura?Ahatalom negyven év
alattazországban összesen két parkolóházat volt képes „összehozni". Meri avadászkastélyokra, vadrezerváturook­
ra, horgásztanyákra, kacsalábakon forgó munkásőrszékházakra, pártházakra pazarolt milliárdokat nemcsak a
lakásínségben szenvedök kérik számon a nemzeti vagyon elhcrdálóin. Keressük mi is a milliárdokat, amiket ilyen
létesítményekre kellett volna fordítani. Szép, szép elvárni az emberektől, hogy jogkövető legyen és ne parkoljon a
tilosban. De azért tenni is kellett volna valamit. Különösen egy ilyen remek szocialista tcrvgazdálkodásban, ahol
igazán nem ment meglepetésszámba, hogy évente hány gépkocsival fog gyarapodni hazánk autóparkja. Hiszen a
sorbanállás nagyságát, a sor hosszát a hatalom határozta meg.

Hol vannak azok a milliárdok, amiket az autópályák építésébe kellett volna fektetni? Azokba az utakba, ame­
lyeken a közlekedés nemcsak gyorsabb, nemcsak olcsóbb, de öt-tízszer biztonságosabb mint a kétirányú utakon.
Hol vannak azok, akik úgy dőntőttck: aza legcélszerűbb, ha a Hegyeshalom és a Balkán közötti tranzitforgalom Bu­
dapesten megy át. Hol vannak azok, akik kitalálták az egycentrumú sugaras közlekedést a körgyürü helyett. Mert
ők a fövárosban laktak és nekik innen kellett jó forgalom az ország pcremvidékeire? Hol vannak, akik azt a torz
agyszüleményt val ósították meg, hogyegy útvonal tehermentesítésének a szélesítés a legjobb módszere, s az elte­
reléseszükbesem jut?Hol vannak, akik ezekért azéletünket rövidítő, környezetünket pusztító eszetlen döntésekért
vállalják a felelösséget?

Végül eljutottam legszűkebb szakterületemhez: a balesetekkel kapcsolatos jogalkalmazáshoz. l11 is, mint a tár­
sadalom egész területén, kétségbeejtő aszakadék elmélet és gyakorlat között. Háttérbenaz a torz szemlélet áll, ami
szerint ha a társadalomban valamilyen kár keletkezik, ezért mindenáron meg kell találni egy bűnöst is. Méghozzá
lehetöleg azt, aki a sorban a legutolsó (ésezért a leglátványosabb) hibát követte cl. Ha nem ez történne, még kide­
rülne, hogya rendszerben van a hiba, mert nem lehet az elöirásokat mindig betartani. Netán a szabályozásokban
vannakgyengepontok. Mint tudjuk, egy önhitt, magát tévedhetetlennek kikiáltott hatalom uralmaalatt ilyesmi ne­
migen fordulhat eló. Acsúcson soha, legfeljebb elvétve, esetleg. Dcezt lchctöleg cl kell kendózni, hisz különben még
a végén kiderül, hogy a rendszerben vannak gyenge láncszemek. Volt néhány eleve kivételezett egyén, aki ugye,
mint egy istenség, soha nem okozhatott olyan balesetet, amelyben vétkes lett volna. Volt viszont olyan csoport is,
aki ugyan elvileg okozharon (volna), csakbát a protekciósok azon körébe tartozott, akiket mindig volt aki kihúzott
aslamasztikából. Ha egyszer a rendörök (a helyszínelök) beszélni kezdenének! Meg az igazságügyi szakértők! Meg
az ügyészek! Tehát maradjunk annyiban, hogy akik a döntéseket hozták, azokat ezek eleve nem érintették. Külö­
nösen erös morális háttér kell ahhoz, hogy ilyen esetben is hibátlan munkát végezzenek. (Mármint ha egyáltalán
értenek ahhoz, amit tesznek. Ez sem mindig jön őssze.) Ezért érdektelen, hogyegy jogszabály úgy ahogy elviselbe­
tö, vagy az adott idóben a lehető legjobb, legkorszerűbb. Ezért közömbös, hogy vannak közöttük olyan előírások,
amelyek betarthatatlanok. vagy amelyek megszegése bizonyíthatatlan, de mégis szankcionált. Súlyos probléma,
hogynem ritkán szakirodalmat nem olvasó birókat az orruknál fogva vezetnek korszerűtlen, elavult szemlélettel és
módszerekkel dolgozó szakértök.Jaj azon ország igazságszolgáltatásának, ahol már az igazság szolgáltatóinak lel­
kiismerete is el-elalszik. ahol egy baleset már csupán egy elintézendő, mielőbb lezárandó aktára redukálódik. Az
emberhiány miatt tízesvagy százas restanciával dolgozó bírók iratszekrényeiben egy a sok közül. Hol vannak, akik
ezért a helyzetért vállalják a felel(isséget?

A régi rendszert elbucsúztattuk. Túl vagyunk a váltás elsö óráin. De mindaddig nem fogunk igazi változást ész­
lelni, amíg a magunk szénáját rendbe nem hozzuk. Szembe kell végre néznünk eddig szőnyeg alá söpört hibáinkal!
Különben nem tudjuk,miböl kell kigyógyulnunk.S kiktöl kell megszabadulnunk,

Dr ick fcceoc
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