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A ma kriminológiájának
aktuális kérdései

1. A BŰNÖZÉS ALAKULÁSÁNAK ÚJ TENDENCIÁI

. ~özhelynél ma már nem több, ha megállapítjuk: vége a
regi szép idöknek. Európa általunk lakolt régióját is elérte
a polgári országokból jól ismert, éveken-évtizedeken át
borzongással figyelt bünözési hullám.
.. Vannak - ha nem is sokan -, akik úgy vélik: e változás
osszefüggésben van azzal, hogy befellegzett egy társadalmi
rendszernek. Lehet, hogy a magunk mögött hagyott világ­
rend - sok negatívuma mellett - arra legalább jó volt, hogy
a szó szoros értelmében valamiféle rendet biztosított a benne
élő honpolgároknak?

Bánnennyíre kedélyi borzoló erre adandó válaszom, az
sem nem eredeti, sem nem következtetések levonására
alapot adó. Én ugyanis valóban úgy vélem: az elmúlt
rendszer, a megbukott világrend ebből a szempontból
nagyobb védelem, biztonság érzetét keltette az ún. kisember­
ben. Ezt a hangulatromboló és egyesek szemében a fennálló
rendszerrel ellenségesnek tekinthető megállapítást azonban
néhány megjegyzéssel kívánom kiegészíteni .

Elöljáróban arra kívánok utalni, hogy az ún. rendszervál­
tás elött i utolsó időszakban már rég nem volt igaz az akkori
rendszer vezetőinek (belügyminiszter, legfőbb ügyész) azon
állítása, miszerint nálunk a közbiztonság szilárd. Illetve ígaz
volt - csak kérdés, hogy mihez képest, No és kérdés, hogy
melyek a közbiztonság szilárdságának kritériumai. Számos
hannadík világbeli országhoz képest a mi helyzetünk még
ma is kitűnő, De ha pl. a terrorista merényleteket tekintjük
mértékadónak. akkor a mi régiónk - legalábbis egyelőre -
messze jobb képet mutat. mint a sok évszázados polgári
hagyományokat és békés. kiegyensúlyozoll társadalmi be­
rendezkedést magáénak tudható Nagy-Britannia vagy a
mostanság oly gyakran példaképpé teli - s so~ más
szempontból valóban követésre méltó - Spanyolorszag.

Amennyiben azonban jelenünket vetjük egybe múltunk­
kal, akkor mcglehetöscn borús a kép. S ezen az sem segít.
ha észrevesszük: a romhis magjait nem a jelenlegi rendszer
veieue cl. Sőt sarjndásuk is már akkor megindult. amikor
uz egykori hivatiilosak még azt monduik. hogy minden
n'.~l!Yon szép, minden nagyon jó, Amikor a hatalom ultul
k11el"l1 · 'k k" b' t súg·. 0 nyilatkozók még fennen hirdette· a ·oz 1z 011. •

szilürds.igüt. nuir akadtak olyanok kiiziittíik az akkori
1~liigyi appani111s egyéhkl·nt hiiségcs, dc reálisan gondolko­
dó tisztjei is . akik "rngnózisukhnn egy íeluirrózhutatlnn

növekedési hullámot mertek jósolni. Hiszen ennek feltételei
- s ez bizonyítja a magvetés idejét - már akkor megterem­
tődtek. Más kérdés, hogy e nézeteknek a hivatalosságok
nem örültek, s igyekeztek nem tudomást venni e keserü
jövőképről,

Ez a folyamat az elmúlt időszakban felgyorsul t. Ma még
- kellő távlat hiányában - nem volna célszerű pontos
határvonalat húzni annak megállapításánál, hogy az okok
között milyen arányban szerepelnek a múlt rendszer által
megteremtettek, milyen arányban a társadalmi-gazdasági
fejlödés adoll fokán normálisnak tekinthetők, milyen
arányban a földrajzi térségünkre viszonylagos állandóság­
gal rendelkező, s rendszerfüggetlen, és milyen arányban a
rendszerváltás folyamatával összefüggö okok. Az azonban
tény, hogy a magyar társadalmat senki nem készítette fe l
erre a bűnözési hullámra (sőt az utolsó idöszakig az
altatás" módszere volt divatos), s nem készült fel erre az
;!múlt rendszer elnyomó (benne: a bűnözést elnyomó)
gépezete sem .

Nem látszik ugyanakkor az sem megkérdőjelezhetőnek,
hogy a diktatúra - mivel a problémák jelentős részét a
.szönyeg alá söpörte", s mivel működésének egyik alapelve
a félelem - kevésbé kedvezett a törvénysértö magatartások
tanúsításának, mint a demokrácia hajnala, ami az államgé­
pezet elbizonytalanodásával, jogainak és kötelezettségeinek
újrafogalmazásával, a nemzetközi normákkal egybevágóan
értelmezett egyéni szabadságjogok megnyírbálásának kétsé­
geivel küszködik, s amely hatalom erőszakszervezete más
háttérhez szokván egy ideig maga sem találta (találja) helyét.
Ennek egyik, de nem egyetlen bizonyítéka: a rendszerváltás
kezdetét követő majd' két éven belül sem sikerült egy
közmegegyezésen alapuló rendörségi törvényt elfogadtatni .
(Vélhető, hogy eszerint nemcsak a hatalom közkatonái, de
még a tisztjei sem tudják, hogy hol vannak kötelességeiknek
és egyben lehetőségeiknek, jogosultságaiknak jogállami
határa i.) Sőt! A törvénytervezetről folytatott viták tanúsága
szerint a kép a társadalom számára mértékadó politikai
erők számára sem egyértelmű.
1. 1. Jelen és jövő várható számai. Struk túra , dinamika,
A lakosság körében a bűnözéssel, a bűnözőkkel szemben

kialakult megnövekedett félelem teljesen érthető és elfogad­
ható. ha a legutóbbi néhány év számadatait tekintjük át.
Amíg a 70-es évekre a stagnálás. a 80-as évekre még enyhén
(?) emelkedő tendencia volt a jellemző, addig 1989--1991-re
már a gyors növekedés. Egyelőre még annak sincs jele, hogy
a meglódult számok emelkedésében valamiféle látványos
mérséklödésre számíthatnánk. 111 jegyzem meg: a jelenlegi
magyar körülmények között elhibázottnak tartok minden
olyan helyzetbernutatást, amelyik már több évet átlagolva
von le következtetést (pl. az 1976- 1985. év átlagát veti egybe
az 1986-1990. évek átlagdval), akár a 80-as évek kezdetétől
mcgf1gyclhetö. egyértelműen emelkedö tendencia szerves
részének tekinti az 1989--1990. év számait. Világosan látni
kell. hogy e két évben a bűnözésben a bűnüldözésben ,
minőségi változás állt be. Az eltérések olyan nagyok, hogy
megtévesztő lehet ezeket korábbi számadatokhoz kap­
csolni.'

Az ezt az oldalt követő összes tartalmat Irk Ferenc töltötte fel 2021. november 4-én.
A felhasználó a letöltött fájl továbbfejlesztését kérte.
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A dinamika mellett a struktúrában is változás állt be.
Ennek legfontosabb ismérve, hogy az iménti növekedés
gyakorlatilag a vagyon elleni bűncselekmények rendkívüli
elszaporodására vezethető VÍSS7.a . Az 1971-e.5 bázisévhez
képest mintegy két és félszeresére növekedett szám mellett
a szándékos súlyos testi sértések 60%-os, a közlekedési
bűncselekmények 20%-os növekedése - ami a számokat,
azok nagyságrendjét, illetve ezek változását illeti - szinte
említésre sem méltó. Ami igazán érzékelhető és jellemző: a
vagyon elleni bűncselekmények aránya 1971-ben 56, 1990-
ben 78% volt Az arányromlás tendenciájáról sem lehet a
korábbi években beszélni: az 55 és 62% között ingadozott,
s 1987-ben is még csak 62% volt. 1987/1988. között a
növekedés már 5,4%, amit a következő években előbb 5
majd 6,7 követ '
A másik jelenség, ami a bűnözés - és még inkább a

~űnüldözés struktúrájában bekövetkezett változást jelzi: az
1S111eretlen tettesek számának és számarányának növekedé­
se. A fordulópont itt is 1989. Ettől kezdve már több a fel
~ derített, mint felderíten büncse!ekmény. Az előző évhez
képest 1988-ban 1,6%-os büncselekménysz.ám-csökkenés
~ ismertté vált tettesek számának I0%-0s csökkenése, ~
ismeretlenül maradt bünelkövetök számának 11 2%-0s
növekedése járult 1989-ben 21%-os cselekménynöv~kedést
7.8~í-os ismertté vált - és 48,2%-os ismeretlen tellesszám­
DÖ\tledés{ kísért. A számsor 1990-ben - az előző rendkívül
~ é\ilez képest-újabb 51,3%-os cselekménynövekedést"
jrz_ amivel, 24,7"/e-05 ismertté vált és 78%-os ismeretlenül
maradt tettesszám-ncfo:kedés járt együtt (Az ismeretlen
~ f~tüntetó számok valójában bűnesetekről, s nem
31.Dk \~os lettess7.ámáról adnak információt.)
. ~...,,~ DaID~L annak változásáról az utóbbi
e\~~ ínfonnációink.. Aligha kétséges azonban,
~ a ~as e\nben végzen mérték.adó felmérésekhez
üpcst (dsösoiban Korinet és Sain ...__.,_...,_ hi tk
mm2) csöUaiéssd ~ ~"'~e va o-
tunk. nem, hanem~ számolha-

1.2 Új \'CS:layek,új súlypontok. Az ENSZ súly . .
A mlfööldi 023:SaJ .• . . .tapasnalatok arra figycbne-z!etnek, hlátható - cs eszre,,'"'--:- • _ _ _ • • ogy a
• _'-"<WCIJ a búoüldöw halOSágolc erPÍPImar ma megha)aoo búnözég ~.,..,

részben azt kq:szi~ . . • b~ mellett, mögött és
is 51ámítani kelJ. . UJ búncselekményck felbukkanására
· • . Az IDSlabiDá vált társadalom •érték- es DOrtnarcod ,,koii , a nyuga11
tánadalom~traszdektív" befogadása és a
dórt,~ a ar • eme_ .ídemégclcre 37.l vetíti
la!ások dé hfl~~~•~ jelentös mcgr'.v.l:ód­
a lllennjl!ég az cddi . ~ a1.0nban már nem
ÓK,W,..;....:.. g ISIIICrctlen bú-..1-k ·
·~L.C:1CIJ bctülí • • '"-"''." menyeknek az
~ 11.J~errefelé~=~ cs aranya 1e5z, hanem
:~ az a kor.íbbi, már~ M~ f~mcg~wf-

.dm.ó~ vépö ,.~gabíztos - 6J jór6J7,1
"'2:trdl - . ramldet, amety~~ ~~! alapoktól
~~bi7.ony°'~lt_Toen_ kmyila_tk<Y1.tatta,

. · DCmhogy d1trjed , ~~k nem "gyüno.-
teati IICa tJlalj-, a t::r,,h~:.1elc Ma lllár val~1inü hogy

-•ioa'cl; kő:; - , '
Zü.f• ..A demokratilc1.11

szabadság árát - úgy látszik - tényleg meg kell fizetni a
volumenében nagyobb bünözéssel."3
Az ENSZ kiemelt súllyal kezeli és különösen veszélyesnek:

tekinti a gazdasági bűnözést, a környezet elleni vétkeket,
az illegális kábítószer és drogkereskedelmet, a terrorizmust,
az apartheidet, és azokat, amelyek a nemzet belbiztonságát
és a nemzetközi biztonságot sértik. Jól látható, hogy itt
csupa olyan cselekmény van felsorolva, amitől a lakosság
többsége messze érzi magát. Többségükkel a s:zakemberek
- jórészt elméleti szinten - idehaza is régóta foglalkoztak.
Egyesek rendkívüli veszélyeire évek óta - jórészt hiába -
figyelmeztetnek, mert a védekezésre a társadalmat mind­
máig nem sikerült riasztani. A jelenlegi társadalmi-gazdasá­
gi folyamatok (ezek között is elsö helyen a szociális hálót
nélkülözö munkanélküliség) pedig kifejezetten elősegíti ezek
terjedését. Vannak köztük azonban olyanok is, amelyekról
még a szakemberek is csak részben és szűk körben beszél­
nek, vagy amelyekről úgy gondoljuk (gondoltuk), hogy már
túl vagyunk rajtuk. Pedig lehet, hogy a sajátos regionális
problémakezelés miatt észre sem vettük (vesszük), hogy
máris mennyire részeik társadalmi valóságunknak.

2. A BŰNCSELEKMÉNYEK
SÚLYOZÁSÁNAK. KÉRDÉSEI

Az új világrend óhatatlanul igényli, hogy legalábbis újra
átgondoljuk: helyesen mérlegelünk-e akkor, amikor a társa­
dalomra veszélyesség fokai szerint rangsorolunk.
2.1. Mitöl lesz valami bűncselekmény?
Erre a kérdésre - elsö megközelítésben bármennyire is

banálisnak látszik - feltétlenül válaszolni kell. Méghozzá
több okból.
Elsösorban hivatkozhatom arra, hogy nagymértékű -

vagy ilyennek kikiáltott - társadalmi változások során
(után) a teljes normagenezis felülvizsgálatra szokott kerül·
ni.4 (Gondoljunk pl. a Code Penale megszületésére!)
Másodsorban figyelembe kell vennünk, hogy a krimino­

l~gia mindig bűncselekményekhez kapcsolódik. A krimin~­
logus nem deviációkutatást végez, hanem büncsele~e­
nyekkel foglalkozik. Akkor is, amikor esetleg annak hatar·
terül_etére érve kriminalizációs-pönalizációs, vagy • é~pen
'.o~ditva , dekriminalizációs-depönalizációs proble~ákat
enni._Mas, ~zavakkal: a kriminológia tudományának rugget·
len valtoz.oJa a bűncselekmény.
~mikor azt a kérdést tesszük fel, hogy mitől büncselek·

meny vaJam· ' ., · • ., m helyette
la

. 1 cs m1crt epp az, ami, s m1ert ne . fel
va mi más, akkor a következö további kérdéseket ,s '
kell tennünk·' ,.

M" · . ' daliz·
- Jt Jelent maga a ross1.allás (pl. mit jelent a van ,

mus elítélése)'! r

·· M_ílcor alkalmazták ezt a ross1.allást először? l
- K~vel 87-'-'lllbcn alkalmazták'!
- K, állt e ross1.alláH miigött és ki hajtotta végre

11

rOM1.allás nyo 1.b •1._ . . ma an Jaró H7.ankciót? , et'/
Milyen ideológiai koncepció adott neki jelentős~g JcOfl'

- Al_kalma;,..ísának melyek u polilíkui és kuituróhS
textusa,?

j
I

MAGYAR JOG
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Év Bűncselekmé- Változás az Ismertté vált Változás az Ismeretlen Változás azbűnelkövetők bűnelkövetőknyek száma előző évhez(%) száma előző évhez(%) száma előző évhez(%)

1970 122 289 84863 19 541

1971 123147 . .. 0,7 88126 3,85 20906 6,90

1972 116 373 5,51. 90 520 2,72 22109 5,75

1973 119 290 2,51 83 531 -7,72 21525 -2,60

1974 111 825 --{i,26 76 308 --8,65 21425 -0,46

1975 120 889 8,11 81045 6,21 25488 18,96

1976 129 424 7,06 83 655 3,22 25498 0,04

.1977 123 623 -4,48 82608 -1,25 25 315 0,72

1978 126907 2,66 83 645 1,26 27745 9,60
• 1

1979 125 267 -1,29 78 217 --{i,49 29942 7,92

1980 '· 130470 4,15 77154 -t,36 34022 13,63

1981 134914 4,41 82 354 6,74 35 804 5,24

1982 1.39 795 3,62 82104 --0,30 39400 10,04

1983 151505 8,38 88 591 7,9 43 883 11,38

1984 157 036 3,65 89043 0,51 47692 8,68

1985 165816 5,07 91216 2,44 52700 10,50

1986 182 867 10,28 99 114 8,66 57 583 9,27

1987 188 397 3,02 97 645 -1,48 61332 6,51

1988 185 344 -1,62 87 844 -10,04 68 203 11,20

1989 225 393 21.61 94 704 7,81 101080 48,20

1990 341061 51,32 118046 24,65 179 953 78,03
-
Forriís: Egységes rendőrségi, ügyészségi. bünügyi statisztika tájékoztatói
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Ezek a kérdések a nagymértékű változatlanságra, a
fennálló rend megőrzésére építő, eredendően és szükségsze­
rűen konzervatív hatalom és esetleg számos büntetöjogász
számára is első megközelítésben .deviánsak". Ez azonban
nem kérdőjelezi meg létjogosultságukat.
Egykor - s nem is oly rég - azt tanultuk az egyetemen,

hogy a büntetöjog (természetesen csak a kapitalizmusban)
az uralkodó osztály(ok) eszköze az elnyomott osztályok
féken tartására. Ma talán senki számára nem volna bántó
egy olyan definíció, amely szerint a választópolgárok több­
ségének érdekeit képviselni szándékozó hatalom eszköze a
többség védendőnek tartott érdekeinek védelmében egy
kisebbséggel szemben.
A címkézés formájában megnyilvánuló rosszallás mindig

két részből áU: egyrészt meghatározoll morális tartalmat
hordoz; másrészt meghatározott politikai érdekeket repre­
zentál,6 Jogi szabállyá akkor válik egy ilyen címkézés, ha
a politikai érdek a morális hatalomnak oly mértékű fontos­
ságot tulajdonít. hogy az azt kifejezésre juttató tettet
~enki számára kötelezővé, illetve tilalmazottá kívánja
lmlll.
21. Melyek a büncselekmények súlyosságának kritériumai?
A hatalom által törvényerőre emelt cimkézésében kü­

lönfde ~~kon a védendő érdekeken belül fontossági
sormidet állit fel A büntetójogi szabályok körében ezt
~_tmnészetesen a nonnaszegőre kiszabható bűn­
L:l.es súlyos.saga mutatja. Vannak azonban más mutatók is.
Ilyen pl. a norma betartására fordított erőfeszítés.
. A k~ilemény formálisan \.igy informálisan megvaló­

SIIO!t~.nem mindig esik egybe az előbbivel. Sőt!
~ \izsgálal azt mutatja. hogy élesek az eltérések.
~i.rben -. ~ e:z még nem egyértelmüen tisztázott
ért.ék- ~ az dttro érdekek h~nak meg, amelyek eltérő
~szcrJben öltenek testet Az mindeneset­

:~- \~ hogy mindkettónél PCDIÖs szerepe t játszanak
""EJomanyok. sa aktuális érdek-artikuláció haniz

11115a azonban rulöoböz.ő lehet és . . mec -
A árokézi:sna, az ehhez \?Ze!Ó~amatnáll _az IS.

lo\ábbi lén. "L • "'' ugyanakkor)el01. IS Sllrepbe:z rntn.l... • amiJ
knlníra. A megfigyelések 221 JY~ IDIDI yen pl. a
sajátos.5ágok léte nem ~ hogy noha a nemutí
~us jd)cmzök.laglld~io: ennél foniosabbak a
~ okok miau~ a ~ponl~I - ÍII nem
ma három, egymástól •~le-~ten - Európa
turáJis tmikt.i • ~ .~_ülonulö földrajzi kul-. egysegre OSZtil: a JOreszt ka101·1; •
cs oorma befolyása alau álló K. . • • 1 us erkőlca
lóbbnyíre lutaánus etikát ·"-""' ~ Dél-Európára, a
'°'ibbá az ortodox moraJí:a ie:vo Észak-Európ-.íra
A búnc5elekménnyé ll}ilvání:alapuló_ Kelet-Európárc1.

a !IÍ!1ol6á~ krilái . tas aktmab-c1n ~kúgy .1 " lllllamak megha tá . . , mmt
Dili~ fd - ~ már \. ~Olasában 1thá1 3M7.e-
bdolyása alatt áló áffarnalaku::~c _c~etJcn jogforrás
a a, hatalom.~ b, löbbség, \· . cltcrcs, hogy melyek
prder..Jt mibégletek. ér.w.. ~lamm1 eJ a klacbhún íilta
..._,,_, . ""1.tk, értt.kr-"- v""r; 1
.. .,,_ cs DOrlllildcmek . A különb!é ~,..,..zer, kulturéilis
~hogy egyrnaól a 1ia1a1orn gt:-~-~ig él1.0JJ rchd
aeay mdyík (JIIOII már deklarál;,~.~~,a kw.véfe.

• • •• ._., ICSl hogyan

stemplizi, azaz melyik ellen milyen intenzitással lép fel,
melyiket milyen energiával üldözi.
Egyazon kérdésfeltevést az eltérő érdekek megjelenítő

egyike számára értékes és értehnes, a másika számára
értéktelen és provokatív lehet. Hogy ki a nagyobb bűnöző,
hogy a társadalomnak ki okoz nagyobb kárt, azt másként
vélheti helyesen megválaszolandónak a hatalom és másként
a közvélemény (esetleg ez utóbbin belül valamely kisebbség)
képviselője. Így pl. feltehető az a kérdés, hogy ki a nagyobb
bünöző:

1. aki - bővített újratermelésben - a harmadik gazdaság­
ban gazdagszik, s itt dolgoztat éhbérért olyan embert,
2. aki - a legális gazdaságban munkát nem találva -

egyébként lopna, betörne.
A hatalom válasza pl. e kérdésre teljesen egyértelmű:

praktikus - továbbá a moralitást a döntéseknél mellőző -
felfogástól vezérelve az elsö tettet gyakorlatilag legtöbbször
a maga számára értéktelennek tartja, míg a második ellen
kíméletlenül fellép. Ebben teljes mértékben élvezi a közvéle­
mény támogatását, ami (most) azt igazolja, hogy a két
értékrendszer gyakran egybeesik. (Úgy is fogalmazhatunk,
hogy a hatalom kiszolgálja a közvélemény igényeit.)
A bűncselekmények üldözésének praktikus háttere min­

denkor a károkozás. Igaz ez annak ellenére, hogy sokan
szeretnének a büntetőjognak kii.árólagosan értékorienláló
szerepet biztosítani. Nem kevesen vannak, akik ezen túlme­
nően a büntetés javitó hatásában reménykedve tartják
elengedhetetlennek a bűncselekmények és a bűnelkövetők
üldözését. Valamely tett- végső soron - valakinek, valamely
csoportnak, érték- és érdekartikulásra képes és hajlandó
rétegnek kárt okoz, s emiatt kerül sor az előbbiek érdekér­
vényesítésre.
. Milyen károkról is van szó?7 Lényegében két csoporttal
allunk szemben: a pénzügyi és a szociális költségekkel. Ezek
egyik része az egyénnél, másik része a társadalomnál
keletkezik. Anélkül, hogy ezeknek - részben a hazai szakiro­
dalomból is jól ismert8 - részletezésére sort kerítenék,
m~~e~tern: a fejlett országok költségvetésének 2-3%-a, a
fe!l~o _orsi.ágok költségvetésének 9-14%-a megy el csak a
bunugyi ellenőnésre.9 Pusztán jelzéssi.erüen felsorolva ide­
tartoznak:
A.) Pénzügyi költségek:

_ 0! b~ntető igazságszolgáltatási rendszer (rendörsé~,
u~eszseg, bíróság, rahabilítáció elítélés áldozati kárenyhi·
!és stb.) ' '
bJ egyéni
~ át~07.atok orvosi költségei keresetkiesés vagyoni kár,

.PSZlches sérülés ' '
- ~ íildo7.atokat közvetve érő hátrányok .
: ~bcn nem mérheta, mint az áldozat hozzátartozót·na„ fáJdalma

e~zbcn_ mérhe/6, mint az iga1.81Ígszolgáltutás során
~cdett 1dőves7.tcség

- Vasárlók úgá·nak magasabb árat li1.ctnek az eladó biztons
2 m5eg.~~1:'C7.ésc miatt, a bekalkulált úrulopús miatt,

· U>c1áhs költségek·
a; Direkt· . I· ,. · meri

máaho . · a a„os~ág teljesítőképességét korlúto77..U,
nnan von cl emberi éli

I
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b) Indirekt: egy idő után szociális hanyatlásba vihet.
Káoszt és hatalnú erőszakot eredményezhet. (Pl. korrupció,
kábítószer.) Bűnözés aláássa a központi és helyi politikát,
megbomlik a társadalmi béke és stabilitás.
Úgy gondolom, hogy ezeket a kérdéseket - a megválto­

zott társadalmi viszonyokat figyelembe véve - újból meg
kell vizsgálni. Csak az itt felvázolt ismeretek birtokában
dönthetünk arról, hogy mi a krinúnológia feladata ma,
milyen problémamegközelitéssel kinek az érdekeit szolgálja
(esetleg akaratlanul is ki). A krinúnológus a hatalom
szemében soha és sehol nem volt szeretetre méltó ember.
Hiszen - ha tényleg a dolgát végzi és nem elvtelenül kiszolgál
mindig a hatalom által irányítani és befolyásolni kívánt
társadalom gyengeségeire, árnyoldalaira - s ezen keresztül
magának a hatalomnak a korlátoltságára - hívja fel a
figyelmet.
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