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A balesetek urigyen
A kovetkezo negyreszes - sorozatban a szerzo kiserletet tesz

arra, hogy a baleseteket tagabb, tarsadalmi osszefuggeseibe agyazza.
Ennek soran - a makrokornyezeten keresztlll - kiter oz emberi infor•
macio srabalyozasa es a dontes nehany fobb mozgatrugojara. Vegl
kfserletet tesz arra, hagy a jelenlegi, eur6pai viszonylatban bizonyosan
nagyon rossz es bizonytalanul 6ttekinthetetlen helyzetbol kiutat mu­
tasson.
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vallal6k megsarcolasa nelkul is -
o munkanelki.iliek 16mogat6sa. Ez oz
osszeg elegvolnaarra is, hogy belle
fejlett aul6p61ya-h616zaf epiiljiin.
Hosszu ideig csak a balesetek ket,

kulat6sok, propaganda sor6n eliiny­
ben reszesffeff feriileterol: a foglal­
kaz6si es a kozlekedesi balesetek
ki:irebiil rendelkeztu nk egy vagy tiibb
evfizedes, viszonylag megbizhal6,
nemzetkozi osszehasonlft6sokro is
olkalmas odatb6zisokkal. Az otthoni
es szobadido-balesetekrol csak rep­
rezentativ (pl. a KSH-nok csaknem
egy evtizeddel ezelotti, kiz6r61ag a
felnoff lokoss6gra kiterjedo minla­
vetele, egyes, pl. oz Orsz6gos Mun­
kavedelmi Tudomanyos Kutato In­
tezetben, az Orszagos Kriminologiai
es Kriminaliszlikai lntezetben a 70-es
evek vegen vegzett, kis mintakon le­
folytatott, vagy pl. csak oz iskolai
balesetekre kiterjedo) vizsgdlatok
61ltok csak evekig rendelkezesre.
Ekkor meg csak sejteni leheteft
(nem uto1s6sorbon ki.ilfi:ildi lapasz­
folalok alapj6n), hogy a balesetek
legnagyobb korer6l hianyoznak az
inform6ci6k. Hogy ez lenylegesen
mekkora lehet, milyen a belso ossze­
tetele, melyek a legveszelyeztefettebb
csoporlok stb.: csup6n halv6ny el­
kepzeleseink voltak. Tulajdonkep­
pen a masik ket, jobban ismert bal­
eseti tipus torvenyszerusegei alapjan
pr6b6ltunk meg oz ismeretlen fi.
pusro Is - mint ut6bb kideriilt -
joreszt megalapozott, reszben azon­

ban egeszen teves kiivetkezteteseket
levonni.

1987 6szen indult meg a Magyar
Tudom6nyos Akademio Baleseti Ok­
kutat6 Szakbizoffs6g6nak kezdeme­
nyezesere oz 1988. 6prilis 1. es
1989. m6rcius 31. kozott Vas megye­
ben vegrehajtoll, valomennyi orvosi
kezelesben reszt vev baleseti se­
riiltre kiterjedo, teh6t a megyeben
egy even 61 tart6 teljes koril kerd6-
fves odotfelvetel, oz ezt kovet6 adal­
feldolgozas es kiertekeles, amelyet
a Marx Karoly Kozgazdasg6tudo­
m6nyl Egyetem Baleseti Kutat6cso­
portjanak megbizasabol, annak ko­
zel ketmilli6 forintos onyagi t6mo­
gat6s6val vegezhettiink el. (E kutat6s
reszleteirol korabban mar e folyo­
irat hos6bjain beszomoltunk.) lgy
hot e szokbizoffs6g togjai - saj,
nos - elmandhatj6k magukr61,
hogy Europa e regi6j6ban, a BO-as
evtized vegen uttor6 munkat ve­
geztek.

Meg kell emliteni, hogy a baleseti
halottok sz6m6val korcibban sem
voltak problemaink, hiszen azt az
egeszsegugyi statisztika hosszu evek
6to szolg61talja. Semmit nem tudtunk
azonban mindezideig a boleseti se­
riiltek sz6m6r61, a balesetekben re­
szeseknek a megelozes szempontj6-
bol [enyeges jellemzoir6l.
A balesetekben meghaltak sz6-

m6r61 oz 1. t;lb/;lzat, a halollak bal­
eseti tipusok szerinti megosz16s6r61

a Vas megyel saj61 vizsg61atunk
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I. resz
1. Tenykep­

adatokkal es kerdojelekkel
Elolj6r6bon orro kell o figyelmet

felhivni, hogy evrol evre orsz6gunk­
ban mintegy tizenket es fel ezer em­
ber hal meg a legkul6nfelebb bal­
esetekben. Ez onnyif fesz. minlho
tizevenkent hazank terkeper6l egy
kozepes nagys6gu v6ros lokoss6g61
elnyelne o fold. Egyelore. A baleseli
hal61oz6sr61 sz616, egy-m6sfel ev­
tizeddel ezelotti becslesek meg az
ezredfordul6ra is csak 11 ezer kori.ili
szamokrol adtak baljos elorejelzese­
ket. Egyre no az ollhoni es szobod­
ido balesetek reszor6nya. Amennyi­
ben a jelenlegi tendencio nem v61to­
zik: a balesetek kovelkezteben o kii­
velkezo fiz evben ok6r ketezerrel is
ti:ibben veszthetik mojd eleli.iket,
mint a magunk mogott hagyott ev­
fizedben.

A bolesetek miott oz orsz6gof
(mindannyiunkat) er6 es merhet
kar osszege egyes becslesek szerint
eleri, vagy meg is holodjo az evi
200 milliard forinlof. Ebbol o sum­
m6b61 - omi mellesleg megfelel az
evi nemzefi ji:ivedelmi.ink 7,S%-6nok,
vagy az evi brutt6 hozoi fermek
(GDP) csoknem egyi:ili:idenek, s minf­
egy ketszerese az egy evre jut6 16r­
sodolombiztoslf6si kiod6soknok -
egycsop6sro fel lehetne sz6molni a
kr6nlkus lok6shi6nyl, megoldhat6
volno - a munkood6k es a munko-



1. tab/;Jzat Vas megyei saj6t kulatasi
alapjan- a 2. abra ad szamot.
erdemes megjegyezni, hogy a
uti, csak serulesekkel jar6 bale
tekbol 2,9-szer tobbet gyGjtoHii
mini a rendc5rseg. Mas szovokk
durvan minden negyedik, csok
rulessel jaro balesetrl szereznek
hof6sclgok tudomasl. Mar korcibb
is tudtunk bizonyos latenciarol,
ez a nagysagrend ozert megfep
Akkor is, ho ludjuk: ezeknck korar
sem mindcgyike (pt. kerekparr•
mas jarmu reszvetele nelkuli eleses'
olyan, amihez rendorl kellene hivn

Mlndezek utan meglehetc5sen
hez becslesekbe bocsatkozni arra
vonatkozoan, hogy valojaban hany,
orvosi beavatkozast igenylo, seru­
/esscl j6r6 baleset tortenhel hozank­
ban. Kulonfele szamitasok szerint
- amelyek reszlelezese sziiksegle­
lenUI venne igenybe oz olvos6k
re/met - a fegalocsonyabb (a halo­
sag tudom6s6ra jutott bafcselek
alap/6n vegzeff sz6mltas szerinti)
sz6m minfegy 277 ezer, o legmogo­
sabb - es ketfele szamitasi modszer
szerinf is egym6shoz kozelclll6 ered­
menyek olopj6n - mintegy 1 miltio
300 ezer. M6s szovokkol: even le

2. IAbllzat minden tizedik crnbernek van re61is
eselye arra, hogy orvosi beavatko­
z6st igenylo bolesefet szenvedjen.
Negyotod reszben haztartasi es sza­
badido tevekenysege sorcln.
Azl ozonbon meg kell jegyezni,

hogy a balesetek kulonfele tipusa­
ban a halalozasi valoszinuseg ko­
rantsem ozonos. Ebbol a szempont­
b6l a kozlekedes mintegy 5-10-szer
veszelyesebb, mini a munkahely,
s mintegy ket-haromszor olyan ve­
szelyes, mint az otthoni szabad id6
terulete.
Tudjuk, hogy kulfoldon a kU/on-

fele baleseti tipusok egymos kozottl
aranya nagyon hosonl6 a hazaivat.
Azl is lathatjuk (kulonosen az 1. t6b­
/6zat alapjan), hogy a baleseli tipu­
sok kozotti megoszlas hazankban
hosszabb idon at is lenyegeben valto­
zoflon. Nemkulonben - az 1. es a
2. tclblclzol osszehasonlifasa saran-,
hogy o holotfak es a seriiltek egymcls
kozotti orclnya is kozel 6Jlond6.
Mindez feljogosllhat arra, hogy -
mivel a kozlekedesi balesetek kore­
ben nemzefkozi osszehasonlftasra
van lehetoseg - mogyororszclgi es
egyes kiilfoldl orszclgok kozlekedesi
baleselei kozotti osszehasonlltas
alapjon vonjunk le kovetkezteteseket
oz egesz hazai (ezen bclul Is a nagy

A bateselekben
csak megs8rilltek szOma

Demogr6fioi Evkonyvbol va/6. Tisz-
16bon vogyok ozzol, hogy 1993-ban
nem tul illo ilycn regi odatokkol elo­
hozokodni. Azonbon, sajnos oz ut6b­
bi nehany evben nem volt cnergio
orro, hogy egym6ssol idoben Is
egybevetheto odatokhoz slkeruljon
futni. Nemcsak nekem, honem tud­
tommol m6soknok sem. Elsosorbon
azert, mert nincsenek ilyenek.
A bolesetekben mcgserUltekrol a

Z. tablazat, a megserUltek bolesefl
1/pusok szcrinti megoszl6s6r61 - o

2. 4bra. A balesetek fo tipusal

ev ] foglalkorasi, koz&ti kozl.
/ obsz. / obsz.

1981 123 487 23 257

1982 £ 118 174 22 716

1983 117 483 23 895

1984 112 171 24 764

1985 116 366 24 840

1986 108 009 24 822

1987
i

101 139 25 482

0lthoni - szabadido

A baleselekben meghallok szama

, fog/alkoz4st__[kozdtt kolekedes_[_ egyeb _I 6ssesen

/ · absz. / % / absz. / % i absz. / . % / absz.

1
~~1· S70 I_ 4,6_i - 1603_ r . 13.1 __!_ 10088 _r- 82,3 I 12 261i

, 1982 S6S I 4,7 l. 1H8 / 12,9 / 9864 / .82,4 / 11 977 ,

l
=.=f;:;J:.: __) ::: I :::: ) ::,.4::-/ :]:~ll-~.-~.11l;i~-/1
_2_985.i 507 __ i 3,9 I 1756 I___ 13.6_ / .10679 .I 82,5 _ . . 12 942_

I 1986 I_~_/ 3,9 _ 1632 / 12,~ __ 10 518 / 83,2 I 12 640

frssn! is4 1 36 { 1s73 [ 124 { 1063 ]84. 0 12661

Ottham - szabadido

1. ;Jbra.
A balesetek fo tfpusai o halottak szerlnt

olopjan - oz 1. abra ad szamot.
Megjegyzem, hogy mivel egyseges
baleseti adatfelvetel hazankban meg
halottok balesefi tipusok szerinfi
bontasciban sines, az un. egyeb ka­
tegoriaban bizonyos merteku, de a
nogysogrendekre vonatkozoan ;e­
lentektelen bizonytalansag adodik.
toblazatban oz else adatsor a mun­

kavedelem gy@jtesebo l szarmazik es
szuk korben kozlekedesi baleseteket

tortolmaz, a masodik a KSH koz­
ekedesi baleseti kiadvanyabol, s kis

·eszben foglo/kozosi boleseleket is
agaban foglal, a negyedik a KSH
:.tatisztikai Evkonyvebc51 ered (omi
viszonl a Demogrofioi Evkonyben
szereplo halaloz6si odotokt61 cse­
kely merekben elter). A harmadik
szlop ezek alapjan kerult kiszami­

__.s,a. Ami a lenyeg: baleseti ha/ol­
tobb mint negyotodet kitev6 te­

.letrol a/ig vonnak ismereteink.
tab/ozot al;an szerep/c5 e/kUloni­
resz fels6 soraban a foglalkozasi
kozlekedesi adatok a Vas me­
hatosagi lekerdezesekbl szar­

znak. Ugyonezen sor utols6 osz-
az 1987-es odatokot tartalmaz6
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tobbseget kitev6 haztartasi sza­
bodido) baleseli helyzeliinkre. Ezek­
r6l a 3-4. 6br6k odnok szamol,
osszehasonlitaskent Magyarorszag
mellett egy nyugol-eur6poi kis or­
szag: Hollondio szerepel. Kiilonosen
a halottak viszonyszamainal dobbe­
netes hazank kesese, ami legolcibb
12--15 ev. A serilll-szcimunkn61 mcir
j6val kedvezc5bb a helyzel. E ket vcil­
loz6 egyilttes ertelmezese orro utol,
hogy nalunk - Nyugat- es tszok­
Eur6pcihoz kepesl - nem elsosorbon
oz a boj, hogy sok a boleset, honem
oz, hogy a balesetek kimenetele no­
gyon sulyos. S ho a fentebb irlakol
elfogadjuk, ez a teljes baleseti ke­
pilnket jellemzi.

E tetemes veszteseg tobbsege em­
beri gondotlons6gb61 ered. Hogyon
lehetne e gyengenk ellen hot6soson
fellepni? A v61osz nem egyszera.
Sokfele ircinyb61 elindul6, sz6mos
kiserlet zajlott es zajlik ennek erde­
keben napjainkban is.
Hibo volna ozl kepzelni, hogy csok

a 20. sz6zod embere nez szembe
a kerdessel -- olykor nagyon elke­
seredve es teljesen tonacslolonul.
A forodoz6sok kezdetei tobb ezer
evre nyulnak vissza. Termeszetesen
oz elmult szcizodokbon volomivel
nehezebb volt gondollon mogolor­
t6ssol hirtelen es m6sok sz6m6ro tel­
jesen varatlanul sulyos kovetkez­
menyt el6idezni. Manapsag emberek
millioi forognak veszelyben, s nez­
nek szembe (ok6r okorjcik, ok6r
nem, ak6r tudnok r61o, ok6r nem)
a balesetek sulyos kovetkezmenyel­
vel. Amennyiben nem leszilnk jot
s j61: a jovo kil6t6soi meg komo­
robbok.
Talon a boleselek kovetkezmenyei

ozok, amelyek oz embereket leg­
ink6bb felr6zz6k. Hiszen a h6tter­
osszefilggesekrc51, az okok melyebb
szovevenyerol az 6tlogpalg6rnok
csok feliiletes elkepzelesei vannok.
Epp ezerl gondoljok nogyon sokan
ugy, hogy a megelozes erdekeben
biintetni kell-- meghozza keme­
nyen. Pedig ha a szamok moge ne­
zunk, konnyen rajohetunk: a ha­
gyomanyos buntetes e korben egy-
6ltal6bon nem csodofegyver. Mos­
lonsog evente tobb mini iitezer a
gondatlansagbol buncselekmenyt el­
kovelok szomo. Felgyorsult lechni­
kai fejlodesunk utobbi negyedsza­
zodcibon mar masfel szazezren ke­
rilllek a birosagok ele. Sokan kozU­
lilk hosszu evekre voltok kenytele­
nek megv61ni szok6sas munkcijuk-
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161, csohidjukt6I, megszokatt kor­
nyezeliiklc5I es - nem ulols6sor­
bon - szemelyes szabodscigukl61.
Arr61 pedig meg a stotisztikcik olop­
jcin is csok holvciny elkepzeleseink
vonnok, hagy hciny embert sujtottak
szobadscigelvan6ssal nem j6r6 biin­
lelessel, birs6ggal. Szcimuk az elmult
negycdsz6zod aloll milli6s nogys6g­
rendel er! el, hiszen csak kozlekedesi
szabdlysertesek miatt evente 130--
160 ezer ember! birs6golnok meg.
A baleselek sz6mo mindezek elle­

nere nem akor csokkenni. Legol6bb­
is nem egyenlelesen cs nem min­
deniltl. Ugy tunik ezek ul6n, hagy
a megold6sl lav6bbro sem oz fogja
jelenteni, ho mcg szclesebb korben
es meg szigorubb buntetesekkel kell
oz embercknek szembenezniUk. A
balesetcsokkentesnek m6rcsok azerl
sem lehet ez oz ir6nyzol a kulcsa,
mer! nogyon is ketseges, hogy val6­
jaban azok, vagy csak azok bunh6d­
nck-e, aklknek erre szUkscgilk val­
no 1 S 6k ugy buntetteknek-e meg,
ohogy kcllene 1 Mennyire cgyenloek
az eselyek erre 1 Nlncs-e sz6 mast is
- mini oz elet annyi m6s terUle­
ten - h6tr6nyas helyzetrol, aminek
kovetkezteben egyes csoportoknak
a biintetesre lgaztalonul nagyabb oz
eselyilk, mini mcisoknok 1 Kik sarol­
hot6k h61 val6j6ban a bilnlefessel
sujtoltak koze? Csak a vol6ban bG­
nosoket taloljuk itt, vagy szep szam­
ban vannak kozottuk bunbakok is?
ts ha ez utbbi korbe sokan tartoz­
nak, mikent lehetne fellepni e ked­
vezotlen hclyzettel szemben 1 Merl
aki csak kicsil is j6ratos e lerillelen,
ludja, hogy ha valahol, ilt val6ban
gyakron igaz a mond6s: ,,a szegeny
embert meg azg is huzza". Tegyuk
hozz6 gyorsan: sakszor, de nem
mindig. Mikent ezt meg latni fogjuk:
szelekci6s mechanizmusunk gyakron
rosszul mukodik. Ezzel ossrefugges­
ben azonban feladatunknak kell te­
kinfeniink, hogy megvizsg61juk es
legal6bb megertsiik a gyenge pon­
tokot.

Elso feladafunk, hogy megnez­
ziik: a most vizsg6lt eleflerUleten
milyen ismervek volaszljcik el egy­
m6st61 az emberek h6rom nagy
csoporlj611 Miben kiilonbozik egy­
m6sf61 egyreszl a 1eljesen norm61is
es a mar devians, de meg nem bun6s,
masreszt ez utbbi a bun6st6l?
A megkulonboztetes alapjaul szol­
galo ismervek objektivek-e, vagy
ink6bb szubjekliv szemponlok hu­
z6dnak-e meg a hatterben? Az egyes

csoporfok olapjaul szolgcll6 deter­
mln6nsok ink<ibb sziikseg- vogy in­
k6bb velellenszeruek-e 1 S ezek, a vi­
selkedes megitelesehez legfontosabb
szemponfkenf szerepelteteft deter­
minansok jelleguket tekintve f6kent
kulsok, a cselekv6 ember szubjek­
fum6n kivill6116k-e, vagy j6reszl
bels6k-e, omelyek eros okarattal,
az egyen szemelyisegenek megval­
foztaf6s6vol m6dositha16k? S ha erre
elvileg van lehetseg, mekkora a si­
ker eselye 1 Mier! oly nehezek es
bizonytalonok e beavatkozas kil6-
16sai?
Krdesunk mar van boven. J6

volna lega16bb egy kis resziikre el­
fogadhaf6, megalapozolt v61aszokol
is ta16fnl. Keressiik 6kef egyiifl!

2. A t6rsadalom
1.1.AA kozvelemeny

es a deviancia
Elsokenl vizsg61juk meg oz!, hogy

vajon mennyire egyseges a VELE­
KEDES A NORMALITAS - ABNOR­
MALITAS HATARAIR6U Elozetes
bizonyff6s nelkUI, mclris leszogez­
heljiik: oz egyezes nem mindig tel­
jes. Sot, igen gyakron homlokegye­
nest ellenkezoek a nezetek. De vajon
miert? Miert itelkezunk igen gyak­
ron, kiilsc51eg nogyon hason16 koriil­
menyek kozott megval6sitott tetrol
annyira kulonbzokeppen? Miert
fiigg 6116sponfunk peld6ul 01161 (is),
hogy a lettef valaki sz6munkro vod­
idegen, a szomszedunk vagy eppen
oz any<ink val6sitoflo meg? Olykor
miert olyan nagy a kulonbseg a ha­
talom kepviselojenek, a kozvele­
menynek, valamely, a lellessel vogy
a serfeflel kozeli kapcsolatban 6116
kiscsoporlnak, es vegul a legkozvet­
lenebbUI erinlelleknek a szemlelete
koz6tt? Ahhoz, hogy a kerdesekre
csak valamennyire is igaz v<ilaszok­
hoz juthassunk, a kozos tor6l szar­
maz6 gyokerekel el6goz6saik utan
kell elsosorban gondosan nyomon
kovetni. Sulyos hiba, tevutra vivo
leegyszerusffes olyan kozhelyszeru
bolcsessegekkel agyoncsopni a fel­
tett kerdeseket, mint az empatia
vagy a fele16ssegv611al6si keszseg,
hi6nyo, oz agresszivilcis, oz ember-
16rsak iranti kozombosseg es m6s
hasanl6k. Ezek a szempontok is sz6-
mi16sba jonnek vagy legalcibbis jo­
hetnek, de legfeljebb csak m6sod­
sorbon. (Mini 16tni fogjuk: nem vall
tul nagy bolsessegre, ha ezeket a
viselkedes! form616 motrvumokat ne-
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vezziik a szabdlyszegesek mogott
meghuzod6 f okoknak.) Az okok
elsodlegesen oz ismeretek, osszefiig­
gesek sokretG (a kozvetlen erintettek
es a rojtuk klvul es6, kulonbozo ta­
volsagokra levok koreben lapasz­
tolhat6) hi6nyosscigaib61 eredeztet­
hetok. Amennyiben ebben a korben
megpr6bcilunk volomi mcidon -pel•
d6ul a szemelnek nevezhet tevesz­
mek, feligazsagok kisopresevel ­
rendet tercmteni: mar j6 eselyiink
van orra, hogy tobbet s jobbon tu.
dunk, mint ennek elotte.

Most rizonban egy idore terjunk
vissza az iment mar kozvelve emlf­
le!I £Lb/TE.LEThez! Ugy gondolom,
_ez a legfobb olapjo annok, hogy mas
emberviselkedeset oly gyakran nem
ertjiik meg. Minel erosebb ez a hig­
godt gondolkodast, j6zon lteletalko­
t<lst akad61yoz6 er5, ann61 foradsli­
gosabb a lekiizdese. Erre pedig nagy
sziikseg van. Mint lcilni fogjuk: oz
osszedontesre varo epulet vasbeton
szilords6gu alapon 611, foloi sok tci­
mad6st klblrnok. Kiilonfele oldalak­
r61 tomogalja oz ismerelhiany, a fel­
szines tajekozottsag vagy eppenseg­
gel a teljes tudatlans6g, tudalosan
vagy tudattalanul a fontos osszefug­
gesek elhallgat6sa 6ltal feligazsli­
gokkd korcsosult tenyek, felelem a
valosoggal val6 oszinte szembene­
zestol, bizonyos szinteken lenyeges
om.efiiggesek tudatos figyelmen kl­
vul hagyosa. Mind oz inform6ci6-
hiany, mind a felreinformalas mas
szinteken a gondolkodast benftja
meg, mer! gyakran a tudas konto­
sebe van oltoztetve es 61tal6bon
a sok ember befolyasolas6ra alkal­
mas tekintelyelvre epitkezik. Mikent
az elet szamos mas teruleten, ehe­
lyiitt is gyakran keptelenek vagyunk
nezeteinket normalis vitakban ut­
koztelni. Az eltero felfogasok sok­
uor nem bontokozhalnak ki, mer!
a nezetek kepviseloi kozoltt nemegy­
szer akadnak olyanok, akik egyal­
talon nem a masik fel meggyozesere,
hanern orro torekednek, hcgy ellen­
feliikkel szemben kiiiteses gyozelmet
orossanak. Ez oz embertipus vol6-
jliban nem is klvcincsi a mdsik fel er­
veire(s fgy az igozsagra sem), honem
mogcit csalholotlonnok torlvo egye­
nesen meg van sertodve, ha mcis is
velemenyt mereszel nyilvanitani
olyan kerdesben, amelynek o oz el­
ismert szakertoje, az egyediil igoz
ismeret kizcir6logos birtokosa.
Sulyos gond, hogy sokszor a taje­

kozatlan es ez ert tudatlan kozvele­
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meny, 0 dilett6nsok nezetei a merv­
od6k. Ezek szorltjlik hlitterbe a hoz­
zaertk szemleletet. A hagyoma­
nyok, a megszokas azok jelentos re­
szenek szemet cs fillet is betoposzt­
jak, akiknek erzekszervei pedig po­
zlci6jukn61 fogvo nyitottaknok kelle­
ne lenniok.

Peldaken! nezzunk meg egy igen
szcles korben elterjedt, sok bajt
okoz6 emberi tulajdonsagot: a nem­
tor6domseget. A problema mar ott
kezddik, hogy -- elolteletei ereje­
nek fuggvenyeben -van, oki tuda­
tossogot, van, okl honyogsagot vel
felfedezni mogotte. Mindjart szogez­
ziik le: oz elobbit lehet velelmezni,
bizonyltoni ozonban - kiveve, ha
oz erinlett err51 klfejezett nyilatko­
zatot tesz-oligho. Vegyiik alopeset­
nek azt, hogy a nemtorodomseg
- most ne vizsgliljuk, milyen me­
lyebb okok folytan -a t6rsadalom
ciltal normalisnok tekinlett es ezert
loler61t viselkedcs egyik megnyilv6-
nulasa! Marmost kerdes: hol huz6­
dik oz a llithalatlon hat6r, melyek
azok oz ismervek, amelyek ezt a tu­
lajdonsago! a tobbsegtol elterave
teszik, azoz a deviancio jegyeivel ru­
hlizzak fel ! Nagyfoku liltolanosltlis­
sol ozt mondhatjuk, hogy a nemt6r6-
dom ember csak bizonyos eletterii­
leteken, bizonyos korulmenyek ko­
zott vdlhat devianssa. lgy peldaul
a mindenkori kornyezet tart6s (bar
j611ehet akarot Ian) idegesllese mar
onnak szcim[t. Ez legink6bb a nagy­
foku feledekenysegben nyilvanul
meg. Egyszer-egyszer mindenki el­
felejti felhuzni az ebreszt66r6j6t.
Rendszeresen viszont emiott kevesen
kesnek el munkahelyukr6l. Neha
barkivel elofordulhot, hogy volomi­
lyen rablzott munklit elfelejt elve­
gezni. Akivel ez gyakran tortenik
meg: kornyezeteben devianssa valik.

Ill olljunk is meg egy pillonotra!
Fontos leszogezni azt, hogy a min­
denkori kornyezet [telete (ominek
kore adott esetben igen tog lehet
es jogi formabo oltozve is megjelen­
het) donti el a tell (vogy ennek el­
muloszt6so) meg normlilis-e, vagy
m6r devi6ns.
A kovetkezo es az el6bbihez

szorosan kapcsolodo kerdes az,
hogy M/TOL VALIK AZ EMBER 80-
NOSS£? Potositva a kerdesfelte­
vest (es elkerulve az elmelkedest
oz etikai es a jogi bun fogalma ko­
zotti eltercsrc51): mely ismervek azok,
omelyek oz el6bbi fokozotot megha­
ladoan, barmifele jogi (kozelebbrl:

i
buntetojogi) kovetkezmenyt, bunte­
tessel fenyegetest vonnak mnaguk
utan?
Ha j61 utanagondolunk: egyetlen

ilyen ismervel nevezhetunk meg.
Ez pedig o KOVETKEZMENY. B,zo.
nyos eletteruleteken bizonyos kovet­
kezmenyeknek kell megvol6sulniok
ahhoz, hogy a megitelesben minosegi
ugras kovetkezzek be. (Ezek nagyon
elter6ek lehetnek. sot egyes eselek­
ben a kovetkezmeny kozvetlen ve­
szelye is mar ezt jelenti.) A sz6bon
forgo eletterilletek egyebkent a mlir
devilins, de meg nem biinos kernel
egyes esetekben szukebbek is lehet­
nek, mig mos alkolmokkor a ket kor
az0nos. Pelda e tenyek bizonyitasara
aligha sziikseges.
Nezzunk inkdbb utana annak, ho­

gyan is allunk a kovetkezmenyek
meg(telesevel? Hogyan velekedik,
mennyire kovetkezetesen es racio­
nalisan nez szembe az 6tlogember
es a jog o tenyekkel? Mikent fuzi fel
o normalist61 a bGnosig vezelo lancro
az eltero kovetkezmenyeket?

Meg6llapithatjuk, hogy ez a prob­
lemakezeles meglehet6sen kulonos,
roclonalisnak pedig eppenseggel
nem nevezhet6. A legenyhebb meg­
Iteles ala esnek(es igy tobbnyire meg
o normolit6s fogalma al6 tortoznak)
azok o k6rok, amelyek hosszu t6von
es bizonytolan (kis) vol6szln0seggel
kovelkeznek be. Legyenek o paten·
ci61is vesztesegek b6rmekkorak, ho
t6rsodolmi -uralmi velekedes sze­
rint oz ilyen kovetkezmeny val6sz_l­
n0sege kicsi: az elviselhetoseg halo­
rain belill morad. Ha ez a k6r koc•
kazatos tevekenyseg kovetkezme­
nye: az elonyok fenye torvenysze­
rOen elholvanyltja a lehetseges h61-
r6nyokot. (l. pelddul atom- vogy
vlzi er5mu.) .

Legink6bb a mar devi6ns, de meg
nem bunos kategoriaba kerul annak
a potencialis kovetkezmenynek oz
eloidezje, akinek tette hosszu tavon
nogy vol6szlnuseggel jelentos kart
eredmenyezhet, vogy bizonytalon
(blirmikor bekovetkezhelo) vol6szl­
nuseggel (az elobbihez kepest sok­
kal) kisebb k6rhoz vezethet. Elobbire
pelda a taloj- es levegoszennyezes,
oz ut6bbira a kock6zatos jcirmuveze­
tes. E korben erdekes m6don oz
urolmi es a kozvelemenyi allaspont
mlir elv61ik egym6st61. Az elobbi
- hogy a felelosseget elh6rlthasso
mog6r61 - olyan szob61yokot haz,
omelyeket appar6tus6vol soha, vagy
csak viszonylag ritklin hojt, llletve
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hajtat vegre. A kozvelemeny az
uralmi tajekoztatasok es az egyeb,
a tarsadalmi rendszer jellegeb6l
ad6d6 informaciok es kulturakepz6
forrdsai fuggvenyeben az el6b­
bire (minel tavolabbinak veli a ve­
szelyt , annal inkabb) beletor6d6en,
az ut6bbira viszont igen erzekenyen
reag61. Egy peldaval elve: az embe­
rek ink6bb loleralj6k o harminc ev
mulvo esetleg bekovetkezo olyan
katasztr6f6t, ami az egesz emberi
elet megsemmisuleset eredmenyez­
heti, mini ma egy baleset folyom<i•
nyokent egyetlen ismerosUk elvesz­
teset. Ezek utan mar oligho meglep6,
hogy a hormadik csoportbo lartoz6
jelensegeknel a rendszer ellentmond
mindenfele j6zon esznek, termesze­
les logik6nak. A rovid t6von (leg­
inkabb valamilyen egy mozzonohi
lettet koveloen ozonnol), teh6t oz
elz6ek valoszinuseget6l kulonbo­
zoen, a bizonyoson bekovetkezo
{m6r bekovetkezett), s o kor6bban
16rgyolt potenci61 is kovelkezmenyek­
hez kepest bizonyosan csekely kart
a lakoss6g tobbsege ma meg szigo­
ruan fteli meg. Ne feledjUk: egy eset­
leges otomerom0-robban6shoz, egy
tobb milli6s vagy tizmilli6s lakossa­
got kiszolg616 kornyezet folyamotos
elpuszlit6s6hoz kepest a legnagyobb
kozlekedesi vogy ipari szerencset­
lenseg a maga tobb tucat halottj6val,
sebesUlljevel, o szerencsetlenseggel
kozvetlenUI vogy kozvetve erinlett
szemelyek korevel egyutt is csekely,
hogy azt ne mondjuk: alig emlltesre
melt6. Diszkontalo probl emakeze­
lesunk eredmenyez sak hamis ar6-
nyokat.

Teny, hogy ez mindig is igy volt.
Csok eppenseggel liz, husz, esetleg
olven vagy szaz evvel ezelolt oz em­
bereknek csupan egyfele lehetoseg­
gel kellett szembenezniok. Nern volt
m6djuk diszkonlalni, mert hi6nyzott
o .,fejlettsegnek" oz a foka, amely
lehetove tette, hogy oz ember elve­
szllse urolm61 kornyezete felett. Nern
tudta magat tulnepesiteni, nem tudta
levegoforrasoil kiirt oni, nem tudta
nuklearis h6boruval onmogat min­
denestol megszUntetni. Amig teh6t
a vol6s6g megv61tozott, oddig a r<i
vol6 reog616s nem, vagy csok olig.
De vajon miert ? Mi oz oko annak,
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hogy nem vogyunk kepesek val6-
s6gnak megfelelo or6ny- es veszely­
erzekelesre? Milyen szempontok
szabalyozzak el6iteleteinket? Ezekre
a kerdesekre a tovdbbiakban meg
visszoterek.

EI6bb azonban a nagyvllag kozos
gondjait magunk mogott hagyva,
terjUnk vissza kis hoz6nkba ! lit ke­
ressilk meg a bunosoket! Vagy a
bunbakokat 1 Azokat, okik - b6r­
melyik csoportba is tartozzonak a
kett6 kozul - veszelyes, kdrt el6­
idezo tettUket egyszer bUntetlenUI
usszcik meg, m6sszor nagyon sulyo­
san bunh6dnek miatta. A megbUnte­
tettek (bunosok es bunbakok egy­
arant) t6bbszor6sen HkTRANYOS
HELYZETUEK. Mier? Azert, mert a
bUnletes sok, ncilunk civillz61tabb or­
szdghoz kepest nagyobb szigora mel­
le t6rsul a bOnelkerUlest seglt6 szci­
mos intezmenyfajta hi6nya. Az lparl­
lag fejlett orsz6gokhoz kepest teh6t
n61unk nemcsok a bUnletes szigora
nagyobb, hanem - ozones szeme­
lylseget, azonos be6ll1t6d6st es ozo­
nes viselkedest feltetelezve -annak
lehetosege, val6szinusege Is, hogy
hibazasanak slyos (buntetest er­
dem15) kovctkezmenye lesz. Az okak
messze vezetnek. Most eredjunk ne­
hanynak a nyom6ba !

2.2. Tarsadolmi v61toz6s
ellentmandasokkal

Elolj6r6ban sziigezzUk le! Az oko­
kal ezuttal a t6rsodalmi urolmi rend­
szerben kercssUk. Az ill taposztal­
hot6 ellentmond6sok kovelkezme­
nyei lesznek mlndozok a tov6bbl
- oz elobblhez kepest imm6r parti­
kul6ris - problemak, ellentmond6-
sok, amelyekriil majd meg sz6 lesz.
Szamos, elore lathato es e15re nem
eszlelhet6 kiivetkezmenyt ideznek
elo t6rsadalomir6nylt6si rendsze­
rUnk hib6i es ellentmond6sai. Ezek
tUkrozodnek vissza a hib6s emberi
magatart6sban, a k6ros kovetkez­
menyben.

ElemzesUnket kezdjUk a LET es a
TUDAT viszony6val ! Regi igazscig,
sot immr kozhely, hogy a let meg­
hot6rozza a tudatot. (Akkor is, ha
monaps6g egyes szeplelkek ugy ve­
lik: crr61 napjainkban nem illik
beszelni.) Kerdes azonban, hogy

mennyire? S ha nagymertekben no
a kett6 k6zott a t6volscig, akkor ml­
lyen kihatcisai lesznek a fejl6des eme
egyenetlensegenek a t6rsadalom
egeszere, benne oz egyes retegekre,
csoportokra, kozossegekre, vegso
soron az egyedi emberre? Mit vesz
eszre mindebbol t6rsodalmunk, mil
tesz oz egyensuly fenntort6sa vagy
helyredlltdsa erdekeben?

M6r oz eloodottakb61 is kovetke­
zik, ezert leszogezhetjuk: a let es
tudat viszonycit nem szabad mecha­
nikusan ertelmezni. Sajnos, arrol
keves sz6 szokott esni, hogy mil kell
ertenl e joggal kifog6solt szemlelet
ellentettjen 1 Azt mindenesetre, hogy
amennyiben a letfeltetelek egy bizo­
nyos merteken tl elhuznak a tudatl
vlszonyok mellctt, ez a tov6bbi fej­
I6dest lelassitja, sot meg is rekeszt­
heti. Egyszeruen azert, mert o let
fejl6desenek feltetele a hozza tartozo
tudot bizonyos keszultsegi foknak
megfelelo keszcnleti 61\apota. A, tu­
dot okkumul616 forr6sa a KULTURA,
ennek pedlg legfontasobb t6maszo
a sz\16rd ERTt.KRENDSZER. A tudo­
tal m6sik oldalr61 a ELETMOD es oz
t.LETMINt5St.G bcfoly6soljo legln­
k6bb.

Tobb evlizedes kenyszera hallga­
tas utan a nyolcvanas evek elejet&l
veg re mcir b6 teret kophatnak oz em­
lltettekkel kapcsolatos, esetenkent
rendklvUI sulyos zovarok. M6s ker­
des, hogy ezek csdkkentesere j6for­
man semmifele hatekony strategia
nem keszult. S nincs ez maskepp az
un. rendszerv6ltcis 61a sem. Mikent
a kes&kddari id6kben, ugy ma is
lehet beszelni r61uk -ennyi es nem
tobb, amlre a 80-os es oz eddigi
90-cs evek t6rsadalomalaklt6inak
felelossegerzetebol , problemaerze­
kenysegebol futotta. lgy ma m6r sok
sz6 esik a hamis, a lov6bbhalad6st
96116 vogy o klvcintt61 elter6 ir6nybo
vezet6 ertekrendrol, roviden: az er­
tekrendszer zavoroir61. A diszkon-
1616 problemakezelesrol mcir volt
sz6. A 16rsadalmi -nemzetkozi (t6r­
sadalomkozi) szinten megfigyelhet6
mechonizmusok oz egyes emberek
(legalabbis a tobbseg) gondolkod6-
s6t, cselekvesi strotegi6i6t reflex­
szeruen, konyortelenUt meghot6roz­
z6k.


