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Nagyjóból teljes az egyetértés abban. hagy az elmúlt
négy év alapvetően külónbOzött nemcsak az elmúlt nagy
ventöi. hanem a nyolcvanas évek koróbbl ldőszakótOI Is.
Mlndazonóltal rjba volna azt gondonl, hogy a legutóbb! és
a koróbbl Időszak kOzOtt nincs szoros Osszefúggés, ha úgy
letszilc: szerves kapcsolat. Helyesebb a k!encvanes éveik ed
dig eltelt ldőszokót lnkóbb úgy tekinteni, mini ami egy ko
róbban megindult folyamatsor hirtelen falgyorsul6so, és ez
Oltal minőségi magvOltozósa. Egyetértek azzal a magroga~
mazóssol, ami szannt .agy olyanjelentős tórsodalml ótola
kuós, Otslruklúrólódós zajlik lmmOron 5-10 éve, amit Durkhe
lm fogalmi rendsZarében gondolkodva a lórsadalom teljes
onörniós óllopoto ldsér. és amely a magelOzO 161sodolml be
rendezkedés totólis gazdosógl. erkOlc!l és politikai csOdjéből
ered. Az Is Ismert, hogy Ilyen períöousokbon az ún. mikrocso
portok szétzllólódnok, szétesnek, a deviancia ugrósszanJen
nOvekszlk. • Itt Idézem azt a mególlapltOst Is -bór erre még
később visszatérek-. hogy .az Ilyen, ún. vllógperlódus kö
velkezményel leglnkóbb a tórsadolom alsó rétegelt sújtjók."
[Tauber, 1.: Kutúra - tórsadalml vOltozósok - bQnOzés. Kr~
mlnológlal KOzlemények 47. kOlel ( 1993.) 50-89. pp.J

A rendJzerváttás halósa a devlanclóra

Valamennyi lórsadalom stabllltósónak egyik elengedhe
tetlen alapfeltétele a sznöro értékrend. Ez alapozza meg a
külOnféle viszonyok között az ellgozodóst, a helyes dOntést
blztosltó Onkéntas normakOvetést, s ezen utóbbiak kOzül a
tOrsadalom érdekelt jól;osszul kOzvetltő, de mindenképpen
lrOnyadó jogi normók érvényre juttatOsól. Amennyiben az
értékrendben - gyors. gyökeres vagy éppenséggel robba
nósszarO tórsadalnil vönozösok eredményeképpen - okör
csak ótmenetllag Is zavar kaletkezlk, az egyén részint nehe
zebben orlentólódik. részint nojorncsoto a normókot a kö
zOsségtOI esetteg eltérO sajól érdakalnelk megfelelően .újra
gondolni". Lényegében ez a folyamot Indult meg lassan
mór a 80-os évek elejétől-lcözepétől, s vOlt domlnónssO az
1990-91-es asztendOkben. Ekkor az értékrend zavarai
nemcsak nólunk, hanem a tOrsodolml-gozdosógl -polltlkol
vOltozósokkol érintett egész régiónkban - olykor lótvónyos
formókot öltöttek és mind a legfelső hatalom, mind a felső
kOzép és alsó szlnta hotósógok tevékenységeiben Is nyo
mon követhetők. Ezek legjellemzőbbje az elblzonytolano
dOs, konkrét helyzetekben döntések hologatósa vagy
utóbb mególlop!thatóon rossz dOntéselk meghozatala.

Szinte természetes, hogy ezzel egyldejQleg megszaporo
dott azoknak a szórna, cicik soha nem rendelkeztek a kOzOs
ség szempontjób61 leljes vagy nagy mértékben odekvOt ér
tékrendszerrel, s akiknek döntéseit koróbbon sem a morol~
tós, hanem csupón a külső kényszerttő ereje, a rend, a nor
maszegés kOvetkezményeltől való félelem tartotta kordO
bon. Közülük ebben az ótmenetl Időszakban sokon úgy
gondoltók, hegy a meggyengült, elblzanytalonodott hata-

lomtOI nem kell tartani, esetleg - az emberek belső. pozitív
morólls parancsolt tovObbro Is kOvetO, aszerint viselkedő
nagy tObbség posszfvltOsOt észlelve - azt. hogy a demokIO
clo agyenlO az onorchlOvol.

Rövid néhóny év tOvlatóbOI visszatekintve úgy hJnlk. hogy
régiónkban a rendszervOltOs hordaléka és a tOrsadolom szO
móro nem klvónatos kOvetkezményel onnól gyorsabban és
onnól lnkóbb kerültek a felszlnre, minél viharosabb és el0ké
S2ftetlenebb volt ez a vOltozOs. Ma ügy lótszlk, hagy a bOnO
zés és a deviancia egyéb súlyos formól lnkóbb jelentkeztek,
pl. az egykori Szovjetunió utódóllamolbon és a hajdani NDK
lokossOgo kOrében, mint a Mogyororszóggol sok tekintet
ben hasonló utat jóró LengyelorszOgbon, vagy Csehorszóg
ban. Részint a vóltozósok rendSZervóltóst megelOzO bizonyos
fokú elOkészftettsége Olyan volt pl. MogyororszOgon a h6zt6-
jl vagy a mósodlk gozdosóg). részint a rendszervóltós utónl
rövid ldOszok egyébként sokakat lngerlO s mós dimenziók
ban volOban a fejlődéstöl való lemarodóssol fenyegetO las
sú holodOs úgy tünlk, hogy elOsegftl a vóltozott körülmé
nyekhez való viszonylag jó olkolmozkodóst. A büntetendö
deviancia koróbbon Is Ismert és a közvéleményt lrrltóló fajtól
a koróbblnól ugyan magosabb szinten, de stoblllzólódnl lót
szonok, sOt 1992-től bizonyos mértékü csökkenés jelel Is mu
tatkoznak.

A 1tattsztlkal szómok jelent6s6ge

Szakmai körökben hosszú Ideje vita folyik a mért statisztikai
adatok lnfarmóclótortolmóról. a közölt szOmok megbfzholó
sógóról. Valószlnü. hogy ezek a vltók sohasem fognak teljes
séggel riyugvópontro Jutni. Mint ahogy vélhetően a szómo
dotok megbfzhotósógo mindig csak bizonyos szintet ér el. s
ezért helyes értelmezésük különösen fontos.

Az adatok értékelése egyetlen orszóg ldősoróbon s8m ·
problémamentes. Még lnkóbb kell fenntortOsokkal fogadni
a kúlönbözO orszOgok adatainak egybevetését. Azonban
ezen adatok között mindig vonnak olyanok, amelyek a vo
lósóghoz nagyobb és vonnak olyanok. amelyek kisebb va
lószlnüséggel közelllenek. Természetesen egyes orsz6gokon
belül és olykor olopvetO v61toz6sokat produkólhot a mérési
módszer módosulósa. Ennek a rendszerv0116s kapcson
olyan rodikóis esetei Is elOfordulnak, mint pl. az egykori Szov
jetuniónak a legvégső Időkig gondosan titkolt, vagy az egy
kori NDK bukósónak plllanatólg folyamatosan .sminkeli"
mérőszómol. (A koróbbl ldOszak valódi szOmadatainok kö
zentő becslésével ezen utóbbi orszógokban napjaink külön
e célra képzett speclallstól foglalkoznak.)

E sorok olvasói egyrészt ludjók. hogy Mogyarorszóg mór
Igen régóta olyan megblzható statisztikai rerv:lszerekkel dol
gozik. amelyekre- rendszerv6116son Innen és túl - nemzet
közileg Is bOsZjce lehel, Ez természetesen nem Jelenti ;zt.
mintha Ida/haza nem volna latencla, a különféle cselekmé
nyek és Jelenségek széles körében végzett mérések nem tor-
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talmaznónak olykor Igen nagy hlbaarónyokat Is. Ez azonban
óllalóban nem a feldalgozós minőségét, hanem magót a
mérendő Jelenséget és annak tórsadalml kezelését mlnöslll.
Nem a statisztikai rendszer hlbója pl. az. hogy a lopósoknak
csak egy töredéke Jut a hatósóg tudomósóra. s az sem.
hagy a személyi sérüléses balesetek Jelentős része (elsősor
ban a könnyü sérüléssel Jórók) nem kerül nyllvónossógra. s
lgy a baleseti statisztika odalholmazóból Is hlónyzlk.

Mindezekre tekintettel aligha véletlen. hogy a bünügyl
statlsztlkókban a nemzetközi ósszehosonntós egyik legmeg
blzhatóbb és leghasznólhat6bb adata az emberölések szó
rna. A kózlekedésl balesetek elemzésénél pedig a balese
tekben meghaltok száma Igazit el leghitelesebben annak
ellenére. hogy az elholálazós ldOpont)a országonként eltérő
lehet. s ezért az összehasonntóskar különféle korrekciós szó
mokat Is szoktak alkalmazni.

Vannak a stotisztlkóra nagyobb és kisebb befolyóst gya
korló szórnak. A krlmlnólslatisztikóra pl. az Imént emntett em
berölési adatokban bekövetkozö két-hóromszoros növeke
dés vagy csökkenés gyakorlatilag semmiféle holóst nem
gyakorol. Ott a bünesetek többségét kllevö vagyon elleni
deliktumokban tapasztalható mazgósak a domlnónsak. Ez
pedig Jelentős torzító hatóst Jelent okkor. ha valaki csak a
s1otisztlkal szómodotak olopjón akarna egy orszóg bünözésl
helyzetéről véleményt formólnl. A közlekedés! balesetekben
hosznöictos vlszonyszómok egylk-móslk tagja lehet olyan.
amiben hatomas mértékű vóltazósak a végső szómadatak
bon ollg-ollg tükröződnek vissza. Bórkl kipröbólhot]a. hogy
ha mondjuk a ttzezer személygépkocsira jutó halottak szó
mónok olokuJ6sót kisz6mltva a jórmüszómnól 40-50 ezer sze
mélygép',oesi-egységnytt .téved". A vtszonyszóm jellegéből
fakadóan olyan. hogy ekkora hibohatórt könnyedén elvisel.

Hcsorsó a helyzef, amikor az eladott motorbenzin meny
nyiségéból szómoljuk vissza a kocsipark évi kilométerM6sól.
NéMny mDó iter ide vagy odaa végső szómokon mit sem
vönozrct.
Mór csak ebbOI is következic. hogy egy-egy orszóg közblz

tonsógi. baleseti helyzetét csak a szómodotok olopJOn
megítélni nem szabod. mert az ilyen szemlélet az összetett
valóság végtelen és megengedhetetlen leegyszerűsítését
jelenti. Ez csupán egy- a többihez képes1 minden hibójo
elenére is vtszonytag leginkóbb objekl!v-adat. Azonban a
lel<cssógi közérzetet számos egyéb obje'dlv. demég Inkább
m.b,eklív tényező befolyásolja Ilyenek pl. a lckossóg egyes
csoportJainok beóírtódáso bizonyos deviáns Jelenségekhez.
az ezektOI Való félelem mértéke. a lehetséges .véSZkijára
tok" ismerete és alkolmozósának elterjedtségi foka. a 16-
megtájékoztatós Mai kisugórzott helyzetkép és közvéleke
dés .

Ma Pl. ánalánoson elterjedt vélemény, hogy e rend
szervMás kezdetei óta a bűnözés rohamos elterjedésnek lr;
rut. s ez a folyamat mind a mai napig tart. Ezzel szemben a
szómcdotok egyrészt azt lgOZo\Ok. hogy a búnOZés növeke
dése mór e 80-as évek elejétől erőteljes növekedésnek ln
ó..fl. s ez a folyamat a rendszerváltás kezdetekor csak hirte
len és ugrásszerGen felgyorsult; más,észt azt. hogy 1992 eleje
óta a mért időszak végéig (1992. július) már folyamatosan
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csökkent. Ez nem mond ellent olyan tényeknek. mini a bCn
cselekmények strulclúrOJOnok részbeni megvóltozósa. a bru
lolltós fokozódósa. a szervezett bűnözés sútyónok növeke
dése. a bűnözői kapcsolatok nemzetközivé vOIOso. Ezek
azonban nem mennyiségi. hanem minőségi mutatók.
amely ut6bblckat elfed! a vagyon elleni bűncselekmények
mór emrrtett túlsúlya. A tényleges csökkenési adatok mögött
az e körben tapasztalható kedvező változósok rejtőznek.

A közlekedési balesetek - és ezekenbelül a balesetek so
ron meghallok - számóban a vóltozósok a bűnügyi s1atisz
tlkóban megfigyeltekkel majdnem oncl6g módon Jelent
keznek. m Is a 80-cs években. ennek Inkább e közepétől In
dultak meg kedvezőtlen tendenclók. amelyek azután 1989-
1991. között ugrásszerűen megnőttek és rloszl6 odalokbon
kulmlnóltck. Azóta viszont ezen a területen Is megindult a
kedvező vóltozós. A csökkenés mögött ma még nem telje
sen Ismert és blzonyftott okok húzódnak meg.

Tény viszont. hogy mind a bűnügyi. mind a bolesetl s1olisz
tlka a 90-es évek fordulóján ké~zttell prognózisokat nem
(nem hogy azok pesszimista. de még csak az optimista vól
tozatóst sem) követi. A nyugati szakemberek hajlamosak
voltok a koróbbcn hamis adatokat közlő NDK-ban szerzett
tapasztalatalkat adaptólnl mos közép-európai orszógokra
Is. noha ez utóbbiak sok szempontból sem egymással. sem
az emITlett .mlntoorszóggol • nem vethetők össze. Ezek
egyik leglényegesebblke véleményem szerint a mór emrtett
fokozatos és lassú vóltozós. e vóltozósok elökészftettsége. a
rendszervól!Os kezdetekor sokak Ollol klvónotosnok tartott
sokkteróplo elmorodóso. (Ami természetesen nem Jelenti
azt. hogy- mint már emntettem - e lassú változás az egész
gozdasóg és tórsodolom szómóra minden vonotkozósbon
feltétlenül hasznos.) Az NDK-bon bekövetkező robbonóssze
rü kedvezőtlen vóltozósok Is hozzOJárulhattak ahhoz. hogy
Magyarország 1992-ben 16rtónt közlekedésblztonsógl Otv116-
gl!Osakor olyan külföld/ elemzés Is készült. amelyik 1995-re
5000 közlekedési baleseti halottal Jósol. (E J6slotok mögött
természetesen mos - pl. önző üzleti - szempontok Is meg
húzódhatnak. ezek elemzése azonban nem e tonulmóny
témOJo.) Az Hyen elemzés egész egyszerQen semmibe vette
a vtzsgólotkor már érzékelhető folyamatokal. tovóbbó telje
sen figyelmen klvül hagyta a balesetekre hatost gyakorló
társadalmi folyamatokat. Vagy éppenséggel azt feltételez
te. hogy- miként néhóny szomszédos orszógban úgy nó
lunk is-a régi rend helyébe a kóosz és nem egy a diktatúra
és a demoktócla közölt ugyan kötéltóncol Jóró. de mégis
csak fokozatosan s1abíllz016d6 új struktúra lép.
Mlndazonólfal a nyugatiak pesszimista Jóslata nem nélkü

lözött minden tudomónyos alapot - Ideértve saJOI koróbbl
topcsztolotolkal Is . A ma fejletten motorlzóll orszOgokbon
éppa hczolvol azonos vagy nagyban hasonlómotorizációs
fokon .szabadult el a pokol·. s IOtszott a baleseti JOrvóny
megfékeZhetellennek. A hatvanas évek végén. a hetvenes
évek elején vólf a gépkocsi csaknem mindenki szOmóro el
érhetővé. úgy ettől kezdve azok Is tömegesen volán mögé
ülhettek. akik elsősorban nem törvénytlsztelelükröl. nem a
mósok érdekelnek figyelembevételéről. nem a körülménye
ket Józanl.d méllegelő rlzlk6vóllalósukr61 voltak hlresek.



\16rakozások 6s fa ladatok

Közhely, hogy réglónkro ml sem Jellemzőbb, mint o Jövő
beli Jelenségek kiszómlthotollonsógo. Az előzőekben ozo
nyftonl Igyekeztem ozt oz ugyoncsok eredetinek sarnrnl
képp nem nevezhe_tő felismerés!. miszerint o devlonclók kú
lOnféle formól kopcsolotbon vomok o tórsodolm~ozdosó
gl vóltozósokkol. A gozdosógl viszonyok 6tololru!ósób6I o lo
kossóg többsége egyelőre csak o negotlvumokol észleli.
Azonban tény. hogy lossocskón és felemós módon ldoloku"
ni I6tsz6 plocgozdosóg bizonyos hotósol mórts élzékelhelő
ek. Úgy pl. néhóny év oiort olopvetően megvóltozott a ma
gyar gép)órmüpork összetétele. Ennek lnkóbb szokós órny
mlnl előnyös oldalolról szólni. Gyalcrobbon haDunk a hozónk
bo importólt (.fejlett Nyugatról" exportóll) roncsokröl. oz új
vagy annak lótszö. nagy végsebességre képes autók veze
tőinek felelőtlen és topasztolollan szóguldozósolröl és mós
hasonló. gyószos következményekre vezető legúJobbkarl ót
kakröl. Szinte ollg történik emfftés orról. hogy e sokat szidott
aulómórkók még o maguk 6sdlsógóbon Is többnyire na
gyobb okllv és possz!v blztonsógl paraméterekkel rendelkez
nek. mini a behozololukkor hozónkbon tömegesen elterjedlt
.szocloOsto· mórkóké. Kevés szó esik orról, hagy a megvólto
zott kocsipark kevesebb szennyet bocsöt Id. mini a koróbbl.
Arról sem Igen szól o fömo. hogy o tógosobb autóknak
mennyivel nagyobb egy-egy ütközés esetén az energloel
nyelő felületük. hagy micsoda különbségek mérhetők tör
cso- és dobfékek. gumlfoJtók és pronltlpusok között.

Régi lgozsóg.hogy oz a szobólyozös az lgozón )6. amelyik
képes elébe menni az emberl gyorl6sögnok. amelyik alkal
mas orra. hogy oz egyéni - különféle módszerekkel - a
helyes magatortós,a ösztönözze. tpp ezért kiemelkedő fon
lossógú oz embert körbevevő környezet. Az Itt tol6Ihot6 kü
lönféle lnform6cl6k meg Is nehezfthetlk, 6m kedvező eset
ben meg Is könnylthetlk a szabólykövetO és egyben sznuö
cló-adekvót döntést. Tudjuk. hagy az autöpólyo vagy okét
szer kél sóvos autóút nagysógrendekkel nagyobb blzton
sOgol ad, mini a hogyomOnyas út. A )61 Osszehangolt lóm
porendszer a ldvónotos sebesség követésére Osztönzf az ou-
16sokol. mlg ennek ellente!Je csóbft)o o vezetOket o gyors
ho)tósro. o .korai" tilosba ho)tósro. ts Itt mór el Is érkeztünk
mondandónk legfonlosabblkóhoz: oz érdekek v1selkedés
szob6Iyoz6 szerepéhez. Vol6sógl6I elrugoszkodOtl az o gon
dolkodósmód. amelyik azt képzeli. hogy elsOsorbon o ho
gyomónyokon. morólls megfontolósokon. erkölcsi alapokon
nyugvó döntések JellemzOek az egyénekre. Célszerú volna
végre tudomósul venni. hogy a Jelen kor polgórol o példa
ként eléjük omtotl vagy önként vólosztott emberek löbbsé
gé!OI egyet tanul: ozt. hogy egyéni. kisebb közösségének
érdekelt minden mós szempont elé célszerü hel\'llznle. A ko
pltollslo vllóg legfObbmozgotórug6Jo oz érdekek feltétlen
prlorltóso. Ez o siker legfőbb zólogo. okór vonzónak tartjuk
ezt o mentalltóst. okór nem. A hogyomónyak. o morOlls
szempontok csak oz érdek Oltol vezérelt ollernatlvók skOIO
JObon domlnólnak. mégpedig a tekintetben. hogy volome
ly1k lehetséges vóltozat az egyén szómóro egyOltolón meg-

fonlolósro való-e vagy sem. Az elOzőekbt'll következlk. hogy
az ember viselkedését szobólyozó eszközök okkor müköd
nek kielégttOen. ha azok o közösség szómóro kedvező lróny
bo befolyósol)Ok az egyéni. méghozzó úgy. hagy o tevé
kenység oz egyén felismert és viselkedését szobólyozó érde
keivel egybeesik.
lyen megköze!tésben érdemes megvlzsgólnl okór o gép

kocsi szerepét. okór o blztoslt6 cégek tevékenységét. okór o
Jogalkotós és Jogalkolmazós. ezen belül o rendőrség tényke
dését. Ez utóbbi kapcsón nem csökkenő vita zajlik arról.
hogy mivel lehel lnkóbb az önkéntesen narmakövelésre
nem mlndg hojlond6 polgór viselkedését hatékonyan befo
lyósolnl és az miként hoZhotó lnkóbb összhangba a hatósóg
óltol képviselni hivatott tórsodolml és egyéni érdekkel? ln
kóbb a viszonylag rltkón és klszómltholollonul bekövetkező.
Om sokkolóan kemény vagy lnkóbb az elkerülhetetlen. Om
v1szonytog enyhébb büntetés felel-e meg lnkObb o közössé
gi roctonalltOsnok? KorObbl viszonyaink között oz utóbbi fel
fogós követése lótszott lnkObb célravezetőek. Rendőrsé
günk Jelenlegi - a motorlzOcló fokóhoz mérten enyhén szól
va hézagos - Ollomónyo. volamlnl az orszóg fejlesztési le
hetőségeit szem elOtt tartva hajlok arra. oz előbbi. tahót o
kevésbé elkerülhetetlen. de sokkoló büntetési eszközök mel
lett voksolJok. Mielőtt még bórkl emberi Jogi. szoclólpolltlkal
vagy morólls megfonlolósokon Is nyugvó. nyugati példókra
hivatkozna. egy megjegyzést kell tennem. Ennek lényege.
hogy egyazon fOldraJzl-palltlkal régión belül a kél rendszer
békésen egymós mellett élhet egyazon cél érdekében.
Flnnorszógban pl. lnkóbb az elkerúlhelellenségre. Svédar
szógbcn lnkóbb a sokkalósro helyezlk o közlekedés ellenőr
zői a hangsúlyt. Elöbbl orszógbon sok a sebességmérés. sok
a radar és viszonylag humónusabb a büntetés; utóbbiban
viszonylag kisebb oz ember esélye. hogy gyorshaJlósért let
tenérJék. de ha ez bekövetkezik. néhóny havi bruttó Jöve
delmének búcsúi mondhat. (A példa tahót egyúttal cófalat
mindazoknak. akik vélekedése szerint o sokkoló búnletés
nem európai módszer.) Az elkerülhetetlen büntetés hótteré
ben öli o napjainkban Ismét gyakran vita lórgyól képező. a
JórmOvezetők magotartósót folyamatosan kontroll alatt tar
tani hivatott ún. szabólysértésl pontrendszer. Ennek - ezen
elv következetes végigvitele esetén Is - legalóbb két baja
van: túl dróga és nem Illik hazai hlvalalalnk bizonyos fokú és
csak lassan vóltoznl I6tsz6 slampassógóhoz. Képzeljük el.
amikor egy adatbevitellel foglalkozó hivatalnok a szabóly
sértésl hatósóg hatórozatón nyugvó büntetőpontot véletle
núl nem annak adja. old megérdemU. vagy nem annyit ad,
amennyit megérdemel. Egy Ilyen rendszer viszonylag hlbót
lan múködéséhez órlósl fegyelem kell. Erről talón a mlntóul
szalgól6 németek tudnónak a legtöbbet mesélni. ..M azon
ban tudni Illik . hogy a pontrendszert csak akkor érdemes
egyébként Is bevezetni. ha az utakon sok a rendőr. ezek Jöi
fel vonnak müszerezve blzonyttö eSZközökkel (készülékekkel).
o szabólysértésl elJórós egyszerü és gyors. a büntetés ésszerü
közelségben van az elkövetett szabólyszegéShez. tovóbbó
a rendőrség kommunlk6cl6s hólözata annyira fejlett. hagy
az adatótvltel (Ideértve a visszakeresést Is) zovarmentesnek
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teklnfhefO. Ha a felsorolfok (amelyek korántsem, tartalmaz
zák o teljes .kfvónsógllslóf") bármelyike ún. gyenge lánc
szem a rendszerben. úgy a megvolósllós csak óriási óssze
gek elherdálására alkalmas. továbbá orra. hogy a rendör
ség utóbbi ldOben nehezen visszaszerezni lótszó teklnfélyét
Ismét hosszú ldOre leJórasso. KedvezOtlen esetben ugyanis
nem sikerül az emberek egyéni érdeJ<elf azonos vógónyro
ólfftanl a kózérdekef képvfselnl hivatott hatósógok érdeke~
vel. Ekkor pedig végsO fokon a védeni szóndékolt kOzérdek
sérül.

Talán az eddiginél nagyobb figyelmet kellene fordltanl or
ro. hogy miként képesek a kezoö vezetők bellleszl<ednl. Az
érdekérvényes!téshez nekik sincs kevesebb JolJl.lk. mint gya
korlottabb lórsolknak. AJ. érdekfellsmerésben azonban ma
nagyon eltérO hóttérrel rendelkeznek. A tanult vfselkedés, a
lcülvilóg Ingereire adott reakdók. ezeken keresztül az érde•
kek artlkulólósa egészen mós lehet egy autót gyerekkoró•
bon legfeljebb buszból lótal1 egyén. és egy olyan ember
esetében. aki lskolóskora egy részét személygépkocsiban
16110110 egy olyan apa mellett (Jobb esetben a háta rnö
g011), aki az Onzés vfselkedésformólt plónlólfo magzatóba.
Megint más élményekkel Indul ú1Jóro az l"ú. aki mór votön
forgatósa elölt a gyakorlatban megismerte a neves rnon
dóst: .Itt szép lehetsz. de okos aligha".

KúlOn kell szólni egy fokozatosan szélesedő rétegrOI: a sze
gényekről. Körükben viszonylag nagy szómban vannak a
ku\lurólisan, lskolózottsOgl szempontból hólrónyos helyzetü
ek. KOzüük sokon az élet szómos területén küszködnek be\\·
leszked~I zavarokkal. A balesetekben mindig Is szórnoró
nyucat messze meghaladóan vettek részt. A helyzet nopjo
inlcro .csok: amylban vonozort. hogy amfg koróbban csak
elvétve Jutottak gépkocsi közelébe. monapsóg a hasznólt
kocs/1< piaci órai a helyükre kerültek. Ez pedig azt Jelenti.
hogy pór ezer fomtért mór lehet kerekeken guruló. rnös ern
be,ek bosszonlósóra. rosszabb esetben emberi élet klollósó
ra ldvólóan alkalmas .SZ8fszómot· vósOrolnl. Mint orra a lcü~
föld. s koróbbon mór emlllett tapasztalatok alopjón szöml
tani lehet. nem az újgazdagok Juxusoutólkkal. nem a se
lyemfiúk olykor olkoholmómoros éjszakai bóklószósolkkal.
hanem Ok: a tórsadalom perifériójón élO. de gépjórmúvel
rendelkező elesettjei fogják a JOvOben a Jeg!Obb galibát
ol(ozri. Nem vigasz ebben. hogy a rendOfl szelekció eZitóny
ban mindg Is Jól m0k6döl1. s így enenOrzésúk, forgalomból
voló ldemeléSl]( esélye- a Jogólomlsóg nagyobb dcs6sé
gére - mint Nyugaton. úgy nókJnk Is sokkol nagyobb. mini
kONZOlidóltabb kOn:.lményelc k6zól1 élO tórsoké. Itt érdemes
még egy kéldéssel fogtor~ozni. mert az óH6.\togla1ós a most
emitett kórt érinti legérzékenyebben. A neoklassz!kus búnte
!Ojcg eszméjének fokozatos térhócjtósóval pórhuzamosan
egyre gyai<rabban ésmnd tóbben vor-jók kétségbe a bún
teléS81< klszobósónok soro,., az egyériesílés eszméJének Jét
Jogosultsógól. Az említett irányzat azt valjo. hogy a búnte
tés elsOdleges célja a kOzvélemény szómóra annak de
monstrólósa. hogy a lórSCdatom többség ének akaratól, ér·

dekelt képvfselnl hivatott Jogalkotó nem türl el a normasér
tést. A büntetés mértékében testet 6110 megrovós súlya at
tól függ, hogy a normasértés kOzvetlenül vagy közvetve
mekkora veszélyt Jelent a tórsadalomra. Ha emellett a bün
tetés az egyén viselkedését Is alkalmas kedvezO lrónyba be
folyósalnl, az természetesen nem teklnthetO szerencsétlen
ségnek, de nem ez a büntetés célja, pusztón k!vónatos me~
lékkövetkezménye. Egy Ilyen felfogás - amelyik tahót a
normaszegés súlya szerint osztja a büntetést - nem tud mit
kezdeni az egyén speclóíls helyzetével. nem attól lesz a tUos
ba hoJtó lnkóbb vagy kevésbé veszélyes a tórsodalomra,
hogy anyagi helyzete Jobb-e vagy rosszabb. hanem egye
dül ottói, hogy teremtett-e veszélyhelyzetet. s ha Igen mek
korót. A tórsodalom szómóro szónt Jelzésértékú büntetésnek
pedig a normasértés súlyót kell pénzben Is kifejezve .hona·
rólnlo", nem pedig az egyén vagyoni óllapotót. Ha a zeb
rón az autós 50 km/h-vol elgózol egy gyalogost. akkor az
nem hol meg kevésbé okkor. ha szegény ú1I el. (Némi clnlz·
mussal hozzótehetJük: a helyzel'épp a fordítottja az Iménti
óllltósnok: a gazdag korszerűbb outó)óvol azonos elütési se
besség esetén nagyobb esélyt ad az életnek. mint a sze
gény a maga negyedszózod előtti elvek szerint készllel1 Jór
müvével.) Épp ezért a gyalogosnak elsőbbséget nem adó
autóst - e felfogós szerint - egyéni körülménye\10I függet
lenül egyenlO mértékkel kell meg- és elllélnl. (Megjegyzem,
hogy e felfogós követése természetesen nem teszi semmissé
azokat az oggólyokot. amelyek szerint elOfordulhat, hogy az
egyéntOI a konkrét szltuóclóbon valamilyen oknól fogva
nem várható el az ~ónymutotó norma kOvetése. mert önh~
bó)ón kfvúl nem képes eleget tenni az elOfrósoknok.
Végül: Egy eredményes közlekedésblztonsógl program

nak a gyakorlati megvalósllós olkolmóvol mindenképpen
tekintetbe kell vennie az érintettek SZúkségletelt és érdekelt.
Ez egyorónt vonatkozik mind a kOzlekedOkre, mind a rójuk
közvetlen befolyósf gyakorló szervezerekre és Intézmények·
re. Az orszóg helyzetével harmonlzóló szobólyozósl tevé
kenység lassú. óm Jól érzékelhetO sikereket garontól. Min·
denféle küldetéstudatos szemlélel10l tóval maradva azt kell
megvfzsgólnl, hogy az emberek miért ragaszkodnak a sze
mélygépkocsi hasznólotóhoz. miért vósórolnok olykor egy
kózepes mlnOségú csalódl hózzol egyenértékü Jórmúvet an
nak ellenére. hogy- lótszólog, közvetlen érdekeik szem·
pon!Jóból - ez ésszerúllen. Csak érdekeik ortlkulólóso és
megfelelO olternatfvók felklnólósa utón vórhotó el, hogy az
embernek részint szükséglet - részint érdekorlentóclOJa
megvóltozzon. Ezek részletes k!fejlésére e helyütt nincs lehe
tOség. bór az elOzOekben megpróbóltom közülük néhónyat
felvózolnl. Most csupón azt hangsúlyozom. hogy a szabólyo
zós okkor kecsegtet sikerrel. ha a kóz-. a csoport és az utób
bi években nagyon sokszlnüvé vólt egyéni érdekek harmo·
nlzólósa megvalósul. AJ. olykor ennek ellentmondó lótszat el·
lenére Is úgy gondolom. hogy az ember raclonólls lényl
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