
Kriminálpolitika - nemzetközi kitekintés
A bűnözés megelőzéséről vallott elképzelések - kár

tagadni - számos empírikusan bízouyítatlan, vagy bi
zonyíthatatlan hipotézisen nyugszanak. Ezek gyakran
egymásnak ellent mondanak, Yagy pedig az egyik mellett
csaknem ugyanannyi (igencsak szerény bizonyító erejű)
érv hozható fel, mint amennyí a másik mellett. A külön
féle nézetek számos ideológiai és hagvoményelvű, nem
különben kizárólag praktikus szempont nnk vannak alá
vetve. Kevés l\ valóban mérhetően objektív elem.
Úgy tűnik, hogy a rengeteg, inkább a „r,,mantika", mint

a realitás talaján álló elképzelésen kívül az elsők között
a. skandináv J..-riminálpolitil:a indult el azon az úton, hogy
-részint az anyagi javak korlátozottságát és a felettük
diszponálók sokirányú felelősségét felismerve, - részint
pedig az ENSZ bűnözés-megelőzéssel foglalkozó részlegére
folyamatos befolyást gyakorolvs, -egy, sokak számára
talán v'isszatetsaő, de ugyanakkor könyörtelenül prag
matikus felfogást valósítson meg.

:MM itt előre bocsátjuk: épp az előbbi szempontok és
ismérvek miatt ezen elképzelések nyomdokain haladunk.
Épp ezért nem véletlen, hogy míg a nálunk kevésbé is
mert, ám a bűnözés megelőzésének nemzetközi irányvo
na.lá.m nagy hatást gyakorló skandinúv kriminológusok
nézeteibő l bőséggel idézünk, addig a közép-európai régió
szakembereinek munkésségárn - mát· csak széleskörű
ismeretségük okán is -inkább csak utnlunk. A tengeren
túli bűnözés megelőzés, még inkább az ezen belüli krimi
nálpolitika pedig részint a társadalmi-gazdaségi, résxint
a jogrendszerbeli cltérllségck miatt annyim távol esnek
hazánk realitásaitöl, hogy jórészt ezért nem fektettünk
különösebb energiát, elképzeléseik bohnté megismerésébe
és mcgismertetésébe. A másik ok pedig, nmely miutt o.
kutatásnak ebben a fázisában u. tengeren túli sznkcmbe
rek nézeteinek különösebb elemzését mellőztük, ahban
áll, hogy e nézetek számos vonatkozásban meglepően
rímelnek a skandináv kriminológusok koncepcíójárn.
Míndszonáltel - miként ez a továbbiakból kitűnik -
az é.tfogó, értékelő elemző munkák előnyben részesitésé
vel együtt az általános, transznacionális Ismérveket is
megkiséreltük figyelemmel kísérni.

A „skandiuó.,• kapcsolat" előtérbe helyezése mellett
szól az az érv is, mely szerint úgy tűnik: Európábnn az
utóbbi években egyedül o. skandináv orsr.á.gukat felölelő
régiónak volt ereje egyrészt arra, hogy-túl a jelszavakon
- valóban összehangolja crófcszítéseit; másrészt ezen
országok szakembereinek volt encrgiáj.\ s egvéb kondí
ciója ahhoz, hogy előbb merész kísérlctekb~ fogjanak,
majd ezekből levonják -az esetenként kudarccal terhes
-tanulságokat is.

1. A bűnözés-megelőzés tartalma

1.1 Álláspontok a búnözé8-megel6zésr6l

Úgy gondoljuk, hogy a szakírodaiom yflzolásának be
vezetőjeként elóre kell boesájtauunk: az itt tárgyalt
szerzők, művek és nézetek köre -az idő és elsősorban a
jórészt csak külföldön beszerezhető művek elérhetősége
függvényében - természetszerűen tovább bővíthető.

Nem törekedtünk és nem is törckeclhettiink teljességre;
alapvető célunk inkább az mit, hogy az általunk jelentős
nek ítélt koncepciókat, s ezek kiilönbözóségét nagy vo
nalakban felvillantsuk. ;\[indnzonált"l bíznuk abban, hogy
megfelelően színes képet nyújthatunk a különféle néze
tekrő l.

A bűnözés-megclézés fogalma kapcsén rendelkezésünk
re é.lló irodalmat tnnulmányozvn alnpvetóen (de nem ki
záróhlgosan!) két nwgközelítést különböztethetünk meg,
Ezek közül nz egyik a preveuciö fognlmó.t inkább kiter
jes,,tő , n bűnügyi tudományok körébe tartozó elméleti és
gyakorlati diszciplinákon túlmutató értelemben használ
ja, míg n másik szűkebb, aznz e tudomó.nykör elméleti és
gyak,irlati eszköz!Arhn belül ruamrlóként kezeli.

A tágan értelme::elt b1faözés-megelózés szemléletét ki
fejezően mutatja be Grnham n½ Amerika- és Európa-szer
te jellemző búnö1.és mogeldzési etmtégiákat összefoglal6
mih-ében.1

Alló.spontja szerint a búnözés-megeldzés fogalmilag
egyrészt politika, mó.srészt gyakorlat (tevékenység).•
A nemzetközi szakirodalomban széles körben t"pasztal
hntó fogalmi keveredést érzékelve, attól mintegy elhn
tó.rolMi S7.6ndékknl hnngoztntja, hogy n bűnözés-meg
előzés túlnyomó ré8zc nem krlmtnálpoltttka. A bűnözés
megelőzés többnyire:

n) szociáli11 polüika, nmit szoció.lis bűnmegelőzésnd„
nevez. Ennek lehct.séges cék8oportjai: egyrészt n teljes
lakossó.g, mllsrészt a speció.lis rizikócsoportok. E politilm
részei: a családpolitika, az iskolapolitikn, a fiatalkorúak
foglalkoztatllsó.ra irllnyuló speció.lis, illetve általános fug
lnlk,nó.spolitika, továbbá. nz egészségügyi politika. Ide
sorolnndónnk tekinti a vó.rostervczést is, mivel a bűnözés
nlakulí1só.m annak is jelentős a befolyó.sa;

b) szituáciw tevékenység, amit sútunciós bűmuegelö
zésnek nevez. Ez szerinte elslldlegcsen az eUcövetések le
hetőségeinek csökkentésére összpontosít;

e) kommunális (lakóközii,iségi) tcvékrnység a lmrmadik
nagy csoport, amely az elóző kettő kombinálásából áll.
Igénybe veszi a lakókörnyezeti kapo.citásoknt a bűnözés
csökkentésére az informnlis szoci6.lis kontroll útján.•

Grahnt11 felhívja II figyelmet arrn, hogy hosszú ideig &
bíinmegelőzést a kriminnlpolitikn fó tó.rgyánnk tekintet
ték. Úgy véli, hogy ez a megkü~elítés hibrí.s. Szerinte a
bÍlnmegelözést inkább tekinthetjük egy lehetséges meg
közelítésnek vagy modellnek, mint II bűnmegelőzés clmé
letének.4

:\!rí.s okokbúl, neve-1.etesen terminológiai i.avarok miatt
tekinti hibásrn1k 11 később még tá.rgyal~sm keriilő rend
Sllert, 11mi a prevenciót primér, szekunder é, tercier meg
előzésre osztj11 fel.•

Az előbbi !clfogúst-01 léuyeges mértékbeu tér el, sőt
úgy is mondh:1trn',•.1k, hogy a7. előbbi felfogást taaadja
Dijk.• Az európai konti,1rntális kriminn.lpolitikni néze
teket megvitató kollokvium refenl.tumnit összegzó tllnul
mánykötdbcn a holland tudós szerint e fogalom alatt
mindazon politikák, intézkedések és technikí,k 6rtenclők,
l\lllelyek kívül esnek a büntetó iga.zságszolgált,,tási rend
szer határain, és amelyek az ,,llnm áltol bűncselekmény
nek nvih·ánított tettek okoztfl különféle károk csökken
tését ~élozzllk. A büntetó igazsó.gswlgó.ltatá.s n bűnözés-
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megelőzés egyik formáje, Azonban e. bünteto igazs½
szolgálte.tó„i rendszer ke.p~cit,í,~1 n1~yon korlátozott.
Éles különbséget kell tenni a búnmJ6clózé3 Ó3 e. büntető
ige.zsó.g,mlgáltatás között. A holland kormány megkülön
bözteti e6ym.á9tól az adminisztratív és a szociális bűn
megelőzést.
Az általános s1-'>ciá.lis, gazd11s46i, ogé3z~gügyi és la

ká.spolitikiík nem részei a bűnmegelőzésnek. Ezen, alap
vetően 1ná1 célokat kövotő politikáknak mellékhatésai
persze lehetnek E\s vsnnak is a bűnmegeldzésre.

A bűnmegclózés tettes és 6.ldoz1t-orient,í,lt lehet. A tet
tes-orientált prevenció három szintje a következő: a pri
mér (amely a lakosség, mint általá.no,s6.g foló Irányul), a
szekunder (ami a potenciális elkövetők felé irányul) é3 a
tercier (ami a vis3z103Ök foló irányul)," Ugyanő nyormté
kosan hnngsúlyozzn az áldozati szerep tekintetbe vételé
nek fo:i.tomgá.t a prevencióban, amikor így (r:
„Az áídozatoricntált, bűnmegelőzés még mm vetette

be valeruennyi taktikni eszközét, Sok hivatalnok bizony
talan abban, hogy szsbnd-e, koli-e na.gy pénzeket ide
beinvesztálni, A másik fontos korruényanti területe a ku
ta.tó.,-fcjlesztés, fejlesztés 07, ourőpsi sztenderdek elérésé
re, továbbé a. magá.nbiztos(tó.ii cégek aktivitásának jobb
sza.bályoz,í.sa. "8
Dijk szerint a. búnözésmegelózést újra kell fognlme.zni;

a valódi megolc!Agt a. szervezetek tágnbb értelemben vett
szociélpolitikrija és nem pedig valnmifajta, k(vülról jövlí
speciális fenyegetés hozza m!lgával.

1.2 A búnmegel6zéa szerepe, feladata

A ssskíredslcm tanulményozáss alapján úgy tűnik,
hogy két, filozófiájában is [elcntőseu eltérő szemlélettel
állunk szemben: o ha.talomeentrikus és a tá.rsodnlom
centrikus prevenciós eszmékkel. (Terznéssetesen - lega
lábbís szándékokban és szólamokban -az elóbbi is ön
m3~át az utóbbiba. sorolná. A kívülálló azonban a7. eszkö
zök; a móds-nrek, az indítékok és a végcél szempontjábél
alapvető eltéréseket tapasztalhat. Itt célszerű leizögez
nünk: mi nem az e6yik mellett é3 a má,ikkal 8zemben k(
vánjuk letenni a voks.Jt és állá.,pontunk megalapozásához
tám=k•ü gyűjteni, h.~nem mindkét me_5kiizelítés elő
nyeit felha.szná.lva, há.trá.nyait lehetó,ég szerint kikü
szöbölve azáadékozunk az optimális modell kidolgoz~~
hoz hozzájárulni.)
-A Jv.u,:uqm,~n!rilcrn búnmeyel&é, feladata:
A ir,úk értelemben vett hawlomcentrikus búnmJ6eló

zést ha,:inkban le~utóbb é.J legré3zlete3ebben Ka.c7'ib3
Antal fejtette ki.9 06y véli, hl~Y „A búnm?5eló1.é3 olyan
81.akjelleJÚ, spe~iális álla!lli, ez~'l beliil kormi'lyz«ti ts
vékeny3ég,amelynek gy„brhti er,d!llhyené,;e felté
telezi a. p'.llgimk ö,1t~vékeny cBlekvó közram1ködését."
-- A lir J2:l-d? '11,~,i!riku1 bún 'll,/Jel/í '!iJ fe[,,,,Jq/,a
Ennek a. 37,?'.Il!~htn?k a le~kifejedb'> f>rmíja egy

E~',l,..3nyag!nn olva1h1½ a,7, alálibhk s-1~rint:-:::\z in!ea,áll VVJY hnriirvJ.ll búnl.i,Ü-TMJel6zü é8 bün
lel6 ÍJ',:,''ll.J'IZOVJáJl.alMi polüihz nem g-nbad, hogy mk
a hún'jzfa h.6,-om{nvo3 éi új formí;,uk a7, emberi é3
ewciális k5lt'!é6~it c,>;kkentse, han3m -a.hol err3 leh~
tóség van -s3;ítsé~et bll nyújtso'.l a.z eyén tiruialom
részvételével Z'\jl6 önubleJ.mi hnuláii folyam~thoz, a:ni
nek a. n2m,ti fejleizté,i t1nekliJn, pr,16r1m1kb:1n é3
akciókban kell láth,tóvá válnia. "10
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Egyetérthetünk. Dijk-kal, e.ki szerint a prevencióban
fő feladat az e5yoniúly biztosítá.ia. Példaként állftja a
holland búnmagelózé3 két fajtáját: a. rendőrségre telepí
tett é.i a. szociá.lis bűnmegelőzést. Úgy véli, hogy újból
idő,terüvé v,\lik a 19. a1.á.z~di kriminológusok kíván..'\lma:
az integrált bűnmagelózé3 megteremtése. Ez a. helyi ha
t'.Ss!l.:pk é3 a rendóraég p:i.rtneri kapcsolatá.m épül, ami
hez számo3 orazi_:;b~n harm:1dik ré3Ztvevóként társul az
ügyészség.11

A bú:i5zé3-megelózés soha nem szakadhat el a. realitá
soktól. Erre figyelmeztet A.nttila,u a.ki szerint -egyköz
lek~clé.ib51 vett élet:mrű példá.n érzékeltetve a pl'obléma
lényegét- -az á.tlagvezetó mc6próbá.l meg1n1ra.dni a he
lyi etikatt iutl~n szabá.ly,li (!oc1l etiquette cnde) alkotta.
köriin helü!. A tiralrblom ezen a. köriin b31ü! telji,,íti cl
lonőr,5 funkciój!\t informá!i3 kontroll formá.jában.

C:rah,m" a pravonció há.ro:n fe.jtá.ját tirtja elkülöníten
dönek:
- s1.itl1lÍciós bűnmegelőzé3: els5sorban a bűnelkövetési

alh!m~k csökkentésével és általános biztonsági intéz
kedések kido!gozá.s6val foglalkozik;
- szociális bíinmege!5zés: olyan intézkedéseket tar

tartllmaz, amelyek elzá.rjá.k a bűnelkövetéshez vezet6
utat, (mint pl. a c,alÁ.di uvarok, iskolai kudl\rcok, mun
knnélkiiliség, sth.):
- kommunó.lii búnmegelózés: a helyi h!ltósó.g környe

zeti és komm1má.lis fejleszté31ln keresztiili tevékenységéi
jelenti.
Itt vissz~ kell utalnunk nrra, nmit az elej6n14 a primer

szeknndér-tercier mJ~olózésr61 közöltünk. Azonban arra.
is fel kell hívnimk a figyelmet, hogy a. tár.,adahni és gBZ•
das.\3i ige.zs6.3osság in,dekvát a búnmegel5zésre.15

2. A kriminálpolitika, mint a bUnmegelőzés része

2.1 'l 'örlénelmi vimapillanlás

Elöljá.rób~,1 meg kell "lle.pítnni: r,yzkorlati krimin,J,l
polüika - I\Z á.llam és 1\ jog kiale.kulásó.tól kezdve -
minden történelmi korban és minden á.llam múködé3ében
funbio:ió.lt, hisz~n a mindenkori ó.llamnak létérdeke a.
norm,k b~t11rt1.t!Í.il. Enn9k jegyében a mindennapok gya.
korl"tá.bln az á.ll!\m mindig op~rá.l a krimi.nálpolitikó.val.
Eiz~I sz1mben a twlominyos kri,ninrilpolitika - vagy

fo5e.lm~1.Intjuk úgy i3, hogy a kriminá.lp3litika eg?.isztá-
11Í.'4n1k tncbmhyo~ felismerése - a folvilá.5osod43 ko
rá1'lk „terméke". K~iser szerint e felismsrés szoros~n ösz
szefügg a büntet6jo~ msgkérdójelezésével; ennek betncl
h1.t6, hogy 1\ krimin-\!politika fele.d~tát az 1800-as évek
elejéc· az emberi termés1-st átfogó t'l.nulmányozá~IÍ.b~n és a.
búnözé3 jelensé5tlnek leírá,~b1n httá.k.18

E go:1d1l~tot fo6almi3z. újr,l Ro!li 111 egyik bnulmr.
nyá.ba!l,17 mJlyben kifejti, ho6y a krimin~lpolitiká.!la.k_ is
m~gvan a m~ga tört.énslm~, ami voltaképpen nem ma.s,
mint az elóhb jelz~tt felismeréii fo!ye.m~t t'>rtsnelme.
rAnya6ét 111. e.dj'l., how a deviancia társad1lmi ra:-ikciót
vá.lt ki, er. azonhn s,étfolyó. A krimi!iilpJlitika. képes
eze!G ínwgrá.!á.1/IM, a bnkrét cél meghatá.roz!i.,é,ra, va
l!lmint ii c~l oléré.iéhez azükségei ca1.közök me6jelölésére.-

U~yan~iak lt"Jth hívj, fel n figyo!mct arra, miszerint a
X[X. Rzl.wl elején fo6~lm1·1ú1!ilc mog egyértelműen
Ny1qat,-F,~r6p.,-szerto az állam igazságügyi app'l.rá.tusi\-



nak az a kötelessége, hogy feleljen a biintetendó cselek
mények megbüntetéséért. A kriminálpolítika fogalma azt
a feladatot foglalta magába, amit ezen új kötelesség tel
jesítése érdekében a. bíróságoknak és n büntetőjognak
ve:.:érelvek gyaruí.nt rendelkezésre kellett bocsátani.

A XIX. szézad végére a terminológia elvonatkoztntot
tabbé. vált, A kriruinálpolitika úttörői - közöttük Liszt
és Stoos -arra törekedtek, hogy-mint ók fogalmaatak
- a bűnözéssel foglalkozó társadalrui reakciók egységes
és racionális rendszerét dolgozzák ki. _-\ fogalom ilyen
rugalmassé tételét mindenki üdvözölte, A kriminálpoliti
tika pontosabb definíciójának két kulcseleme: az állam és

a j~th szerint1B a. kriminélpolitikának két aspektusa
van: egy tudományos és egy gyakorlati. A kettó hosszú
idón keresztül nem egyezett egyruéssal. A XVIII. S?.ázacl
végétől beindult munkák csak akkor váltak összehnson
líthatókká, amikor a felmérésekből a politika kivonult,
A kriminológia megjelenésével együtt jött cl ez az idlí.

A kezdeti időkben a kutatások elsősorban pnrtikulári
sa.k voltak, s valamely partikuláris intézmény h<1.tí.sát
igyekeztek feltárni. Ez a ténykedés racionális volt : az
állam így akarta a mnga füláspontját egyik ,·agy másik
kérdésben megerősíteni. Egy i<ló után uzonbau kitűnt
(nagyjából a múlt század végét-e), hogy ezek n feltéró
munkák a társadalom egésze s1.ámám teljességgel hnsz
nálhatatlanok, s mint ilyenek huszontalsnok.
A kriminológia és krúninálpolitika knpcsolatát tárgyal

va érdemes felhívni a figyelmet Roth egyik megállapi
tására. akkor is, ha. ez a ma széles körben elterjedt krimi
nolőgíui eredcttörténettel nem egyezik teljes mértékben,
Az említett szerző úgyvéli, hogy ,i krimínálpolitika törté
nelmi elemzésekor a „törléMlmi kri111i110l6gia" kulcs
diszciplináről kell megcmlékczni.10 Ezen kifejezéssel a de
viáns viselkedés megismerésére irá.nyuló knt atúsoknt illet
hetjük. Ebből a megközelítésből azt mondhatjuk, hogy
a. kriminológia történelme nzon elképzeléseknek a törté
nelme, amelyek tudományos és jogi szempontból érté
kelték a deviancia és a. büntetés jelenségét. Nem ó.rt tu
domásul venni -mondja Roth -, hogy II kriminológia
nem Lombroso színre lépésével vette kezdetét. Annak
ellenére nem - tehetjük mi hozzó. -, hogy e s-1.ó, mint
„terminus technicus" csak a múlt sr.ázacl végén 1•,,nult
be a sz/\kirodalomba, mint a bűnözés okai kuta.tá..qó.nnk a
tuclomé.nya.

A büntetőjog é8 kriminálpolilika vh,zonyó.t tirgyalv11
ugyancsak Roth utal rá :20 n biiutctójog történelme arra
tanít hennünket, hogy nagy figyelnie( krll szentelnünk
egyrészről a jc.gi r.szközökre, má~rJszról a hiintetési in
tézményekre. Nemcsak a „jó" é3 n „rossz" szegények
között kell különbséget tennünk, ha.nem figyelemmel kell
lenniink azokra a szempontokra is, a.melyek n :,iilö,úéle
büntetési intézmények hatékonyságát befolyó.solhatják.
Nemkülönben a•.okm a politikai elképzelésekre, amelyek
a. genP.rálpreventív büntető ic!eológiáknál játs1.anak sze
repet.
Mfért idószerú moot e kérdéssel foglalkozni - tehető fel

joggal a kér<lés. Túl 57.ÍLmos elvi (mint pl. az E~8Z-együtt
müködésból származó kötelmek) és praktikus (mint pl.
a kelet-enrópa.i és ezen belül a. magyar bűnözési boom)
megfontoláson, talán a legfigyelemreméltóbb az a szem
pont, amire Roth utal.21 Eszerint egész :'.\yugnt-Enrópí...
ban napirenden vana. büntetési ren<lszerek újragoncl,,lé..'ll\,

_-\ biintetó apparátus elbiirckmtizálócló.91'1 része egy öu
gerjesztó folyamr.t 111~k. A bürokratizálódás azonban elin
dítója. lehet a kriminálpolitik11 recionnlizálásának.

2.2 A kriminálpolilika fogalma
Má,· az előző részben szóltunk arról, hogy a fogalmak

kal nints minden 1-cndjén. Anélkül, ho6y I\Z egyes szerzők
definié.lni>k az,,kat., e1·idcnei.\ként használnak egyes ki
fejczésaket akkor, amikor a.zuk értelme - a. gyakorlati
tapnsztalnt-ok szerint - korántsem egys,,ges. Saját tisz
tább látásunk érdekéhen kénvtclenck voltunk e körben is
lohotőségrink által behntárult körben szakirndnlmi gyűj
tés nl:\pjin bizonyos tipi1,W.sokat. ,·égrelmjtani. Emiek a.
rendszere,,ó munkil.nak ereclménvekéi:t II kövei kező fő
csoportokat képeztük. •

2.2.1 Kriminálpolilika, ami része a társadalom7iolitiká11alc
Ennek n fclfogásnt>k n~ az elméleti kiinclnlópont szol

gnltathat alapot, ami szerint a demvkratikns jóli:1i álln
nwkhnn kiilönfölc érdekek és értékek tömegét veszik fi
gyelembe a. kriminálpolitikni clöntéshoznt:ilo~l. Már
ammk eldöntése sem cgys,erű kérdés, hogy csupa.n meg
biintessiik-e a bűnelkövetőt vngy minden eszközzel kii1.d
jiink n hűn ellen. !fa ezen utóbbi fclnd11t megvnlósítását
t.íí1.zük ki célul, úgy n kriminálpolitilm 11z áltahínos társn
dnlmi politik,ínak része kell legyen."'

Ugynnezen folfogáq kövctiíjc (kövot<'íi) természet.e,melt
tart.ja (t.n,·(.ják), hogy a kriminálpolitika része a társn
clnlomfcjlcszt.ési politikának. A hűnözé; megelőzése és
kontrollja lmpcsolnthnn áll n t,írsn<lnlom jólété1•el és hiz
tmss:í.gávo.l. Meghat.ározó.srn keriilt a kriminálpolitilm
speciúli8 objektunu1 és e1. 11 bűn (bGnözés) által okoz„tt
kó.ros l111tl1sok (fájcl11lom nnyngi, erkölcsi és egyéb kár)
minimnlizálásrL éa u. b{ín kontrolljn. A társadalom• és
kriminó.lpolitika céljo.i ncmc,ink ngg1·ego.tív (összegezö),
hanem disztributív (szétosztó) szempont. nlnpján iq meg
fognlmn,.ásra kerültek: a. jólét elónyeit éppúgy, mint n bű
nözés költségeit azonos móclon kell szétoszl!111i.23
A neokla!lBzikus biintetójogi iskola és egyben a krimin, ,

lógin egyik legjelesebb skandináv r,iprezenté.nsa. szerint
n kriminó.lprJlitilm nz ó.lto.ló.nos srnciális politika. integní.ns
ré81.c kcll legyen.21

~legjcgyzcnclü, hogy lényegében ugynne1,t fejezi ki a.
kivó.lú n~met krimi11olí1gu~, Kniscr, akinek véleménye
szerint a krimirnílp,,lit.ilm r(,szc n biintct6jogge.1 egybe
fonódó társadalornvil,lclmi pr,litikának."'•

Jlfó.r az elöhhiekb61 is eiryért<>huűcn kitűnik, ht~)' n kri
miniílpolitiki\.nn.k legszélcsehh fronton" szocií'1pt>litik1í1·al
Ynn knpesolód{1sa. Ennek erc1lc11dö oká.t seglt megismerni
Rn.imo La.hti, :irnikor leszögczi:2' .,A t,1rsa,l:ilom vala
mennyi t:igjn, kivétel nélkül, ha nem is nritmetiko.ilag,
<le reInt h·c ré~,c kell legyen n szociúlpolitikának, ~z álta
lé.nos szoci,ílpolitikn közpnnti nlanyn kell legyen. Mo.ga.
a tár.saclulom ,·iscli a.z elscidleges felelősséget a. bűnözés és
ann11k költsé.?ei Ci!ökkentéséért. Jlégpeclig r,zért, mert a.
bűnözést ki,·:í.lt<i folyamatokat eg~·edül a tó.rsa.de.lom ké
pes hatékonyan befolyásolni."

2.2.2 Kriminálpolitika, ami része a társadalomfejlesztési
polüikának

Amint sróltuuk róla, ez tekinthető a másik fii kriminál
politikai vonulatnak -· még lm a foln,k o. két nézet között
nem is tekinthetők elmozdíthntatl11noknak.
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Az Eur6pa Tanáca II krirninálpolitika és o. szooiálpo
litika viszonyával kapcsolntban o. következő á.lló.~pontot
foglaljo. el :28

A büntető igaz:!ágszolgó.ltlltlÍsi rondszer o. tlÍrs~dalom
bnn a nemkívánatos viselkedésformák é., nemkívánatos
szituációk csupán kis részét tudja menedzselni. A forrnélis
és informális szociális kontrollmechanizmusok R7.1Ímu~ szo
ciális, jogi, msgén- és köaintéxménytöl indulnak ki, ide
értve a legfontosabbakat, mint o. család, az iskola és a
munkahelyek.
Ami a kriminó.lpolitika és a szociálpolitikn viszonyát

illeti: napjainkban ar. Eurőp» Taná:s or.mí.gaibo.n két,
több szempontból ellentétes fejlődéai iránvzntot külön
böztetünk meg. Ezek legtöbbször formil.lis,;n som azono
S11k egyuiéssal, <le egyazon megjelenési forrna sem jelent
azonos tartalmat a különböző orsr.ágokban. Egyrészr6l n
központi állami szervek megnövekedett szerepe figyelhe
tő meg, továbbá nagy területeket átfogó m~gó.nszerveze
teké, amelyeket jelentős társadalmi igény segített életre
hívni. MáMés:ról jelentós ellentétes mozgáaokat is ész
lelhetünk ezen fejlődési irányvonalhoz képest. A növekvő
anonimitás elidegenedést és anómiát eredményez. Egyre
csökken azon emberek szánra, akik fogékonyak n. nngy
területeket átfogó szervezetek iró.nt. Ez a p.ilitikéban i3
arra vezet, hogy regionélissé, decentrallzáltté, válik és
a helvi demokrácia i.ntézménvei erősödnek niez. Újra nő
& hel;-i kőzösségek, így pl. a s°w=éclo!, kontr;il-szerepe.
Ezáltal a belső kontroll erősödésének és a hierachíkus
kontroll szerepe csökkenésének lehetünk tanúi. Megnő a
szerepe a kliens-orientó.lt szociális munkának, amelyik
az egyént nem kezelni vagy rehabilitálni akarja, hanem
segí!6éget nyújtani az egyénnek ahhoz, hogy problémáit
saját lehetőségeit és elképzeléseit felhasználva oldja meg.
.A fejlődés iránya azt jelzi, hogy a. egyénorientált szociál
politika nagy szerephez fog jutni a jövőben é3 a fejlődés
útja az, hogy a kri.mi.nálpolitilm egy eleme lesz a szocíál
politikának.
Hogyan lehet uralni a váltoro helyezetet? Egyré3zt

úgy, hogy növeljük a wleraneiá.t a tirsadalom számára
nemkí,ánat-0s viselkedési forma iránt. Történelmi. ta
pasztalatok feltárásával kell bemutatni, hogy bizonyos
körökben miért elkerülhetetlenek ezek a nemkívánat-03
viselkedésformák. )[inden táraadalomnak szib11Jlnia kell
nem kfránatos magat1,rtá~kkal, é.; ki kell alakítania caek
tolerálási stratégiáját. ~!á.~réazt úgy lehet ezeket a helyze
teket uralni, hogy megtanulunk differenciálni a különféle
konfliktusok között. Ehhez elsőként azt kell tudomásul
venni, hogya konfliktUS-Ok bi.7.onyos formái elkerülhetet
lenek.
Azok a kontext1Bok, amelyekben a konfli.ktUS-Ok kelet

keznek, nagyo!l váltmóak. Utczhetnek k1Jnfliktusok
111.emélye.s kapcsolatok nélkül, ilyen kapcoolatokon kívül

· olyan anonim szituációkban, amikor a. személyesség bár
mely formája elképzelhetetlen.

Gyora szociális n~ltozé.3ok idején a konfiiktUS-Ok inkább
gyakoriak, mint ritkák. Az aktív társadalom egyik jellem•
zője, hogy jelentó, konflikusok keletkeznek az értékek,
a célok és a rh·ali.zá.ló érdekek mentén.

Az eló~dottakból látható, hogy az Európa integrálását
elősegíteni hivatott egyik legfőbb szervezet valójában -
legalábbis az elképzelések szintjén -nem ajá.nl, ill. nem
tcsr. nuí.~t, mint megpróMlja megértetni a társadalommal
o prohléma lényegét, s ilymódon -nagyon közvetve -
ösztönözni nrra, hogy egyrés-tt probléma.orientált önvé
delmi Rtratégiát alakítson ki, másrészt intézményi kerete
ket i~ hozr.on ehhez létre. Nyilvánvalóan továhbi felada
ta ;17,, hogy ezeket a kezdeményezéseket kiszolgálja.
A prublémá.t n~m kívülről és felülről akarja megoldani,
hanem az ö~szes érintett rész vételével. Az áUn.m ehhez
bir.tosítjo. egyré,zt a tudomá.nyos-sziikmai há,ttérbá.zist,
má.~réoZt a rcnclalkezé.sre ,ílló anyagi eszközöket. Az állam
nem kényi!zerítheti rn a lako3s§.gra saját akaratát hatalmi
C37.közeivel (ezt egy normá.lÍ3Bn múködó swciá.lliberális
gazclasá3ban nem is tehetné meg), hanem informálja
az embereket n meglévő viszonyokról és keretet hir.tosít
ahhoz, hogy az egyének, kö1.össégek, formális és informá
lis csoportok, lm érdekeiket felismerték, ha helyzetükön
maguk is változtatni akarnak, saját ahratukb:\I és fele
lősségükre er.t megtehessék.

2.3 A kriminálpolüika nlduáli, kérdései

A szlÍmos nér.et, a1uelyekből az előbbiek során R:r.e
meh·ényeket muto.t.tunk be, nem könnyítik az eligazodást
sót, némely vonn.tkozásban nehezíti l\zt. ,Jól példázza e1:t
az ENSZ bünözé.i-megel6zéssel foglalkozó helsinki in
tézetének egy igen jellemző definíciója.29
A kriruinfllpolitika -eszerint a felfogás szerint - tág

btelembe11 magában foglalja a té.rsncln.lom összes orófc
szitését 11, bűnör.ésmegelőzés és az elkövető ker.elése érde
ké~en, függetleniil attól, hogy ezek az intézkedések nem
zett vagy helyi lio.tósázoktól, szervezetektől "l"'ngy egyé
nektől s1./i,rm9,znak, s ugyancs~k függetlenül attól, hogy
ezeka1. intézkedé3ekspseilílisnnvagy csupánérintőlegesen
célozzák-e mindezeket. Így pl. a kriminálpolitika felöleli
a szociális jólétre, a foglalkozt.atssra és a nevelésre vonat
kozó politikák intézkedéseit .
. Az alkotók süncléka vilá.:;osan felismerhető: ez egy
igazán korrekt, egzakt-, átfogó definíció. TúlBIÍgo3an .is
~tfogó, ,fa tovnbbi „szépséghibája", hogy ráadásul kiter-
7em6, s így ellenJétes még a búnmeJel6zésniljelzett behatá
rolá.sokkal is. Konkrét alkalmazása mindezek miatt egy•
szerűen lehetetlen.
. Ar. edclig kifejtettek - úgy véljiik -már bőségesen
md~koljá,k ~nn~k szükiégességét, hogy n közeli jövőben
har.a.nkban IS egyértelmű válaszokat kell adni az olyan
kérdé3ekre, mint például:
- miért nem célszerű a krimi.nálpolitika tlÍg megfo

galm.azá.~val operálni;
- hogyan részo n. társadalom- és táran.dnlomfejlesztési

politikának a kriminó.lpolitika;
- mi a feladata a kriminálpolitikGnak, és így tovább,
A ki.i'°'ctkozókbon nélul,ny fonto, és rendkívül nktul\lis

probléma felvetésével o kérdések megválaszol4sát kívlÍn•
juk olósegfteni.

Wooclham27 úgy véli, hogy & bűnözés valamely ország
gazdo.sági és szociélis fejlettségi foka egyik mutatőjánnk
tekinthető. Ha ezt elfogadjuk, akkor II kriminálpolitika
része kell hogy legyen & t.-írsadalom általános fejlőclése
tervezésének. Épp exért II gazdl\sági fejlődés tervezésével
foglalkozók tevékenységének része kell, hogy legyen o. bű
nözés elviselhető mértéken to.rt4,m költségeinek a terve
zése is.

2.2.3 Kriminálpolüika é8 szociálpolitika.
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2.S. l A kriminálpolilil:a ré8Zleriiletei

A shndiná.v országokban érvényesülő kriuunálpoli
tikai erőfeszítések a kö,etkei:ó részterületeket ölelik fel:'°
- skandináv harmcn.izáció és együttműködés n bün-

tetójog területén
- a kényszerű kezelés kritikája: lényeg és hatások
- krimiruí.lpolitikn mint a szociális politika része
- a büntetó igazsá.gszolgá.ltatMi rendszer fejlddésének

jővőbeli trendjei
- alternatív krimínálpolitíka a skandináv orszégok

ban.
A kriminá.lpolitikán beliili harmonizáció legvilágosab

ban a bünJeJó suwkciók re11d-s::erében öltött testet.
Lahti imént. idézett munkájában hangsúlyozza, hogy a

demokratikus jóléti államokban száiuos érdel: és érték kell
tekintetbe ...ételre keriiljön a kriminá.lpolitikai elöntések
meghozatalakor. Már nem az a kérdés, hogy a bűnclkö
vetőt megbüntessük, a bűnözés ellen harcoljunk bánni
áron. A krhninálpolitika az általános szociális politika in
tegráns része kell legyen.

A skandináv országok egyre inkább tudatára ébredtek,
hogy a bűnözés növekedése szoros összefüggésben van n
társadalom fejlődési folyamataival (urbnnizűció, tudo
mányos és technikai fejlődés, nmgusabb életnívó), amit
elsődlegesen pozitívumként értékelünk. A krituinálpoli
tikni bázison alapuló érvek hatí1,t kell gynkoroljnnnk arra
a szemléletre is, nmi szerint a fejlődés csnk korlr.towtt
lehet és egy határon túl szignifikáns befolyást gyakorol
a bűnözésre.

2.3.2 Alternalfvfeladatok
Mindezeket előre bocsátva tegyük fel n kérdést : 111, a

krtminálpolutkafeladola 1
Lnhti két évtizeddel ezelőtt foglultu írásbn -tudomá

sunk szerint - elsőként azokat n szcmpuutokat, amiket
azután előbb a finnek, ezt követően a skandinávok, 1111,jd
az ENSZ is elfogadott. Itt" jelenik meg elslíként a skan
dináv kriminálpolitikn máig érvényes egyik vezérelve:
a bűnözés költségeinek csökkentése és saétosztása.

A kriminélpolitikn feladata eszerint: a) " bűnözés és
a bűnözés ellenőrzése soránelőidézett szenvedés, füjdalom
és egyéb költségek, illetve vesztcaégck minimalizálé,'!B;
b) ezenköltségek szétterítése. Ez a felfogó.s biztositja n1. in
terdependencíát 11z elkövető, a sértett és a tá.rsn,l1<lotn
között.

Amennyiben azt vizsgáljuk, hogy kik, milyen eszmék
hatottak n skandináv kriminálpclitikára: Raimo Lahti
mellett Patrik Törnu<ld ne,-ét kell említeni, nki a 70-es
é,-ek fordulójá'l veictte be II kriminálpolitika fchdnt6.nnk
új meghatározását, nevezetesen azt a sajátossá;:iíit, hogy
foglnlkoznin kell a bűnözés költségeinek csökkenté,évcl
és n társadalom egészére rnló igazságos szétterítésével.
Ezt n definíciót átrnttc az 1975-ben tart{ tt ötödik ENSZ
Kongresszus a Bűnözésmegelőzésról és a Búnclkövctők
Kezeléséről. Külön szekció foglalkoz,,tt a bűnözés ga1.
gazdasági és társarlalmi következményeivel.

A szakemberek jelentös rés1.ének eleinte nem tcts1.ett a
rendkívül rideg megközelítés. Nemcsak az ún. ortodox
szocinlistn nézetek képviselői nem értettek ,-e]e egyet,
hanem sokan mtlsok sem, akik szerettek volnn kitérni a
valóság elől, s elhitetni: a bünözés a nyugat-európai és
é87.ak-amerikai régiókban is csökkenthetö, ha elegem16 az

erőfeszítés és célirányos a tevékenység. l.ahti a 80-as
é,·ek közepén írt ezyik munké.jtl.ban'" pmgmatikUS11n kö
zelít II kérdéshez. Úgyvéli: természetesen kívánatos, hogy
a bünözés csökkenjen. Végiil is nzonb11n ennél fontQsnbb
a bún társadnlmi (sorial) költségeinek 111inirualizálá.sa,
n bünözés ellcnörzésc és megelózé~e. A bűniizés növeke
désével 11. fókusz n p1-c,·cneiórn kell essen, mindenekelőtt
n kriminogén 51.itnó.ci,ík megcl6zrsét szolgúJú intézkedé
sekre, ezek között azon környc„eti előfeltételek csökken
tése, aruelvek fokozzil.k a bűnelkövetés iránti lu,jlandó
só.got. A blintetési rcnd5zert a nem kh·ó.natus Yiselkedés
sel szembeni harcho1. egészen rendkívüli esetben kell
igénybe venni, nzt követően, hogy a különféle strntégiák
összehnsunlítá,m megtörtént e1.ek fclhnszná.Iá.~11.kor mutat
kozó tá.rsncl11lmi köÍtségcik és lrnsznaik tekintctéhen.

llfogkiilönböztctésre kcriiltck II viktimizáeiós költsL:gek,
a bíincsclckményck 6.ltal előidézett közvetett költségek és
a búnözés-ollenőrzés kiilts~gei. Ezek n költségek szétosz
t&Sm kerülnek n kiilönbözli részt1•eYók között, beleértve
elsőként n társndnlmnt mint egészet: nz aktuális és a po
tenciális á.ldozntoknt; és az akt111!.lis és potenciális tette
SC'kct.

Ugy11nczt a szemléletet képviseli Grnlmm,"' 11mikor
nrról ír. hogy a krimin6.Ipolitikn sznmos ors1.á.gbn11 olő
zct~s intézkedések kifejlesztése felé fordult, mert rájött:
n bűnözés mcgclllzésc és csökkentése st>kbl olcsóbb, mint
11 rendőri erők, bírósiíg, ,k é.~ börtönök fenntnrtó.sn. A bún-
111cgcl61.ésért való felelősség kitágult a biintctö ignzs6.gii•{~·i
rcn<l~zcrcn kíviili intézmény~kro és egyénckt-c. A btin t er
tttés-zetes t-0.rsa1lt1lmi jelenséggé vált., timclynek ,1 me.'(·
elllzés többé nem n specialisták exkluzív teriilete. A hü
nö1.és megelőzés<' és II biintct ó igazsá.gügyi rendszer komp•
lex és kétirányú.31 Kial11kult a kapcsolat n búniizés-ellrn
llr-1.és formális rcndR?.erc és a szociális kontroll inwrrná.lis
csatornái kö1.öt.t.

Az clőbbiekböl adórlik egy következmény, amit ismét
kérdés form6.jábnn fogaln111zunk meg. A kérdés annnk n
<lilcmnuínnk nz cl<lönt6sét igényli, hogy mit érdemesebb
inkább tenni -különösen ott., ,'1101 a rendelkezésre IÍ.lló
OS't.kö1.ök nngyon korlátomttuk: erőfeszítéseket tenni a
hűneselckmények s1.ó.111ú.nnk minrlcnMon való csökkentése
érdekéhen, vngy ehelyett az cllenörzés, n.zaz 11. társadalom
ra kAros jclcn><ég kontroll alatt lnrtisn és cz1.el egyidcjü
Ieg n költség minimalizúlá.s-c a jnbb stralb.Jia?

A ,·6.Ias1.acláshoz segíthet Stcn Hcckscher, e.ki II ká.bí
t6s1.cr-témú.val Ö!!SzcfüggP-3bcn mondja :35 kocká.1.11t ,·an
a. tekintethcn, hogy ar. ellcnőnö intékedéseink áltul elő
idézett potcnci6.lis ,·esztcség nagyobb, mint ar. a potcnd
á.lis veszteség, amit az idézett volna clö, ha !\ jele1L~éget
kontroll alatt tartottuk YC,lna.

Ha az elöbbicket elfogadjuk, egyetérthetünk Lahti.al,
nki úgy véli," hogy \'égiilis, fontosabb 11 bún szociií.lis
költségeit minimalizálni, mint a bűnözést kontr,_ill 11latt
tartani. A megelőzés teriilctén pedig a figyelmet els6sor
ban uzokr" n tényezőkre kell iisszpontosítnni, amelyek
a kriminogén szitu,íciólrnt előzik meg, ezek között is első
helyen szerepel azoknak az élctköriilménycknck és kör
nyczct i föltételeknek II megelőzése, amelyek nö,•elik &
fogékonyságot :1 hiínncl szemben.

A krimim'llp:>litik11 feladatninak meghatá.rozá.sakor je
lontkczó niivekvő diffcrenciálócltís abban a tényben is
lemérhető, hogy több figyelem fordítódik az igazsá.gügyi
érvelésekre. Fontos annak eldöntése, hogy a bún 87.0Ciális
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költségeinek milyen az allokációja a f6 felek: a társada
lom, az elkövetők és az áldosntok (sértettek) között.
Normális körülmények között megvan a lehetőség arra,

hogy a hatóságok aktivitása koordinálásra kerüljön, és
kialakuljon a kivénatos együttműködés ezek és a lakosság
között. Sknndináviéban pl. többek között ezt a feladatot
látják el a nemzeti bűnözésmegelózési tanáC.30k.

2.3.3 J,fl!{Jel6zés 'IXl{JY bünletéa
A következő, a hagyományos koncepciót követők szá

mára korántsem magától érted6d6 kérdés a következő:
miért a megel6zéabe kell inveszlálni és miért nem a büme
té&be?

Szakemberek között továbbra is dúl a vita a megelőzés
és a büntetés költségaró.nyait illetően. Szemléletek és
nyers érdekek ütköznek abban, ahogy egyik vagy másik
fél a saját nézeteit indokolja. Számunkra -mint erről
a korábbiakban már saö volt - a költségminimalizálás
a legfontosabb vezérelv. Ezért értünk egyet Lahtival,17
aki szerint a bűnözés költségei mirumalizálásának legha
tékonyabb útja annak megol6zésc. Azonban a büntető
rendszernek a potenciális elkövetőre gyakorolt hatása
korlátozott. Jobb megelőzni azokat a környezeti és szi
tuációs hatásokat, ami a későbbiek során kriminogén
hatást fejtenek ki. Egy korábbi munkájában38 orról szól:
A bűnözés költségei minirnalizálésánuk leghatékonyabb
módja a megelőzés. A büntető igazságszolgáltatási rend
szernek a. motivélő hatása a potenciális elkövetőre kor
látozott. Jobb megelőzni azokat a környezeti feltételeket
és szituációkat, amelyek ösztönöznek a jövőbeli elkö
vetésre .
Ebbe a szemléletbe illenek bele a dekrimin:ilizác iós

elképzelések és azok indokai. Példaként érdemes felhívni
a figyelmet arra, hogy terjed a korábban tabunak számító
kábítószerélvezettel kapcsolatos új felfogás, amely min
denfajta tradicionális, tabukon és érzelmi megfontoléso
kon alapuló szemléletet felvált n racionélitássnl. Err61
számol be Skolnick és Dombrink.P Ők idézik lv\plant,4°
aki a dekriminalizáció mellett; ill. a kriminelizáciö ellen
szól. Úgy véli: a marijuana élvezetét nem azért kell meg
engedni, mert az annyira jó, hanem azért, mert a kri
minalizáció költségei meghaladják ennek a politikának
has-.lllát.
HA már a gyakorlatorientált felfogásnál tartunk, fel

kell hívnunk a figyelmet az ún. technikai éa szociáli8 kri
minálpolilikára, ami egy fontos területe az empirikus
kriminológiai és pönológiai kutatásoknak, E szemlélet
egyik képviselóje: Boss szerint megkülönböztetést kell
tenni a tedmikai kriminálpol,ilika é3 a moráli8 kriminál
pol,ilika között, annak ellenére, ho;;y ez a különbségtétel
nem mindig történik meg.41

A kriminálpolitika elvei újragondolá'iához - részint
prakticista, részint ídeolögikus megközelítésből - szol
gál adalékul Leif Lenke munká~a. H,ngrulyozza:42
a kriminálpr,litikáhan érvényesülő represszié szintje a
kapitalista orazá.gokban a m,nife3Zt politikai konflik
tnaok és az e társadalmak különféle osztályai közötti ha
talmi egyensúly által determinált. A skandináv oraz¼ok
ban folytatott kőzvélemény-kutatás szerint is az emberek
jelentós része úgy véli, hogy a hír636.zok é~ a rendóraég
a különféle S7/Jciáli.~ o3Ztályoklral cltér6en foglalk,nik
(19í5-ös finn felmérés). F.r.11.erint az egyeuló clbá~á,t
tartják S3ját luzájukra jcllemzónek a finnek 20 (bíróság),

is

illetve 36 (rend6raég) %-a. Ugyanezek a számok a dánok
csetéhen 42, ill. 49%, a svédeknél 53, ill. 51%, a norvé
goknál 50, ill. 45%.

A tárdadalmi determináltság fontosságát emeli ki
Luhti is, amikor hangoztatja;'la Bizonyos súlypontoka kri
minálpolitikában nagyon eltérő hatásokat válthatnak ki
kiilönfélc büntető-szankció rendszerekben és különböz6
szociális vi81.0nyok között.
Egyet kell értenünk lnkeri Anttila tömör, és sokat idé

zett mcgfogalmazá'lával, ami szerint a büme!ési rewuur
a kriminálpclitikai klíma barométere.44

2.3.4 /.,ehelaéges rúugységek
Az ererlményes kriminálpolitikai munka elófeltétele

néhány alapvető kérdés tisztázása. Ezek közül talán a
legfontosabb: melyek a kriminálpolitika részei, s melyek
nem; e-1.cn belül: helytáll6-e n1. a nézet, ami szerint csak
a jog, ill. csak o. büntetőjog tartozik ide.
Díjk-nak az áldozatokkal kapcsolatosan írt kriminá.1-

politiko.i okfejté3éböl4• kikövetkeztethetóen a kriminál
politika részei o. követke1.ök:
- büntet6 anyo.gi és eljó.rási jog;
- rend6raégi és ügyészségi tevékenység.
Álljon itt még egy nér.et, amely ezt a felfogást közvetí

ti. ,fankowski szerint a „hétköznapi" kriminálpolitika
jogi tevékenységgel Vl\n öss1.efüggésben, s az " Legfel
s6bb B[r6ságon, a Legfőbb Űgyé.mégen és 1\7. Igazság
ügyi Minisztérinmbo.n kerül kialo.k[táqra.

A Legfols6bb Bíróság az alsóbb bírósá~ok számára
iró.nymutató álló.sfoglaláqoko.t hoz, a Legfőbb Ügyész
ségen mcgho.tó.roz,.ó.k o. büntetések kis,.abáqával kapcso
latos irá>tyelvelcet a vádho.tóságok azé.már,,, az IM pedig
a jogászoko.t látjl\ cl információkkal a bűnözési rátákról,
s egyúttal bizonyos következtetéseket is levon.48

2.3.5 A 1.,-riminálpolilika „műkódletói."
Az eddigi, jórészt elméleti jellegű fejtegetéseken túl

men6on nem árt röviden azzal a gyakorlati kérdéssel is
szembenézni, hogy kik hozzák ,núködlabe 1\ kriminál
politika rendazerét 1
Erre azért érdemes má,r a szakirodalmi ismertetés szin t

jén is kitérni, mert mind idehaza, mincl külföldön számo
san vannak, akil!i evidencia.ként vélik kezelhet6nek azt
a nézetet, ami szerint a kriminálpolitika centruma a
rondóraég. Ez o. szervezet hivatott a többi kriminá.lpoliti
tikai intézmény tevékeny!légének koordinálására, ez a
szervezet kell a rendszergazda legyen azon egyszerű oknál
fogva, hogy a már megtörtént bűncselekmények felde
rítésében valóban dönt6 " szerepe.
E szem!élet h[vei körében ünneprontáqként hat az az

empírikus megfigyelés,47 ami szerint a rendőraég bűnmeg
előzési tevékenysége során a kezdeményezési aktivitás
nagyon alacsony. Berlinben pl., ahol a rendőri munka
szervezettsége igen magas: aaját kezdeményezésükb61
szárm~zó tevékenységük munkájuknak legfeljebb 1.5%
át tette ki. Ez azt jelenti, hogy ha normasérté3 történik,
a kontroll beindulása olsfüorbl\n a norm~'lértő környeze
tébr'll, H nem 1\ rondőraégi kezdeményezéstől várható.

E-t nem jelenti azt, mintha a rand6rség szerepe c.sök
kenlíben v,,lna. Arom1.1.48 mármajd' két évtizeddel ezelótt
felhívta a figyelm~t arra, mi.q1.erint a rand6raé6 mind
gyd'crahb:m Hzhnl he arról, ho6y oly,,n 03otekct jelen
tenek be n,11uk ,.,. r,llllmp1lz4•ok, amelya\- ;ifdözósévol ko-



rább:m nem íogla.lkoztak, mivel ezokat a.z emberek egy•
mil.9 közőtt rendezték le, hatósági bea'l'a.tkoz<Ío~ nélkül.
Ez különösen a.z erőszak bizonyos eseteire vonatkozik.

2.3.6 A kiadások el08Zlá.,a
Végül, de nem utolsósorban, mintegy összegező jelleg

gel foglalkoznunk kell a. kriininálpolüikai kiculáaok elosz
lásának komplex kérdéskörével.
A kriminálpolitiks - mint tudjuk - természetesen

fogla.lkozik 1\ bűnözés csökkentésével, azonban má.~ fels
data is van, nevezetesen: az egyéni és kollektív jogok sza
vatolass; Ez pedig a korábban má.r több ízben említett
kriminalitási költségeknek, legkülönbözőbb veszteségek
nek a társadalom egészére valő igazságos szétterítése
útjá,n va.lósítható meg. Igaz3á.1talan az a társadslom,
amelyik csak egy szűk réteggel (kerüljenek ki tagjaik a.
bűnelkövetői ,agy az áldozat.i oldalról) skarjn elviseltet
ni, kvázi megfizettetni azt, ami a má.~ik oldalon s t.~rsa
dalom egésze fejlődésének á.rn, negatív velejárójn.
A kriminálpolitikai kiadások megoszlása egyes nyu

gateurópa.i országokban jelentős, bá.r nagyon n~ltozó mér
tékű .49 A fő ko.tegóritl k: rendőrtisztek; mag4nbiztonsági
tisztek; börtönök: otthoni biztom!ági intézkedések kiadé
sai ; kia.dá,sok a. bűnmegelőzésre_.0

3. A büntet6 igazságszolgáltatási rendmlr
és politika.

3.1 Bii.nlel6 i,;auágszolgáUaláai rendszer

3.1.1 A rendszer elvei

Ehelyütt ismét Raim» La.hti munká.~,iógából Indulunk
ki, aki hangsúlyozza:•• Az utilitarianus elmélet olfoga
dá.<m esetén sem mellőzhető annak vizsgálata, hogy milyen
viszonyban állnak egymással a. megtorló.~ és az igar.sil.gos
ság.
Ugyanc5 hívja. fel a. figyelmet a. büntető igazsá6sr.olg6.I•

to.tá.si rendszer kialo.kítá.'lánál figyelembe veendő szem
pontokra, amelyek a következők:
-hatékonyság (amit más foga.lmat használva hasznos

ságnak is never.hetünk)
- igazságosság (a.mi egy másik fogalomrendszerben

a kiszámltha.tóság szóva.l, illetve fogalommal helyettesít
hető)
- emberség (a.mi egy mil.sik szóha.szn6.lattal humsni

tásnak fordítha.tó le).
A felsorolés rövid tartalmi kifejtését a. következőkben

adjuk közre:

Hatékonyság
La.hti szerint ennek lényege, hogy egyrészt a büntető

iga.zsn.gszolgá.lta.tá~i rend.szert c.iak eltűrhetetlen viqelke
dés megelőzésére kell használni; máqrészt ekkor viszont
meg kell vizsgálniaz alka.lmazá,s indokoltságát, mégpedig
költség-haszon elemzés segítségével, ami magában fog•
la.lja. a. különféle büntetőpolitikai intézkedések összeha
eonlltá.sát-. A büntető igaz3ágszolgá.ltatá.5i randszer min
denekelőtt generá.lpre'l'entív hatásán keresztül kell ér
vényesüljön. A büntető igazságszolgá.ltat.á.si rendszer tar
ta.lmú.t úgy kell meghatározni, hogy ezen az úton olyan
csekély fil.jda.lom és egyéb szoci6.lis költség keletkezzék,

a.milyen ke'l'és csak lehetséges a.nélkül, hogy a. genen!.1-
pre,enció bármiféle lényeges csökkenése bekövetkeznék,

Igauiágosst½
Biintető iga.zságszolgá.ltat.áqi rendszer csak akkor te•

kint hető ésszerűnek, lm a bűnözés káros hat.á~inak el
osztása és ennek kontrolljn megv1>lósult. A büntető igaz
ságszolgáltatási rendsr.cr csak nkkor tekinthető igazságos
nak, ha meg'l'izsgálá~ra kerül: nem sérültek-e az egyon16-
ség, korrektség és előre láthatóság (kiS7.ámítha.t6ság) elvei.
Figyelembe koli venni, hogy a szankciók arányban le
gyenek a bűnösséggel, a. keletkezett károkkal és a. tett
elítélendőségével. f:SSzerű mértékben az áldoza.tok érde•
keire is tekintettel kell lenni.

Emberség
A büntető igazságszolgáltntási rendszer úgy ha.t-0.ro•

1.:mdó meg, hogy az harmó,iikus kapcsolatban legyen a.z
emberi méltó:!ággal, integritt\ssal, szabadsággal, tovább&
egyéb emberi jogokkal kapcsolatos olvekkel.

3.1.2 A rendszer elemei (komponeMei)
Feladatmeghatározás

A büntető igar.ságs-mlgáltatá., rendszere a. következ6
- részben konflikLusos - fohida.tokat látja el:"

(a.) a bún megelőzése
(b) nz igazság szétosztása..
A 87.err.ő hangsúlyozza, hogy a. fenti célok nincsenek

ogyruá~'ll\l konfliktusban.63
Ar. olóbbieknek megfelelően rögzíti i\fooller a büntet6

igaz3Ó.giigyi rendszer modelljét. 64 Itt lényegében három
dimcni<ióbl\11 helyezi cl n legfontosa.bb demeket:

Az c13ő dimenzió a. Jó komponc1111eké (csatornáké), a kö
votkezők s1.cri11t:

1. jogi kényszerlt6 intézmények álta.1.1.ba.n a m~guk
preventív és Yizsgáló funkcióikkal (rendőrség)

2. blrósági rendszer, beleértve a bűncselekménnyel való
vádolá.st és n bűnösség megállapltá.sa esetén nz elltélést;

3. büntető vagy korrekciós rendszer;
4. nmk a hil•atalok l'l\gy hivatalokna.k tekintett társa

dalmi s1.ervezetok, amelyek ar. elkövetővel (vádolt -
elítélt) tud a~ előbbihez képest kevésbé formális módon
képesek és hivo.t<>ttak foglalkozni. (Diverzió -elterelés.)

A második dimen1.ióban o felső szinten foglalnak helyet
azok a. szükségletek (diszciplin4k), amelyek clsa.játítáM. kell
az előbbi rendszerek helves működéséhez. Ezek a követ-
kezők: •

1. szociális munka.
2. jog
3. szociológia
4. pszichológia
5. biológia (pszichiátria)
6. gar.daság
7. büntető iga.zságsr.olgálta.tá.s (-ügy)
8. politika
!I. egyéb, vegyes ismeretek.
Mindezek -a társada.lmi rendszerek és ord1.&gok köze

ledtfrel - egyre inká.bb azono, ismeretekkel kell, hogy
ellá~sá.k n.z előző négy csoportba.n tevékenykedőket.
A harmadik dimenzióban nz alsó szinten S'lerepelnek

azok a. búnözé.,í-bűnelkö,ctési problémák (bűnözési cél
p~ntok), amelyek orszó.gról országra változnak. Ilyenek:
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1. erőszak -személyek
2. drogok -vagyonok
3. "l"iktimizóció
4. gépjárművek -közlekedési bűnözés
5. technológia -fehérgalléros bűnözés
6. egyéb bűnözés
7. más, itt nem említett olyan tényezők, mint pl. maga

a ga1.dasá.g.
Mueller e modell felvázolásának kiegész{téseképp hang

súlyozeudónak tart két ttlnycz6t:
Elósr.ör is fontos az elórejelzés, nem általában a bű

nözésról, hanem azokról a. konkrét bűncselekményekről,
amelyek elszuporodéaávul a lakosságnnk várhatóan szem
be kell néznie. Másodszor fontos a kapcsolatok feltárása
a társadalmi-gazdasági és politíkni döntésekkel és fej
lódéssel.

Költ8ég-haszon elemzé«
Bár erról az előbbiek során már bőséggel esett szó, e

résztéma té.rgynlé.sá.né.l is szükségesnek tartjuk megemH
teni, hogy n büntető igazságszclgáltatási rendszer o. nem
kívánatos viselkedés megskadályozésekor, a döntéshoza
talnál egyetlen szempontot kell, hogy figyelembe vegyen:
a különféle beavatkozások szociális költségeinek és hasz
nainnk összehnsonlítésakor keletkezll eredményt.••

3.2 Büntető igazságszolgáltatbi politika

3.2.1 A politikaaljai
A.,_ előadottak ismeretében két ilvet emelhetünk ki:
1. A jelenség kontroll alatt tarté&;
2. A bűncselekmények költségeinek csökkentése és a

társadalom egészére való szétterítése.

3.2.2 A politika elrei
Kiindulási bázisunk a skandináv -göröngyös utat

bejárt -kriminál (büntet6 igazségszolgáltatási, büntető)
politika tanulságaira épül. (V. ö.: Raimo Lahtinak a finn
és a skandináv kriminálpolitikáról írt, és mé.r korábban
is hivatkozott számos munkáját.) Eszerint a büntető
igazságszolgáltatási politika tevékenységének meghatá
rozásakor feltétlenül tekintetbe kell venni a következő
szempontokat, illetve elveket:
- A ha&znoa&ág é6 a L-útzámUhal&ág.
A haaz.nos&ág lényege a költség-haszon elemzés ered

ményeinek tekintetbe vétele a teljes büntető iga~g
szolgáltatási politikai rendszer~annak egyes elemei meg
alkotásakor, működtetésekor.
A 1.-w.ámúlu,1~ lényege, hogy biztosítva legyen a le

hetséges mértékig az uniformitás. A generálpreventiv
eszme prioritásából következően a tettaré.nyosság maxi
muma várható el.
Itt jó mérce a svéd Btk. legújabb változata, ami 1\ fi.

~-elembe veendő egyéniesítő szempontokat is a lehetséges
maximumig fokozva, azokat taxatíve felsorolja.61

Ezen az alapon, a fenti elveket követve célszerű a reqto
náli8, kiizép-eur6pat, részben a tradíciókon alapuló saját
büntetéskiszabási ezempontrendszerünket a jogalkoláA
részére a jövőben kimunkálni.
- A lwrrekúú;
A korrektséget fel lehet váltani az lgauá{loud{/ kife-
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jezéssel, aminek lényege az alapvető jogelvek feltétlen
tisztelete.
-Ahumanilá&
A humanitás a mi régiónkban elsősorban a büntető

igazsá.gszolgált.até.s során érvényesítendő moralilás elő
térbe helyezését jelenti. Elismerve, hogy a generé.lpre
venció alapvető feladata 1\ köztudat formálása, nagyon
fontos ezúton is a regionális fejletlenség, a Nyugat-Euró
pához képest megnyilvánuló provincializmus csökkentése.
Ez elsősorban a tolerancia elvének a büntető igazság
szolgáltatási politikába való „becsempészésével" érhető
el.

3.2.3 A politika kiilt8égei
E téma. tárgyalását és összegzését megkönnyíti az

ENSZ egy kifejezetten ide vonatkozó céltanulmánya.57
Eszerint e. következő tényezők szem előtt tartása szüksé
ges minden, tradíciókat és érzelmi motivációkat mellözö,
racionális döntés meghozatalakor. (Ez egyben azt. is je
lenti, hogy amennyiben valamely ország e szempontokat
részben vagy egészében figyelmen kh'iil hagyja, az dönté
seiben mellőzi az ésszerfiséget és a szükségesnél több pénzt
fordít e. bűnmegelőzésre. Úgy is fogalmazhatunk, hogy
az ilyen hatalom pazarló módon gazdálkodil;.)
-Pénziigyi költségek
Tudomásul kell venni, hogy a bűncselekmények köz

vetlen vagy közvetett költségeinek CSák egy korlátozott
része becsülhető pénzügyi fogalme.kknl. A társadalom és
az állam természetesen jelentős összegeket áldoz arra,
hogy hntékony hiintetó igazságszolgáltatási politikát,
rend6rséget és felderítő Mlózatot tartson fenn, ugyanígy
o vé.d és védelem, a börtönök é!l a rohabilité.ciós intéz
mények és programok, az é.ltloze.tok és hoz711tartozóinak
ké.rtale.nításn, illetve k6.renyhítése és 87.Ó.mos, az előbbi
ekhez tartozó szolgáltató.s jelentó.q összeget tesz ki. Az
ENSZ becslései szerint- -az á.llnmi költségvetésnek 1\ fej
lett országok 2-3%-át, 11 fejl&l6 országok g-14%,-ú.t
,íldozzák bimözés-megelózésre, illetve II bűnözés követ
kezményeinek csökkentésére. Ezek nagy része a kormnny
hivatnlok, ezek kör.ött is elsősorban a belügyi és nz ig11:1.
sá11ü11yi tárra valamint a bírósáa működtetésére kerül
fellia~znlÍlá.sra.

0

1(özvellen (direkt) költségek
Ezek közé tartoznak a hüncselekmények sértettjeinek

orvosi kezelésé,·el, kereset-i és vag_voni veszteségeivel
eg,vütt járó költségek. .. .

A fizikai következmények lehetnek hevesek és rov1d
tartamúnk \'e.gy krónikus jellegűek. A sértett ugyanak
kor szociálisan és pszicltikailag is károsodhat.
A szociális hátrlÍny magáh11n foglalja 11z egyén foglal

kozé.sá.nak elves1.tését, részben 111.ért, mert korahbi fog
lalko1á.sának ellátására 11lke.lmathmné. Yálik pl. azért,
mert megszűrúk n korábbi bizton~gérzete vagy képtelen
né válik a t.ársndalommnl \'aló egészséges knpcsole.ttar
tá.qra,
A pszichikai haté.s az erősrnkos bűncselekmények, e.

szexu4liq cselekmények, a le.ké.sbotörések és lakásmb
lások következménye lehet. Több mé.s, az egyén szó.mára
traumatikus élményt erctlményoz6 bűncselekmény is ~i
v{!,lthat különféle pszichés zavarokat, mint depresszió,
szégyenér-let, bűntudat, önvád. 1\linde-iek képtelenné



tehetik az egyént arra, hogy a tár.;;adalmi kapcsolatokat
a szükséges mértékben fenntartsa.
Itt jegyzendő meg, hogy e. bűnözés és a bűuuiegeldzés

gazdasági tényezőivel nem sz:í.molni nemcsak azért sú
lyos hiba, mert ez a mérhető költségek közül a legnagyobb,
hanem azért is, mert e kőltségak alakulása a legobjektí
vebb ruutatőja valamely or.zág bűnözési helyzetének, e
helyzet társadalmi megítélésének, illetve "7. ~lőhbiekben
bekövetkezett változésoknak,

Közvddl (inllirekl) köluégeJ.:

Ezek közé tartoznak azok, amelyeket a. bűncsercmuény
a tá.rsaclalomn.'\k az azzal közvetlenül noru érintett tag
jai számára okozott. Ezek egy része n~gyon nehezen szém
szerüsíthetó csakúgy, mint- az 111. emocionálía fájdslom,
ami a c.,aládlagokat és a borátol.:at érinti. A tanúk óníkat
vagy napokat töltenek el a rendőrségi vizsgélntok és .\ bí
rósági eljárások soron. A vásárlók mngnsabb ,írnktil, kell
fízesenek, mivel 1\ bűnözés egy része az üzletek ellen irá
nyul. A vagyontárgyak ttdajdonosai nagyobb bizttJsít,l.si
összegeket kell kössenek, hogy tulajdonuk mcgk,1.rosításn
esetén no érje öket túlzott anyagi veszteség. Egy icl6
után azonban az anyagi veszteség katasztr,,ti\.lis ruérete
ket ölthet és a. biztosítók felmondják a szerződéseiket.
Az átlagembernek -magasabb adókat kell fizetnie, hogy így
pótolja a bűncselekményok előidézői nltal okozott kóro
kat.
-Szociális (és morális) köluégeJ.:
Közvellen (direkt) köll,égek
E7. valamennyi orsr.n.;iban msgas. Legsúlyosabb ha

tása abban nevezhetó meg, hogy a. kormúuyok kapaa
tását csökkenti más irányú s1,iilrnégletck kielégítésében.
Itt azonban -esetleges félreértések elkerülése végcu
- megjegyezzük: ezen veszteségek pótlúsn (költségek
előteremtése) szerves része a kormányzati felndatokunk,
hiszen a bűnözés n társadalom normális működésének kí
sérőjelensége, egyes társadalmi csoportoknak olyan reú.lis
szükségletkiolégítési formája, amellyel a kormánysntnak
számolnia. kell. Természetesen a többség szemében nép
szerű kormányzati álláspont lehet, amelyik a. bűnőxésért
való teljes felelősséget kid1,r6la.g e~y (bűnelkövető) kisebb
ségre háeitja, nem véve tudomást tirról, hogy a bűnözés
tó.raadalmi produktum, aminek ala.pvetőon tá.rso.dalmi
okai vannak.

Kaz vetett (indirekt) köUségek
E,;ek muta.tjó.k a. legkevesebb aí.llandóiiá6ot. foh~tnok

olyan periódusok, e.mik0r az á.lla.m - biz,>nyos bííncso
lekmények elszaporodása következtében -a tó.r&u.dalmi
hanya.tltl.s különféle változataiba. keveredik. Megjegyez
zük: ha a.z ok-okoza.t \0is1.0nyt rnálisa.n nézziik, a. bü11özés
még ilyen szélsföéges e3etben sem t~kinthctó a. h!lnyatló.s
okozójának, ha.nem csupó.!l e ha.nya.tlá.s kís6rójele113égénck
és egyben vészjelzöjének.
Ennek egyik formi>ja, a.mikor a. la.ko.'lág a 1.:arrupci6

elhata.lma.sodása folytán morális válságba kerül, sót kife
jezetten dcmoralizá.lódik. Ugyanilyen hatást cr~;lményoz,
ha a hata.lom biza.Imi politikát folytat, s így a. tó.r.adolom
képtelen a.z ált:lla. k[vil.natosna.k. ta.rLott fojlödé&i utat
bejárni. Amennyiben a. lakoSSl}g nem képe-! vagy ne,n akar
a rnimzet életében ön.kénl ré.m venni é.s nnnnk fejlődését elö
seg[teni. s ha. ezzel egyidejüleg ga1.dasági, ipl'ri és szer-

ve~ett bünözés elvágja a helyi és a. nsm1.eti politikát egy
mástól, az acl,,tt ol'szág ga.1.dasl\gi nö\"ekedése és szociális
békéje súlyos vesz!'lybe keriil.
Ha a lakomg azt észleli, htJgy a.1 ó.llam nom képe. va.gy

nem aknr a. búnözés ellen felltípni, o lakosság reakciója. a7.,
hogy korm.d„yát leé rtékeli, frusztráltan fordul vele s1embe,
s az egyéni és a nemzeti pl'ocluktivitás jelentősen lecsök
ken.
Továbbmenvo: a tnr3lldalmi béke és stabilitás is ve

szél\'bo keriil. A bünör.és a t,l.r3f\ílnlom \'D.li\mennyi tagját
érin"Li, azonban a különböző csoport.olrnt eltérő mértékben
sújtja. A búnc.selekményekkcl legi1'káb b érintett csoportok
gyakran a lcgkerésbé képesek képvi.sclni érdekeiket.

Amik,,r a btincselekmények elérnek r.gy bizonyos szin
tet, n: áJuwi az er6swk /c,kozásával szokott válaszolni,
ami könnyen wheti két.qégcssé nz alapvetó emberi jO{lok
én·énycsiilését, nöl'oli a s1.0ció.lis feszültséget, s jelent6sen
,·issznl'eti n. ga1.dnsí,gi fcjl6s&.t..
Hatékony biinözést 111ogclő1.ő és ellen/lnö program nél

kiil ninc.scmok ne\'Olc>.'li sik<>rck, nincsenek eredményes
(mc1.ó);:a1.dast.gi rcfol'mnk, nincsenek túllmtalom e)leni
lépések, nincsenek ipari progmmok. ( Cdézet az emhtett
!-:~SZ anyng6L)

3.3 Össze.1zé,t:
Les,.ögei.het6, hogy n hiintotó igaz:iágszolgó.ltatnsi poli

tikn. olyan pre,·enciós gyűjtómeclcnce, a.melyben olyan
ch·ek és célok fognlmn.1.tídnnk mog, amelyek o követ
kezökhon említésre keriilő részpolitikákb::m reali7.416clnak,
Ezek az oll'ck elsősorban a terhek igazságos elosr.til.sára,
a költségek takarékos folha.s1.nl\l!lsn1'll, vonatko:r.nak.68

4. Biintető politika.

4.1 A biinútés célja
Elölj:'míbnn álljrm itt egy igen a.lapvetó megállnpitásl

Durkhaim H1.erint6~ a hiintetés szimbolikns funkciója.
abbn :t áll, hogy n közösségi tudnt elevenségének és haté
konyill}gának megól'7.é3érnl biztosítsa n t6 raa.dalmi kohé
llió c~orbít~tlnn megmo.radil.:iá.t. Ugynna.kkor ez egyfajta.
szolidaritást is jelképzehct.
Elméleti kiindulá.~ként iclé:.1ziik Bíbó Istvánt. Ő a.zt

kérdezi:"° ,, ... milyen t.ár.,nunlmi cél kívánja, hogy a. bün
tetőjog a megtorln ;o3 büntetés forrrul.jában szolidaritást
vó.llaljon a tnrsadalmi kiiziisség felháborocl•Jtt ta.gja.i va.11
E, a. cél nem lehet más, mint éppen onnck a felh:í.horodás
nak a szublimálil.&'\ és levewtésc, intézményessé, absz
trakttá., objektívvé, igazsi,5os3á. tétele mincbm'.1. technikai
es1.közök: -a. p,\rt:ltlan bíró, a tagolt és kontradiktórius
eljnrás, a. fellebbvitel lohctősége és a közö33ég hatalmával
bh.tosított vé6relia.jtá.s - segítségével, amelyek ennek a.
célnak a. smlgá.latá.b!ln a. jog ,;1.(t.rwl.r.i ösidök óta. rendel
kezésre állottak."

Akkor hnt v,\lójálna mi a biin!etés célja? Számos, rész
ben egymnssal szöges ellontétben álló elkép:r.elés kapott
itt is teret részint a.z államirányítá.si, részint a szűk érte
lembon vett s1.akmai szintoke11 és berkekben. Helyesuek
ló.tjuk, hogy i,imét egy skandináv ó.lláspontból induljunk
ki.
Erenins szerint11 a. büntetés coílja, hogy megelőzze a. nem

kívtl.natos totwkot vagy elősegítse a kh·á.natos tetteket a.
tnrsadalomba.n. Az, hogy mi a kíváMtos va.gy a nem kl-
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J>onatos: politikai kérdés, amit azonban nem a azokásos
holitikai utak igénybe vételével döntenek el. Kérdéses,
vágy a biintetés-e a leginkó.bb felhasználható eszköz ezen
„politikai" célok követésére l A sxankciók adekvátan
konstruáltak? Ez egy fontos területe az empirikus kri
minológiai és pönológio.i kutatásoknak. Ross szerint meg
különböztetést kell tenni a technikai kriminálpolitika
é.~ a morális kriminálpolitika között. Annak ellenére,
hogy ez a különbségtétel nem mindig történik meg.
Inkerí Anttila szerint•• a sko.ndinó.v büntetőpolitika a

,,generalprcvenció" fogslmébn beleérti a figyelmezteté
sen és a megfélelmlltésen, valamint az általános elretten
tésen túl a nem ktvánstos magatartásnak mint fi közvé
lemény által szociálefikailug elítélendőnek megjelölése
útj{m a szociáletikai sztandard fenntartésát, A büntetés
elrct tcntő célja ezért csupán egy a sok között, és s1J\.mos
esetben valóban a legfontosnbb. A7. egyensúly megtartása
a büntethet övé váló.s lehetőségével vnlósxlnűleg fontosabb
mint n büntetés sűlyosságe.
Végezetül megjegyezzük, hogy a büntetés céljó.nak a

meghatérozésával kapcsolatban hazánkban is jelenté
keny nézetkülönbségek mutatkoztak nz elmúlt uéhó.ny
évtizedben. A viták eredményét és n szemlélet vó.lt-Ozó.
sát. az l!l 61. évi V. tv. illetve·n hatályos Btk. vonatkcző
szakaszainak összevetése jól tükrözi.

4.2 A bünJtlópolitika hatékony{talan}sága
Rusche és Kirchheimer"" felhívja a figyelmet arra az

osztrák kutatásra, amelyik azt bizonyitjn, hog_v nem si
került összefüggést találni a bűnözés gyakoriségn és 1\
büntetőpolitika között. A Németorszégra, Anglió.rn, Fran
ciaországra és Olaszországra kiterjedő vizsgálat, azt mu
tatta, hogy a bűnözési ráta 1\ büntetőpolitikávnl semmi
féle kapcsolatot nem mutat. annál inkább közvetlen ösz
szefüggést a gazdasági fejlődéssel.s!
Lényegében ezt a szemléletet erősíti meg, illetve az

előbbi megfogalmezás kategórikusabb formájó.t alkal
mazza Nils Christie, aki szerint 1\ bürútlójognak nincs cél
ja, csak funlcciója, ezért haiékonysríga nQljyonis kérdéses.
Így ír:4.1 ,,A büntető intézmények szerepét nehéz megítél
ni. Egyrészt visszatérően jelentkezik a büntetések ha
tékon'l"Sá!!áról szóló állítás. Másrészt a hiányos bizonyí
ték e·b~osságról. Harmadrészt a i;zámtalan letartóz
tatás eredménytelensége, ami a hatékonyságnak ellene
mond. Azonban mindezek semmit sem változtattak a ha
tékonvságról alkot-Ott elképzelésről. Ehelyett abból a pre
missi.Ából kell kiindulnunk, hogy a biirüeiésnel: nincs sem
miféle célja. AnnakfdhívójellUJe i:an, a mágia egy fajtája,
része egy rituálénak, van funkciója, C-l azonban neru a
hasznossági értéke, mint azt sokan hangoztatják."
Stangl 97,erint„ a büntető anyagi jog é3 a büntető el

járás nem funkcionál a produktív erók számára. Ennek
okai a kővetkezők :
- A fogvatartottak azáma miként a múltban, úgy a

jelenben is túl kevés ahhoz, hogy bármiféle befolyást gya
korolhasson a nrunkaerő-píacra.
- A büntetójoJ preventív ereje nem alkalmas arra,

hogy mezíegyelme2ze az embereket. A fegyelem éa a mo
füé.ció a termelési módból e~ztcthetó.l. és végsó meg
erősítést ai anyagi javak hiánya által kapnak, amit az
eredményezhet, hogy a respe.ktív s1.okásokat nem veirtik
i1gyelembe.

22

Az előadottak megfelelő leegyszerüsítésé,·el a,. a. kö,·et
keztctés vonható le, hogy a bünietópolitika nemmás, mint
racionalitá8ból faktuió állami imkorlátouí.s, amely minden
kor visszatükrözi az adott ország hatalmi jellegzetes~e
it, kormányzati módszereit.

4.~ A szankciók értékének vállozá8a a táraadalcmban
Nagyon funt-Os feladat, hogy mind ~ szakmai, wind

(sót még inkább) a közvéleményben megmgassuk a szank
ciók fetisiú.16.sába, megváltoztathatatlansó.gába vetett
hitet. A szigorú swnkció és a kegyetlen szankció közé
nem tehető egyenlőségjel. Ezért célszerű röviden meg
ismerkerlnünk az e területen végzett kutató.sok, megfo
galmawtt né,etck közül egynéhánnyal.

A ffltnkciók érté/,,Tendbeli helye az elaó ilyen kiemelhető
téma. Ezzel összefüggfsben pedig meg-megújuló 'l"ita
folyik az elrdtenléa szerepéról. A nézetek itt is ,·áltozóhan
vanlll\k - kiilönösen ami a szakmai hoz~á.illást illeti.
A közvélemény -különösen olyan idókben, amikor a bü
nözés növekszik vagy új bünelkövetési formák jelennek
meg - változatlanul hisz az elrettentés erejében.

A,: elrettentésröl általánossághan nem értelmes dolog
beszélni - állítja I<ühlhom~~'l"ensson. Az elrettentés
bizonyos körülmények kö1.ött hatásos lehet, mások kö
zött pedig nem. fgy annak a kérdésnek a mogválaszo
hl,sl\ ló.tszik hMznos feladritnak, hogy milyen köriilmények
kör.ölt lehet I\Z n.ltal6nos elrettcnté.q hatásos. Nyilvánva
ló, hogy elterjedt bűncselekmények esetében nr. ó.ltaló.nos
elrettentés hatása csak csekély lehet. Az is előfordul, hogy
valamely jelenségre nem kell jogi e.qzközökkel reagálni,
mert közben a társadalmi közhangulat megy ó.t oly"n
változáson, aminel,. eredményeként elegendő a morális
elítélés.•7

A különféle e-,.ankciók aktué.lis büntető értéke iclóről
időre váltoúk - lmngsúlyoz1.11. Lahti. Az élelszim·onal
emelkedésével egyidejűleg a börtönbüntetés időtarta
mának csökkentése nem jelent szignifikánsan nag_vobb el
nézést-, hanem ink~bb azt lehet mondani, hogy ezzel a ko
rabhi egyensúlyi helyzet áll helyre.
Nagyon fontos n büntetés mcglmtároziísánál az a szim

bólikus kifejező e1·ő , nmit 1\ büntetés a tárdaclalom érték
rendjében betölt.

Az a tény, hogy a büntetö igazságszolgáltatási rendszer
egyidejűleg kerül a tár:redl\lomba.n mint. morális és szo
ciális norma kifejeződése, fclhasznál:i,qra, a rencbzer legi
timációját jelenti: a lakosságnl\k azt kell éreznie, hoo-y
egy s-1.ámám l\kceptálható folyamatban vesz részt. 0

•

Tény, hogy az ún moralitás elleni cselekmények radi
kálisan teret vesztettek 1\ skandinó.v államokban. Ugyan
akkor nőtt n kivánalom n büntetésre annak függ,·ényébcn,
hogy a tirsadalomuak a tettek milyen károknt okoztak,
illet,·e milyon érdekeik sérültek. Ebbő l az következik,
hogy ma kár és a veszély speciálisabb <lefinié.lású.nak
igénye meriilt fcl.118

'Világosan fogalmazza meg a holland álláspontot Dijk :09
aki Rzerint a letartóztatás, a büntetés és a kezelés ncni
kaphat prioritást eb!Jcn a rends7,erben. Az elkövető-ori
entált megolőzés fehdata a potenciális elkövetők elret
tentése, aminek biztosítéka a viszonylag magas felderí
tési ráta. A harmn<lik fontos csoport a konformistá.ké
akiket nem kell elrettenteni. •
Unyegében az elózó felfogó.s teremtette meg II tó.p

ta.lajt azoknak a nézeteknek is, amelyek köz6ppontjábnn



& hagyomdnyos bünfdések értékreszlése áll. E szemlélet
egyik fü szóvivője Xils Christie. Ő több helyütt résalote
sen kifejti: miként változott meg o. büntetés értéke, ho
gynn vesztette el :i. fizikai fájdalom okozása korábbi je
lentőségét a go.zdas,\g fej!ódésfrcl és a gazdaségi jellegű
büntetések lehetőségével. ,o ..\ jogalkotók, a törvényhozók
ezeket a szempontokat mamég kevéssé veszik figyelembe
döntéseiknél. A kőzvélernény a saját gondolntrendszeré
ben - n.,: intolerancia mértékének növekedésével nní.
nvosan egyre csökkenő mértékben -pedig mézkevésbé.
- Épp a fentiek miatt érthetüuk egyet a kc,rahl,an már

idézett, de most újfent ide kivánkoző megéllapitásse],
rniszeriub a bün.!e!éri ren-i,zer u kriminálpolitika i klíma
baroméiereI)

_.\z előzőekben fel vAzolt szemlélet azt sugallja, hogy
a biintelésnek ninc.s célja, csak funkciója, az t•lszonl ,wn
a::onos azzal, amiról ha']yományosan beszélnek.
Ezt erősíti Nils- Christie, amikor így fognlumz :7• i\lcg

kell vizsgálnunk, hogy a bennünket körülvevő értékrend
be rui illeszkedik be és rui nem. Akarunk-e bizonvos tet
teket biíncselekményekként megnevezni, s lm igen, me
lyeket és mely körülmények között 1 Akarunk-e hixonyos
személyeket hűnözőkként stigmatizálni, s IH, igen, me-
1 vokot é, mii ven körülmények között l A büntetések melv
fajtá.ját ta.rtjuk elfogadhatónak -mint pl. a háznssá.g,
a pénv, az id6 vagy o.z élet elvesztését 1 W1,lsszt kell ta
lálnunk ezekre a kérdésekre, nruelvekben visszntükrözéd
nek gajó.t magunkról szóló elképzelések, A Sknnrlinéviá
ban, Nagybritanniábnn, Lengyelországban, U8A-brm és
a Szovjetunióban levő elltéltszáruok nagysága semmiféle
racionális magyará7.atto.1 nem szolgill. Az alacsony
börtönszó.ruok mellett 0.7. etikain kh·iil egyetlen ml\s érv
nem s7.Ól. A hatékenysó.g, mint érték mítosza elfedi n va
lóci képet és lehetetlenné teszi, hogy egy olynn biintet.ö
jogi rends~.er kerüljön kidolgozásra, l\mi l;evésbé R1,igorí1.

Christie m4sutL leszögezi :73 „Világosan ki kell mondani:
a büntetés fó.jrblom a fó.jrlalomért. Knltúró.nk k0mfort
keres6. A fájrlo.lom okozá<m orlls k"ntmszt kultíu·ímk
egészén belül. Hogy ezt elfedjük, gyakran a vnlósó.gosné.l
gyönyörűbb képet vó.zolunk fel s börtönökről.

Kis rendszerekben az emberek sok mindent o.karno.k
tudni egymá.sról. Gyerekeinket nem s1.0ktuk bűnö1.önek
nevezni. Tí1I ROko.t tudunk egymó.sról. A1.0nbnn az idege
nek tettei má.r egészen má.s megítélés alá esnek.

A smció.lis rendszereket úgy kellene megalkotni, hogy
a szociális tá,volsó.gok n rendszer tngjo.i kiizött csökkent
hetők legyenek. Szó.mos tanulmá.ny szó.mol be arról, hogy
a büntetés csökkenthető, amennyibeno. fizikális és a pszi
chéd távolságok csökkenthetők. Vah,mennyi tapasztnla
tunk azt bizonyítja: a börtönökben olyan személyek
foglalnak helyet, akik tó.rsadnlmi rétegzödésbeli, faji,
nevelteté3beli szempontból távol á,llnak a döntéshozók
tól. Olyan szociá.lis rendszerek kialakítá,án kellene fá
radozni, amelyekhen a hatalom szempontjá.b,íl maximális
egyenlőség érvényesül a rendszer tagjai között. Az egyen
lőség érzékennyé teszi o.z embereket a másik fájdalma
iró.nt é3 előtérbe helyezi a konfliktusok polgrl.ri megolclá
sait. Világossá. kell tenni jelenlegi rendsz~rünk teljes ir
racionalitó.sá.t. Világossá. kell tenni, hogy a bűnözés te
rületén alig valami változás következne be, ha a börtön
-populá.ciót a felére csökkentenénk vl\gy a kétszeresére
növelnénk.

Ahelyett, hogy úgy tekintenénk a büntet6 rendszerre,

mint egy racionális rendszerre o bűnözés kontroll nlatt
tartása céljából; azt kellene mególlnpítanunk, hogy I\Z
egy szimbolikus kifejezéstnrto.lomml\l rendelkezö intéz
mény. A biintetócljá.rás egy intézményesített út a bánat
kifejezésére. Azok, akik fclhá.brJrodottnk, nagyobb teret
kellene knpj,umk 01.cn emócióik kifcjezé8re juttat:\sának
nnélkül o. hit nélkül, hogy ,\ szociális hr,.sznosS:\g én,énye
sül. A büntető jog,,t fel kell v,~ltsa n polg,í,ri jog."

Amennyiben ebbe, n ma (még) a gyakorlati meg
vnlúsulil~Wl Yélhctóleg meglehetősen t.\,vol álló szemlé
let- és gond,,lkocliísmórlbn megpn\Mlunk belehelyezked
ni, úgy egy újabb ér\"Ct knphntunk annak nz olkép,.elés
nek o. meg,·édéséhcz, ami s1.crint a }óvá.tétel megfelel a köU
ségck iga::sáyos széUcritésc elt-énck. Következésképp o. jö,·6
társntlalnmi, nmennyiben a jelenleg még szok,í,sos, év
s1.á.z~rlos mcgs1.okl\sokon nyugvó igazsó.gt.ételi rendszer
helyébe ogy tolcn\nsnbb és gn1.dns,\gosnbb pre.-enciós
r~udszcrt nkl\rnnk megteremteni, úgy ebben a tette.s-sér
tct t kÖ7.ötti kiegycr.ésnek nagy szerepet kell knpnin.

Dr. Irk Ferenc
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