
314 JOGTIJDOMÁNYIKőZLőNY 1994. július-augusztus

SZEMLE

sabb feladata a bontetö jogalko­
tási politiko szolgálata.

A (neojklasszikus bOntetőjogi
felfogás elveti a kezeléssel, szemé­
lyiségfonnálással kapcsolatos illú­
ziókat. Ennek megfelell!en tudomá­
sul veszi, hogy ajogsértések mögött
jogi szabályok, ezek mögött nor­
mák, a normák hátterében éné­
kek vannak. A nonnaépség védel­
me ezért a védendő norma mö­
götti énék(ek) védelmét szolgálja.
A kriminálpolitika saját eszközei­
vel teszi ezt.

A normaépség-véde/em síkjai
összefüggésben vannak a kriminál­
politika előbb felvázolt dimenziói­
val. Ezek a következők:
- jogalkotás a maga racionális

és irracionális elemeivel,
- még el nem követett bűnese­

tek (előzetes) megelőzése,
- az elkövetett büncselekmé­

nyek (utólagos) üldözése,
- ítélkezés a maga racionális és

irracionális elemeivel,
- büntetés végrehajtása.
A most felvázolt síkok és a

korábban definiált dimenziók men­
tén valósítja meg az állam végre­
hajtó szervezetein keresztül krimi­
nálpolitikáját. E politika - az álta­
lános politika visszatükrözödé­
seként - bizonyos mozgásteret ad
mind a jogalkotásban, mind a
jogalkalmazásban. Viszonylag szűk­
re szabott határok között eltérés
mutatkozhat a kriminálissá nyilvá­
nított cselekmények körében, az
általános, a bűnelkövetés bekövet­
kezését megakadályozni hivatott
szervezetek mfiködésében, a bűn­
üldözésben szerephez jutó prioritá­
sokban, különös tekintettel a bűn­
cselekményfüggő felderltási inten­
zitásban, a vádhatóság vádindít­
ványi és különösen szankcioná­
lási gyakorlatában, nemkülönben
a büntetés-végrehajtás elveiben.

Irk Ferenc

L
Fogalmak, alapdvek

b) A bontetőpolitlka, amely a
büntetőjog szűk értelemben vett

Krimidlpolitika& Értékvédelem szankciórendszerének speciális in­
tézményeire tett válaszstratégiáit
tartalmazza. Ez a politika arra a
kérdésre ad választ, hogy mit, mi­
lyen elvek és ideológiák hátterében
kell megvalósítani. Itt határozan­
dók meg a prevenciós fflirányokon
belül azok a célpontok, kiemelt
cselekmények, amelyek - politikai
döntés nyomán - fokozott figye­
lemben kell, hogy részesüljenek.

c) Az Itélkezést-büntetéskisza­
bási politika, amely a büntetés­
kiszabás elveit, stratégiáit tartal­
mazza. Ez a politika arra a kér­
désre ad választ, hogy hogyan kell
a kriminálpolitikai elveket a gya­
korlatban megvalósítani. Itt kell,
hogy meghatározásra kerüljenek a
prevenciós fl!irányokon belül azok
a kiemelt személyek, csoportok,
akik, illetve amelyek - politikai
döntés nyomán - fokozott figye­
lemben kell, hogy részesüljenek.
Az itélkezést politika azonban
nem sértheti meg azt az alapsza­
bályt, amely szerint a bOntetőjog
értékvédő szerepet tölt be, még­
pedig az igazságos, azaz a tett­
arányos megtorlás, mint egyetlen
lehetséges bOntető elv érvényesl­
tése által. 1

A büntető- és az ítélkezési poli­
tika nemcsak elveiben, de a gya­
korlatban sem választható el éle­
sen egymástól.

d) A bontetésvégrehajtási (szank­
cióvégrehajtási) politika, amely a
büntetések és intézkedések végre­
hajtásának elveit és stratégiáit tar­
talmazza .

2. Alapelvek. A krimtnátpotitika
tárgya a büntetl!jogi normák. Célja,
e normák épségének védelme, s ezál­
tal a társadalmi stabilitás biztosí­
tása. E megközelitésb61 fakadóan
korántsem egyetlen ám legfonto-

Napjaink bűnözési hulláma kihí­
vás elé állítja a bűnmegelőzés és a
bűnüldözés elméleti és gyakorlati
szakembereit Régi fogalmakat kell
újrarendezni, új meghatározásokat
és prioritásokat kell alkotni. A gya­
korlat türelmetlenül várjaaz elmé-leti
szakemberek ajánlásait. Többen
állitják: az a politikai erö, amelyik
hatékony beavatkozást tud ígérni a
lakosságnak a bűnözés ellen, az
nagy előnyre tehet szert a többiek­
kel szemben. Ennek a megközelítési
módnak csak az a szépséghibája,
hogy az elméleti szakemberek több­
sége egyetlen politikai eröt sem
kíván szaktudásával előnyben része­
síteni. A tudóst szellemi árnyala­
tok és irányzatok érdekelhetnek,
preferálhat meggyözödésébö! faka­
dóan bizonyos érték- és norma­
rendszert, napi politikai igényeket
azonban nem célszerű kíszolgálni.

I. Fogalmak. A kriminálpoli­
tika a bíln(özés)megelőzési politika
részeként a már elkövetett jogsér­
tésekre, bfincselekményekre adott,
(a büntetőjog közvetítéséből eredő)
jogi jellegű válas:zstratégiák gyújtl!­
fogalma. Alrendszerei a következ6k.

a) A bontetó igazságszolgálta­
tási politika, amely a büntető igaz­
ságszolgáltatás intézményrendsze­
rének működési-viselkedési straté­
giáit tana1mazza. Ez a politika arra
kérdésre ad választ, hogy kik, mi­

lyen mfiködési elvek alapján alakít­
ják ki a gyakorlatot, és magában
foglalja a bQntetö jogalkotási poli­
tikát is.

lrlcPermc e. egy,:umilanú (Budapest)
1 V6.: Szabó , A: Bonld6jogí gondo lkodúunk jelmlegi '11úa. Joglllclanw,yi k0zl6ny 1992/12. ,,,_537_ old.



1994. július-augusztus

Az elc5bbiek nem jelentik auto­
matikusan annak a kívánalomnak a
megsértését, ami szerint a jogi (így
különösen a büntetőjogi) normák­
nak csakúgy, mint a jogszolgálta­
tásnak politikailag semlegeseknek
kell lenniök.

Az azonban nyilvánvaló hogy
jogbiztonság csak akkor képzel­
het/S el, ha a jogi normák nincse­
nek napi politikai érdekeknek és
érdekütköztetéseknek kiszolgáltat­
va. Ennek hangsúlyozása különö­
sen ingatag politikai körülmények
között levő vagy jelentős politi­
kai. változásokon átmenő országok,
régiók esetében indokolt.

A továbbiakban evidenciaként
k~zeljük, hogy a különböző hang­
sulyokat, prioritásokat alkalmazó
politikai szemléletekböl fakadó
eltérések csakis jogállami kere­
tek között, azaz a vonatkozó és
hazánk által elfogadott nemzetközi
megállapodásokban foglalt elöírá­
sok szabta mozgástéren belül kép­
zelhetők el. Kívánatosnak tekin­
!end6 az alá nem ln előírások,
llletve a kötelezettségeket nem tar­
talmazó, ám a jogállamiság irá­
nyábamutató ajánlások követése is.

3. Alkotmányossági elvárások.
Minimális követelmény a Magyar­
országra vonatkozó alaptörvény,
azaz az Alkotmány betű szerinti,
maradéktalan betartása, ami az
Alkotmányban megfogalmazott el­
vek feltétlen követését is jelenti.
-~ büntetőjog értékvédő funkci­
óJa mellett úgy válhat csak érték­
hordozóvá, ha szabályainak kiin­
dulópontja az egyéni és kollek­
tív szabadságot biztosító közjogi­
alkotmányos rendszer.'?

Az előbbi elvekkel összefüggés­
ben fontos hangsúlyozni, hogy az
Alkotmánybíróság határozataiban
megfogalmazottaktól eltérni nem
szabad. Az írott jog és az alkotmá­
nyos demokrácia intézményrend­
szereinek tisztelete közérdek. Ezért
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a legmagasabb szintű jogforrások és
azok értelmezéseit mind a kodifiká­
ciós munkálatok során, mind a jog­
alkalmazásban, minden szinten
akkor is követni kell, ha azok néme­
lyike bizonyos körökben vitatott.

Mit jelent ez a követési ldvána­
lom? Például azt, hogy ..nemcsak a
jogszabályoknak és az állami szer­
vek működésének kell szigorúan
összhangban lenniük az Alkot­
mánnyal, hanem az Alkotmány
fogalmi kultúrájának és értékrend­
jének át kell hatnia az egész
társadalmat. . .,

n
Értékek éJ védelmilk

l. Értékrendek. Az értékvéde­
lemmel összefüggésben szükséges
utalni arra, hogy az értékek társa­
dalmi elfogadottságon alapulnak.
..Az érték jellegénél fogva a tár­
sadalom tagjaitól a megvalósltást
igényli, tehát követelményként, nor­
maként hat."

Az értékek köre, rangsorolása
(prioritása) és - márcsak ezek miatt
is - védelme különbözé társadalmi
berendezkedésekben, különféle kul­
turális környezetben eltérő. Magyar­
országon többé-kevésbé három
értékrend különíthető el egymástól: a
konzervatív, a liberális és a szociá­
lis értékeket preferáló felfogások.
Megjegyzem: tisztán egyik vagy
más ik ért ékrend dominanciája alig­
ha volnajelenleg elképzelhető.

A konzervatlv értékrendek in­
kább jellemzője az állarrú érdekek,
a hagyományokon alapuló, a tradí­
ciókból eredeztethető hatalmi
prioritások túlsúlya. Ezen államok
kormányzati stílusa paternalisz­
tikus és tekintélyelvű - függetlenül
attól, hogy esetleg magát szociá­
lis eszmeiséggel felvértezettnek
deklarálja. Ezen államfelfogások­
ból és államvezetési stílusból faka-
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dóan a kormányzott lakosságot
alattvalónak tekinti. Ebből faka­
dóan történelmileg adott státuszát
az állam lakója fontosabbnak kell
elismerje az általa választottnál.'
A tapasztalat azt is mutatja, hogy
azokban az országokban, régiók­
ban, ahol ez az értékpreferencia
van jelen, ott a kollektív, gyakran
a nemzeti értékek prioritása észlel­
hetö. Az egyéni értékek a közös­
ségi ért ékekből származtathatók.
Épp ezért, ha választási kényszerre
kerül sor: a közösséget, a ..népet"
reprezentáló hatalom álláspontja
gyakran ellentmondást, vitát, a köz­
vetlenül érintettek egyeztetését nem
igényli! sőt még csak nem is t(ir6
központi akarat dominanciájában
testesül meg. A feladatok élesen és
jól körülhatárolták, egymástól elkü­
lönültek. A kormány kormányoz, a
kormányzott végrehajt.

Ugyanezen régiókra jellemző az
intolerancia, ami legtöbbször bizo­
nyos embercsoportok elleni inten­
ziv védekezés megszervezésében,
nemkülönben egyes kiválasztott
csoportok kollektív viselkedés­
formálásába vetett hitben ölt testet.
E hit természetesen tettekben - lgy
pl. a jogalkotásban és - alkalma­
zásban - nyilvánul meg.

A liberális értékrend legfőbb
vezérli! elve a racionalitás, továbbá
a szabadság és egyenlőség érté­
keinek tisztelete. Legalábbis elv­
ben az állam polgárainak szabad
megállapodására alapozza tevé­
kenységét. A kormányzat műkö­
dési rendszere olyan, hogy a kor­
mányzottak visszajelzése egyik
eleme mGködésének. Kevesebb
a csak egyirányúan hierarchikus,
csak felülről lefelé mGköd6, rend­
szer. Ennek eredménye pedig ész­
szerű kapcsolat az állam és pol­
gárai között, ami viszont sokkal
több konfliktust, következéskép­
pen egyeztetést, vitát és mGködési
zavart eredményez.

2 V6.: Szabó , A.: ua.
3 A 11/1992. (IIU.) AB h. indokolisa.
4 Himori, V.: Jogi ~jogon kfvilli normallv elemek a polgú:i Jlilkczábc:11. Jogtudominyi kOzlllny 198-419. 491. old.
5 V6.: Fchá- F.-Hcllcr Á.: Kelet-Európa ..dicsWgcs romdalmai··. T-TWins, 1992. 103. ~ 119. old.
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Ez az értékrend előnyben része.
slti valamely régió közös érdekei­
ben való együttműködést, a jövő
által támasztott elvárásokat, az
állampolgári jogokat, ezeken belül
is a szabadságjogokat. Nem nél­
külöz érzelmi elemeket sem, így
pl. az önfeláldozó hazaszeretet."
Ezen értékrend alapján csak a tett
a mérvadó, a tettes ennek alapján
kerül megltélésre. Az egyéni érté­
kek elsőbbséget élveznek a kollek­
tív értékekkel szemben. Utóbbiak
az előbbieken keresztül valósu l­
nak meg.

Európa közép-keleti régiójában
egy további szempontnak is kie­
melt fontosságot tulajdonítunk.
Ez pedi g a szociális értékek pre­
ferenciáját jellemző szociális érték­
rend. Ez egy olyan adalék, ami
a hagyományos demokráciákban
- ma már - evidencia, legalábbis
többé-kevésbé. Egy olyan régióban
azonban , amelyik - több szocioló­
gus és politológus szerint - a
feudálszocializmusból most teszi
meg az első lépéseket a jórészt
még kialakul atlan, konszenzus ok
hiányában sok tekintetben és terü­
leten szabályozatl an kapitalizmus
felé, s amelyiket ezért lehet okkal
feudálkap italistának nevezni, ott a
szociális értékek hangsúlyozása
fontos. Kétsé gtelen, hogy ezen érté­
kek egy része a torz gyakorlat
miatt az elmúlt évtizede kben lejá­
ratódott. Ezért azonban nem az
értékeket kell elutasítanunk, hanem
az értékérvényesítések egyfajta gya­
korlatától kell elhatár olódnunk.
Ezt annál kllnnyebb megtenni, mert
számos esetben e tevékenység a
valóságban meg sem történt Más­
kor pedig semmi k5ze nem volt az
ideo lógiai háttérhez.

A rendszerváltás óta eltelt
nagyon rövid idő - számos szak­
ember véleménye szerint - azt
engedi meg sejtetni , hogy a szo­
ciális értékrend - tettekben vissza -
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tükröződve - inkább számíthat
támogatásra a liberál is, mint a kon­
ze rvatlv értékrendet követők köré­
ben. Ezé rt - és csakis ezért - hasz­
náljuk a jövőben a konzervatlv
alternatlvájaként a szociális-libe­
ráli s szókapcso latot.

2. Normagenezis. Értékből azon­
ban nem következik automatikusan
norma, mégkevésbé büntetőjogi
norma. Az erkölcsi értékelés eltér­
het, s gyakran el is tér a jogitól,
..A mi jogrendszerünkben semmi ­
lyen értékítélet nem implikálhat
büntetőjogi normát, ehhez, mint
az közismert, külön törvénykezési
aktusra van szükség, vagyis az
értékítéletből csak bonyolult társa­
dalmi és jogi folyamatokban kelet­
kezhet büntetőjogi norma... . A bün­
tetőjog autonóm módon választja
ki azon értékeket, amelyeket véde­
lemre méltónak tart."

Egyén és társadalom kapcsola­
tában kristályosodik ki az a közös­
ség számára irányadó normarend­
szer, amelynek egy részé t a bünte­
ttljog is megerösíu ...... figyelembe
kell venni, hogy az egyén nem
elszigetelten, hanem a társadalom
tagjaként él, gondolkodik, cselek­
szik. A társadalom többi tagjá­
nak a kifejezésre jutó állásfogla­
lása tehát feltétlenül befolyásolja
az egyének tudattartalmá t, és ebből
alakul ki az össztársadalmi tuda­
tot képező etikai normarendszer.
Előbb esetenként, majd előre, .. terv­
szerűen" ebből hozta létre az ural­
kodó osztál y hatalmi szervei útján,
kényszerí tő erejével alátámasztv a a
jogot,"!

Az ell!bb iekből fakad, hogy -mi­
vel az értékek, az értékrendsze­
rek a morali tás és nem a jog tar­
tományába tartoznak - az értékvé­
delem jogi eszközökkel csak akkor
lehet eredményes, ha a hatalom
által preferált értékrend nem ellen­
kezik a lakosság többsége által
elfogadottal. Itt is jellemző a
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támogatott, a túrt és tiltott zónák
egyidejú jelenléte. A túrt zóna keze­
lése általában olymódon történik,
hogy bár bizonyos tiltott cselekmé­
nyek tömeges megvalósításár ól a
hatóságoknak is tudomásuk: van,
mindaddig nem tesznek semmi t,
amíg az érintettek bizonyos hatá­
rokat túl nem lépnek. .A jogköve­
tésnek moráli s jelenségnek kell len­
nie. Ezt elérendő viszont az embe­
rek túlnyomó többségében a tör­
vények ért ékéről való meggyő­
ződésnek élnie kell. A büntetés
önmagában alkalmatlan eszköz a
morális szemrehányás kiváltására.
A büntetés csak meglévő morális
értékek elmélyítésére alkalmas. Épp
ezért a jogrendnek azokra az ese­
tekre kell korlátozódnia, ahol a köz­
morál a hivatalos felfogással meg­
egyezik, vagy a jogi szabályozást
indifferensen szernléli"

3. Kriminálpolilikai értékvéde­
lem mutatói. A kriminálpolitikai
szempontból releváns értékek vé­
delmében a sorrendiség egy-egy
nemzetállam keretei között a követ­
kező szinteken mérhető :
- a kodifikált normasértések

szankcióinak minimum-maximum
értékei alapján
- az érték (és norma) megsér­

tőivel szembeni felderí tési aktivitás
alapján (e fogalmat egészen tágan
értelmezve ide sorolandónak te­
kintve mind a lakossági feljelen­
tési készséget, mint a bűnüldöző
hatóságoknak e fogalom alatt ér­
tendő tevékenységét)
- a büntetéskiszabás mértéke

alapján a lehetséges minimum­
maximum határok között.

Ugyanezen három ismérv alap­
ján különféle országok, régiók
is egybevethettlk egymással. Nem
szólunk azonban itt az egyes orszá­
gok között a büntetések szigorú­
ságában fellelhető különbségekről ,
hiszen azok - részben a konzer­
vatív - liberáli s felfogáson alapuló

6 V6.: Fmá: F.-Hdla- Á: im.
7 Kírily, T.: Abcld.d6j ogbpnncíák. J~KllzJCny 1981/5. 360. old.
8 Ma1oo, R.K.: Tinadlomlz.emliletb Utudalmi llnlkl6ta. BudapCII, 1980. 4, :2-41 J. old. ldw: mmori 1984. 490. old.
9 Gcig,,r , T.: ŰbaMllnl undr..- Streip:rprad,mii Uppw.Duncher& Humblol, Berl in. 1979. 178-1Bl. old.
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- regionális - nemzeti hagyo­
mányok elsődleges vísszatükrözöi.
Ugyancsak nem teszünk említést
az idök folyamán bekövetkezett
változásokról, hiszen azok - bár ön­
magukban nagyon tanulságos, most
mégis mell6zhet6nek tekintett -
folyamatot és nem adott helyzete­
ket tükröznek vissza.

4. A kodifikált bűncselekmény
genezise. Itt azzal a kérdéssel fog­
lalkozunk, hogy miből, milyen elvek
alapján lesz bfincselekmény.

Alkatmányossági szempontból a
szabadság korlátozások kritériumá­
ból célszerű kiindulnunk. Az Alkot­
mánybíróság véleménye szerint ..az
emberi szabadság korlátja ott van,
ahol e szabadság mások szabad­
ságával ütközik. Ha az ember sza­
bad döntése másik ember élete mél­
tósága, cselekvési szabadsága• ellen
irányul. a társadalom, ezen be! ül az
állam kötelessége a megtámadott­
nak segítség nyújtása.""'•

Az alkotmányosság szellemének
érvényesítése azonban nem jelenti
az Alkotmányban megfogalmazott
~llampolgári jog (ezeken belül az
imént emlltett cselekvési szabad­
~ág_gal összefügg(! jogok) büntető­
Jogi kodifikációban is visszatükrö­
z&!(! feltétlen védelmét. Az Alkot­
mányban sokféle felelősség talál­
ha_tó.. Szerepel benne pl. a politikai,
a Jogi, s ez utóbbin belül a büntető­
jogi felelősség. Léteznek ugyanak­
kor alkotmányos intézményekhez
nem kapcsolható jogok is. Leglé­
nyegesebb, hogy a jogi - és ezeken
belül a büntetőjogi - rendelkezé­
sek magukban hordozzák az alkot­
mányosságot. Az Alkotmány szel­
lemiségének ezekben vissza kell
tükröződn.iök.

Másik oldalról viszont az alkot­
mányosság megköveteli az állami
büntetőhatalom korlátozását. A kri­
minálpolitika - különösen ha annak
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kialakításában bizonyos kriminoló­
giai elképzelések túlsúlyosak - szá­
mos racionális érvet tudna felhozni
a valós vagy csak vélt hatékony­
ság fokozására. Ennek elsősorban
(vagy talán helyesebben: végsö fo­
kon) alkotmányossági korlátai van­
nak. Az Alkotmánybíróság ..az állam
büntetéséhez való jogát - alkot­
mányos jogállamhoz méltóan -
nem az államhatalom korlát­
lanságából vezette le. A büntetés­
hez való jog nem korlátlan. 11 E tes­
tület azt is leszögezi, hogy ..az
igazságosság és az erkölcsi indo­
koltság lehet ugyan motívuma a
büntethetöségnek, a büntetést ér­
demlöségnek, de a büntethetőség
jogalapjának alkotmányosnak kell
I . ··12enrue.

Szükségesnek látszik itt még egy
megjegyzést tenni: bár az Alkot­
mány alapértékeket rögzít, mégsem
tekinthető teljesköriinek e reper­
toár. Vannak olyanok is, amelyek
alapvetőek, rögzítésük mégis hiány­
zik. Ugyanakkor vannak az Alkot­
mányban olyan alapjogokat védi!
rendelkezések, amelyek büntető­
jogi védelme hiányzik. Ez önma­
gában nem hiba: a büntetőjogi
értékvédelem szűkebb is, tágabb is
lehet, mint az Alkotrnányé. A bün­
tetőjog - bár múltba tekintő - a tár­
sadalom változásával együtt módo­
suló, védendő értékekhez rugalma­
sabban képes (vagy kellene képes
legyen) alkalmazkodni, mint az
alaptörvény. Mindebből az követ­
kezik, hogy a bünteti! törvény­
könyv különös része teljes egészé­
ben nem kell megfeleljen az
Alkotmánynak.

5. Érték- és narmavédelem haté­
konysága. Valamennyi bllncselek­
mény szükségletkielégltésre, prob­
lémamegoldásra irányul. A szűk­
ségletek mögött érdekek vannak.
A bűncselekmény egyszerre sért
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vagy veszélyeztet társadalmilag pre­
ferált érdeket és értéket. Érdek­
sérelem értéksérelem nélkül épp­
úgy kizá rt, mint értéksérelem
érdeksérelem nélkül. A kiválasztás
alapja etikai megközelítésű , Ez azt
jelenti, hogy a bűncselekmény
irracionális elem által válik ki a
többi cselekmény közül, Ez az irra­
cionális elem az az etikairno­
menturn, ami valamely tett erkölcsi
elltélhetőségét, ezáltal értéktelen­
ségét biztosltja. Hogy miért? .Mert
a jog, mint kultúra terméke, maga
is bizonyos értékrendszer. Sehol
annyira nem szemlélhető, mint
éppen a büntetőjog területén. Hi­
szen nem minden érdeksértő cse­
lekményből alkot a törvényhozó
bűncselekményt, hanem csak azok­
ból, amelyek az állampolgárok
többségének lelkében élő etikai
felfogás szerint (kiemelés: I.F .) a
legsúlyosabb jogkövetkezménye­
ket megérdemlik. A bűncselekmény
ezért nem merő racionális konstruk­
ció. Lényegéhez tartozik az az
irracionális értékelem is, amely az
emberi értelem logikai anallzisével
meg nem fogható. 00

"

A büntetőjog által védelemben
részesllett normák hozzá tartoznak
egy adott állam polgárainak lét­
biztonságához, annak védelmi
rendszeréhez. Az megint más kér­
dés, hogy az aktuális létbizton­
ság védelme miként szolgálja egy
társadalom hosszú távon mérhető
érdekeit.

Általánosan elfogadottá kezd
válni Európa közép-keleti régiójá­
ban is az a felfogás, ami szerint a
büntetőjogi értékvédelem csakúgy,
mint a büntet6jogi beavatkozás
ultima ratio egy társadalom műkö­
désében. Ezzel együtt azonban
terjedőben van az a nézet is, ami
szerint az értékeket, a normákat a
büntetőjog helyett (és részben

10 Pút,uzamos v61emá>y a 23/1990. (X. 31.) AB h. indokolWhoz.
11 Pútiuzamos vfümbiy a 23/1990. (X. 31.) AB h. indokol""""-
12 • 11/1992. (Ill. 5.) AB h. indokolúa.
13 hl<. A.: Abontct6jog r,.cion.üis Is imcioniliselemti. ln: Irk, F. (....t.): l,k. Alhat anla.lr.Ol<l. KriminológiaiK6zlcmályck 37. mm.MTA

Magyar Kriminológiai TmuAg 1991. 54. old.
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..előtt") más módokon és más
eszközökkel kell védeni. Ezek egy
része szintén a jog, azon belül is a
jogalkotás körében valósul meg.
Bonyolult és a technika által uralt
világunkban a civilizációs ártalmak
kontroll alatt tartása, illetve visz­
szaszoritása érdekében a hozzájuk
kapcsolódó értékek védelmére a ró­
mai jog elveire épül(! büntetőjogi
beavatkozások nem igazán alkal­
masak. Más jogágak ugyanakkor
(elsősorban is a polgári jog és e
jogot körül vevő egyéb jogágak)
inkább képesek arra, hogy értéke­
ket normákat hatékonyan, azaz a
kötelezö normák követésének ki­
kényszerítése útján védjenek. Külö-

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY

nOsen akkor, ha ezek a jogszabá­
lyokban testet Olt(! normák egybe­
esnek olyan emberi érdekekkel,
amelyeket ha az egyének képvisel­
nek: automatikusan a normákat is
védik, anélkül, hogy eme köte­
lezettségükre bárki is büntetéssel
fenyegetéssel figyelmeztetné vagy
pláne kényszerítené őket.

Itt szükséges hangsúlyozni, ..hogy
mikor és hol van szükség büntető­
jogi (és nem más) beavatkozásra.....
ezt „nem a büntetőjog! szankciók
természete dönti el, hanem társa­
dalmi szükségesség és társadalmi
szükséglet"."

A büntetőjog ultima ratio abban
az értelemben is, hogy „a bünte-

1994. július-augusztus

t6jog nem alkalmas társadalmi
problémák megoldására. Nincse­
nek eszközei, hogy azokra a
folyamatokra és társadalmi tények­
re hasson, amelyek a bűnözést
előidézik"."

Indokolt és szükséges tehát azzal
foglalkozni, hogy milyen értékren­
dek, milyen prioritások jöhetnek egy
jogállamban szóba. Nemkülönben
fontos annak kifejtése is, hogy az
eltérö értékrendek, különböző prio­
ritások milyen előnyökkel és hát­
rányokkal szolgálnak - a krimi­
nálpolitikán belüli egyes részpoliti­
kák, tágabb körben: a bűnmegelö­
zés számára. Erre egy másik alka­
lommal kívánunk visszatérni.

\

14 8ub6, A.: AbClml6jogreformja. 0 & 0 !Gadó , Budapail, 1990. 39. old.
15 Sub6. A.: AbClml6jogmormja. lm. 45. old.




