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1. A tarsadalom és a biinozés

Ezekben a hetekben, honapokban Kozép-Eurdépa népei a rendszervéltis tizedik évforduldjat
tinneplik. Allam- és kormanyfék emlékeznek vissza az 1989-es év 8szének sorsforditd eseményeire,
németek vonulasara Eszakrol Délre, majd innen Nyugatra. Akkor bizonyéra senki nem gondolta: a
vasfiiggony atvagasaért hamarosan draga arat kell fizetni.

,»A megnovekedett blindzés a szabadsag ara” — hangoztatta az utobbi évtized egyik fontos magyar
kozéleti szerepldje: a kormanytol és az aktuélis politikai széljarastol fiiggetlen Legfébb Ugyészség
els6 embere. Nem mindenki értett és nem mindenki ért ma sem egyet vele. A politikusok egy része
szeretné a rendszervaltads utani tdrsadalmat olyannak tudni, mint azt sokan mi is latni szeretnénk:
gazdagnak, kiegyenstlyozottnak. Olyan orszagnak, mint amilyennek 1989-1990 forduldjan sokan
képzeltiik: szabad és egyenld polgarok hazdjanak. Olyan orszagnak, ahol a diktatra eltlinésével a
problémakat dialdgusok és kompromisszumok 4altal fogjuk megoldani. Azt gondoltuk, hogy az
allam, a partok (kicsik és nagyok, bal- és jobboldaliak), a gomba-moddra szaporodo tarsadalmi
egyesiiletek, in. NGO-k hamarosan egy pluralis €és békés vilagot teremtenek szdmunkra.

Hogy a Vilag ¢és ezen beliil Eurépa gazdagabbik (&s talan boldogabbik) felén sem minden ,,fenékig
tejfol”, azt volt aki annak idején észre sem vette. Azok pedig, akik lattdk a polgari tarsadalmak
szdmos negativ megnyilvanulésat, azt gondoltdk, hogy majd nalunk minden masképp lesz. Hamar
raébredtiink: reményeink és a valosag kozott fényévnyi a tdvolsag. A tarsadalom torvényszeriiségei
konyorteleniil érvényesiilnek, mi pedig az 0j elvarasokhoz nehezen alkalmazkodunk. Egyik évrdl a
masikra olyan bilindzési hullam lepett el és lepett meg benniinket, amire rossz dlmainkban sem
szamitottunk. A tarsadalom szinte sokkos allapotba kertilt, a hatalom meg eldbb bizonytalankodott,
majd cikk-cakk vonalban haladva probalt szembe nézni a kihivéassal. A siker gyér volt. A
kovetkezmény pedig sulyos: egy teljesen felkésziiletlen allamapparatusnak (benne elsdsorban a
renddérségnek) és egy reményvesztett €s hitetlenkedd tarsadalomnak kellett megkiizdenie a mar
korabbrol is ismert blincselekmények nagysagrenddel megnovekedett szamaval, és a korabban
teljesen ismeretlen bilincselekmények sordval. A rendszervaltds el6tt hiresen biztonsagos kozép-
eurdpai nagyvarosi utcak mardl holnapra éjjel, de egyes korzetekben nappal is életveszélyesekkeé
valtak. Lakasbetorések sora razta meg az embereket, akik koziil sokan egy életen at gylijtogetett
vagyonkdjukat veszitették el egyik naprél a masikra. Autdlopasok, autdéfosztogatasok, bankcsddok,
rafinalt csalok, robbantasos merényletek lepték meg az embereket.

Kozben a tarsadalomtudésok — tobbek kozott - arrdl igyekezték meggydzni egymdst és a
tarsadalmat, hogy



- akorabbi biintetések tul szigoraak voltak,

- ahalalbiintetés embertelen ¢s egy civilizalt orszagban elfogadhatatlan,

- a bilncselekmények elkovetdinek blindsségét a korabbindl sokkal alaposabban,
alkotmanyos-jogallami elveknek megfeleléen kell bizonyitani.

Nem csoda, hogy a lakossag egy része ,,feliilt” a politikusok hangzatos jelszavainak, s a zlirzavaros
allapotbol a kiutat a nagyobb szigorban, a halalbiintetés visszaallitasdban, a bortonnépesség
novelésében lattak. Koltség-haszon elemzésrdl szo sem esett — s alig beszélnek errdl mind a mai

napig.

2. Az alkalmas valasz elofeltételei

Ahhoz, hogy a tomegméretekben jelentkezd blindzés — esetenként mar igencsak régi, esetenként
alig egy évtizedes — kihivasaira alkalmas vélasz sziilethessék, a vélaszok megfogalmazoinak a
valaszadasra alkalmas allapotban kell lennitik. Lehetdségiik kell legyen arra, hogy attekinthessék —
nemcsak rovid, hanem hosszi-tdvon is — érdekeiket, megfogalmazhassék a problémékra adandé
feleleteiket. Ehhez azonban elébb egy sor kérdést kell feltenni, s ezekre valaszolni. Ezek koziil
néhdny — témank szempontjabol nagyon fontos — témakor a kovetkezo:

2.1. Milyen az allam allapota?

A kovetkezd kérdésekre adott valaszok Osszegezésével mindenki szdmadara nyilvanvaléva valhat:
hanyadan 4ll azzal az idedl-képpel, amit a hatalom leglatvanyosabb (s egyuttal
intézményrendszerein keresztiil leginkabb megfoghat6d) reprezentdnsaval kapcsolatban kialakit.
Milyen orszagban lakik, olyanban, ahol az allam

- legitim?

- magabiztos?

- demokratikus?

- uralja a gazdasagot?
Olyan éallamban €1, ahol

- érvényesiilnek az emberi jogok?

- stabil az allam berendezkedése?

- objektiv megitélés szerint, tehat a kiviilallo szemlélddo szerint is j6 a kozbiztonsag?

- szubjektiv megitélés szerint, tehat pl. az orszag lakosainak véleménye szerint is jo a

kozbiztonsag?

Ha a feltett kérdésekre nem egyértelmiien ,,igen” a valasz:

- vajon egészséges-e az allam?

- S hanem egészen az, lehet-e egészséges a tdrsadalom?

- Tehat erds allam all-e az allampolgarok rendelkezésére?

- Es egészséges allam nélkiil 1étezhet-¢ egészséges tarsadalom?

Az utolsd kérdésekre a valaszok vélhetden megoszlanak aszerint, hogy ki-ki milyen értékrend-
preferenciat fogad el. Kompromisszum azonban sziikséges (volna), kiilonben a szakért6knek nincs
egyseges iizenetiik a politikusok szamara.



2.2. Milyen az allam, a gazdasag és a tarsadalom kapcsolata?

Az allam, az allamot reprezentalé kormany elsésorban jogi eszkdzokkel, jogszabalyok alkotasaval
¢s a megalkotott jogszabalyok alkalmazéasaval képes céljai elérésére, a kovetésre javasolt
értékpreferencidk érvényre juttatasara.

A tarsadalomra sulyos mértékben veszélyes tettek elkovetdit az allam biintetéssel sjtja. Vitatott,
hogy a biintetésnek van e célja, vagy csupan eszkoz-e annak deklardlasara, hogy a kdzhatalom nem
tliri el bizonyos értékek megsértését.! Az allamok biintetd torvénykonyvei mind a biintetdjogi
megtorlassal fenyegetett tettek kore altal, mind a tettek elkdvetdire kiszabandd biintetések sulya
altal jelzik, hogy mely értékek sérelme szamit kiilondsen eltlirhetetlennek. A jelenleg hatalyos,
1978-ban keletkezett és azota szamtalan moddositdson atesett magyar biintetd térvénykonyv
paragrafusai altal védett értékek korét a kovetkezoképpen lehet csoportositani:

e Az orszag allami, tarsadalmi, (gazdasagi) rendje, az allam szuverenitdsdnak biztonsaga: 15
tényallas.

e Nemzeti, népi, faji, vallasi csoportok 1éte, biztonsagos ¢lete, az ehhez f{iz6d6 nemzeti érdek: 9

tényallas.

Emberi ¢let, testi épség, (kdz)egészség: 31 tényallés.

(Cselekvési, mozgasi, titokdrzési, lelkiismereti) szabadsag, emberi méltosag: 17 tényallas

Emberi becsiilet: 5 tényallas.

(Monogam) hézassag intézménye: 2 tényallas.

Gyermek ¢és fiatalkoru lelki-testi egészsége, személyiségének fejlédése: 10 tényallas.

(N61) nemi élet szabadsaga, egészséges nemi €let: 9 tényallas.

(Hazai ¢s nemzetkozi) kozélet tisztasdga, attekinthetdsége, allam feleldsségének

érvényesithetdsége, az allamapparatus térvényes, szabdlyszerli miikodése, az allami szervekbe

¢s a hivatalos személyekbe vetett bizalom: 29 tényallas.

Tulajdon(jog), vagyon és birtokviszony védelme: 18 tényallas.

Nemzeti értek védelme: 3 tényallas.

Ko6zbiztonsag, kozrend és koznyugalom: 24 tényallas.

Gazdasagi értek védelme: 41 tényallas.

Lathato, hogy az egyes értekek mellé¢ rendelhetd, azok védelmét eldsegiteni hivatott tényallasok

szama is jelzésértékll. Ennél fontosabb természetesen

e részint az, hogy a joggyakorlat milyen sikerrel tudja a jogszabalyt alkalmazni,

e részint az, hogy mennyire lefedettek az egyes értékek,

e részint az, hogy milyen egyéb eszkozok allnak rendelkezésre a biintetdjog altal is védeni kivant
értékek érvényesiilésének biztositasara, tovabba, hogy

e czek a részint a jogon beliili, de biintetdjogon kiviili eszkdzok, részint a jog egészén kiviili
eszk6zok mennyire hatékonyak.

Az azonban mindinkdbb nyilvanvald, hogy a biintetdjog a tarsadalom szédmadara legsulyosabb
érteksérelmeknek csak egy — mind kisebb — részét képes hatékonyan kezelni. A biintetdjogi
szabalyozas latvanyosan eldszor a kozlekedési balesetekkel kapcsolatban mondott cs6dot azzal,

1 Szabd A.: Jogallami forradalom és a biintet6jog alkotmanyos legitimitasa. Kézirat 1999.



hogy gyakorlatilag kivétel nélkiil minden allampolgart a potencidlis biinelkdvetdk kozé sorolt.

Ugyanis a biintetdjogi bilintetés alapjaul szolgaldé cselekmény gondatlan alakzatdt annak

kovetkezményével egyiitt gyakorlatilag mindenki megvalosithatja, aki jarmuivet vezet. Jogtuddsok

tobb, mint negyed évszdzada figyelmeztetnek: nem tul szerencsés,

e ha az éllampolgarok jogkovetd tobbsége nem tudja magat vildgosan elhatarolni a normasértd
kisebbségtol, tovabba

e ha a normasérté személy tettétdl teljes mértékben fiiggetlen véletlennek dontd szerepe van
abban, hogy kibdl valik biinelkévetd és kibol nem.

A biintetéjog csddjének kovetkezd iddszaka az 1990-es években koszontott be. Kideriilt, hogy a
tudomany és a technika fejlodésével egyidejiileg egy sor olyan 1j veszély tort ra elsdsorban a
gazdasagilag fejlett tarsadalmakra, amelyeket az allam hagyomanyos eszkoztaraval (igy a
biintetdjog eszkozeivel) egyaltalan nem vagy csak részben képes ellensulyozni. Az internet és a
pénzmosas, az elektronikus bankrendszer és a nemzetkdzi blindzés csupan néhany kulcsszo e
problémakor stlyanak érzékeltetéséhez.

Az utdbbi évtizedben felbukkant veszéllyel 1ényegében egyiddben valt nyilvanvaléva: a gazdasag
mindinkdbb kivonja magét az allam feliigyelete aldl. Erejénél fogva ha akarja, megteheti, hogy
semmibe vegye az allam torvényeit, a hivatalostdl eltérd értékeket preferaljon, mas értékrendnek
biztositson els6bbséget. Mint kdzismert: a gazdasdg nem minden hatalommal rendelkezd szerepldje
nyeri meg az allam tetszését, hiszen jelentds résziik a hivatalos normakat semmibe véve, az allam
altal elfogadhatatlan, azaz illegitim jatékszabalyokat kovetve noveli hatalméat. Az allam eljutott oda,
hogy elismerje: ha mar a szervezett biindzést képtelen felszamolni, legalabb a szervezett biinozésbol
keletkez0 haszon egy részébdl tudjon részesedni. Ezt hivjdk kifinomult nyelvezettel a
blincselekményekbdl szirmazo haszon lefolozésének.

Ekdzben az allam adofizetd, becsiiletes és tobbnyire normakévetd polgarai azt varjak, hogy az
allam védje meg 6ket, gondoskodjon jolétiikrdl és biztonsagukrol. Sokan azt képzelik: ha az allam a
biinelkdvetdket szigorubban biinteti meg, ez megvédi dket a rajuk leselkedd tovabbi jogsérelmek
megvalositdinak tobbségétdl. Elégedetlenek ugyan azzal, hogy viszonylag kevés tettes keriil
renddrkézre, azonban ennél fontosabbnak tartjak, hogy a mar kézre keriiltek minél tovabb legyenek
elzarva a tovabbi jogsértések megvalositasanak lehetdségetdl. Mit sem tudnak azokrol a tényekrol,
amiknek lényege, hogy a bortondk elsdsorban a blindzék mesteriskolaiként kezelhetdk. Olyan
kiképz6 kozpontoknak tekinthetfk, ahol a tarsadalom normakdvetd tobbségebdl kiszakadt
személyek a blindzdok ellen védelmet keresd polgarok pénzén képezik magukat tovabb — szervezett
formaban.

A tarsadalom tagjainak jelentOs része semmiféle részfeleldsséget nem vallal abban a folyamatban,
aminek eredményeként az emberek tobbsége élete nagy részét ugy élheti le, hogy soha nem érik
tetten biincselekmény elkovetésén, mig egy kisebb résziik egyszer vagy tobbszor, avagy ¢€letforma-
szerlien biincselekményeket kovet el. A tobbség nem akar tudni arr6l, hogy életlehetéségek és
blinelkdvetés kozott milyen szoros a kapcsolat, mint ahogy arrdl sem, hogy a sajat (olykor nagyon
viszonylagos és nagyon szerény) jolétének koltségeit attol a tarsadalmi rétegtdl vonja el, amelyik
idolegesen vagy véglegesen leszakadt a tarsadalom fejlédésének févonalatdl. Sokan nem veszik
észre, hogy az emberek egy részére a borton biztonsagot és kinti 1étfeltételeihez képest viszonylagos
jolétet jelent.

Mindezek utan feltehetd a kérdés: milyen valaszokat ad a tarsadalom a biin6zés kihivasara.



A tarsadalom a jogalkotds szintjén még némileg adekvatan valaszol az értékrendjét sértd
cselekményekre. A jogalkalmazas szintjén ez a valasz meglehetésen nagy kilengéseket mutat €s a
jogalkotasnal is inkabb atpolitizalt. Ritkdn fordul eld, hogy a — gyakran ugyancsak vitatkozo, de
szamos kérdésben egységes allaspont kialakitadsara képes és kész — szakértok véleményét nemcsak
meghallgatjak, de el is fogadjak.

Ugyancsak kivétel-szamba megy, hogy a tarsadalom — reprezentansai kozvetitésével — azt is
megvizsgalja: részint rovid, részint hosszl tavon egy-egy intézkedésnek milyen nem vart, de kelld
elore latas esetén nagy valdsziniiséggel prognosztizalhatd negativ kovetkezményei lesznek. Ennek a
magas foku racionalitasnak a hidnya nem is csodalhato, hiszen a lathatd és bizonyitott kedvezotlen
hatasokrdl sem vesz tudomast.

A téarsadalom — kiilondsen a diktaturabol a demokraciaba torténd atmenet soran — gyakorlatilag
semmit nem tesz annak érdekében, hogy az allam sziikségszeriien sziikds eszkoztaratol elszakadva,
azon tallépve sajat kezébe vegye élete iranyitasat. A korabbi varakozasokkal ellentétben egy évtized
elteltével még mindig nyoma sincs azoknak a nem kormanyzati szervezeteknek (NGO-knak),
amelyek segiteni tudnénak a lokalis problémak hatékony kezelésében, kezdve a szétesd csaladok
segitésétol, a kallodo fiatalok felkarolasan 4at, a bortonbdl szabadultak tarsadalmi vissza-
illeszkedéséig. Az anomizalt tdrsadalomban az emberek tobbsége semmiféle késztetést nem érez
arra, hogy megértse €s tamogassa azokat az orszaglakos tarsait, akiknek nala szerencsétlenebb élet
jutott osztalyrésziil. Erkdles és érdek deficitje 6sszegezddik a tdrsadalom tobbségében. Még mindig
,fentr6l” varjak a segitséget, mikozben az allam egyre inkabb tehetetlen.

2.3. Mire képes az allam és a tarsadalom?

Az elozd fejtegetésbdl nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jelen és kozeli jovo
fejleményei sordn nem varhatdé a jelenleginél egészségesebb (pontosabban: kevésbé beteg)
tarsadalom kialakuldsa. Ellenkezdleg: a folyamatok egy fokozddoan viktimizalédo allam és
tarsadalom iranyadba mutatnak. Ettdl eltérd kovetkeztetésre akkor lehetne jutni, ha a kovetkezd
felsorolasban jelzett szerepek €s feladatok kimenetele pozitiv volna:
Az allam és a tarsadalom képes

- aproblémékat felismernt,

- helyesen rangsorolni.

- akihivasokra megfeleld (alkalmas) valaszokat adni, azaz a megfeleld valaszokat

megtalalni,
- vallalni a feleldsséget
- ¢és mindenre nemcsak képes, hanem ezt meg is teszi.

A valos helyzet ennél joval kedvezdtlenebb. Sokkal inkébb a kdvetkez6 kérdéseket kell feltenni:
- az dllam mire nem talal valaszokat?
- mit vallal az egyén, a tarsadalom sajat magara, s mit harit az allamra?
- hogyan kezeli az allam, a tarsadalom, az egyén a problémakat, milyen eszkdzoket
alkalmaz azok befolyasolasara?
- hova teszi a hangsulyokat allam és tarsadalom? (Mit tart fontosnak, mit nem vesz észre?)
- mit var az egyén a tarsadalomtdl — reakcidként a blinre?

Az utdbbi tiz évben Magyarorszagon tobb — részben nemzetkdzi kooperacidoban lefolytatott -
kutatds adott szamot a lakossag bilindzéstdl valo félelmérdl, ill. a blinelkovetdkel szembeni



beallitédasarol. Ezek egyike arrol is informacidt nyujt, hogy a kiilonféle értékek sérelme esetén az
eltérd jogkovetkezmények oOhaja mogott milyen felndtté valasi, és felndttkori szocialis
determinansok huzodnak meg.? Az eredmények - amelyek kiértékelése még nem teljesen fejez8dott
be - azt mutatjak, hogy a gyermekkori nevelkedés koriilményei (ezeken belill a csaldd szocialis
helyzete, a nevelési elvek, ezen beliil a sziil6i reakcio fajtai a gyermek kiilonféle viselkedésére), a
lakds felszereltségében megmutatkozd eltérd szocialis helyzet, a nem, az életkor alapvetéen
meghatarozzak az egyén punitivitasat, illetve a bilintetési hajlandosag mértékét, valamint a kiilonféle
normasértésekre adott reakciok jellegét. Ez arra utal, hogy korantsem beszélhetiink a tarsadalomra
akarcsak némileg is egységesen jellemzo reakciokrol. Sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy
e melyik tarsadalmi réteg, érdekkozosség miképp képes artikulalni véleményét,
e az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok véleményét a kiilonb6z6 politikai erdk, politikai
érdekkozosségek miképp képesek kiaknazni sajat céljaikra, s igy — immar kozvetitOkon
keresztiil — milyen ,,hanger6t” kapnak ezek az allaspontok.

Az immar kozismert, hogy a politikusok jelentds része kihasznalja azt a tényt, hogy a lakossag
legaktivabban szavazé része — nevezetesen: az iddsek és kozattiik is elsdsorban a ndk - a tarsadalom
tobbi csoportjanak jobban aggddik személye és javai biztonsagaért, fliggetleniil attol, hogy ennek a
félelemnek valamennyi mértékadd kutatds szerint a valds veszélyeztetettség meértékével
gyakorlatilag semmi kapcsolata nincs. Mindez nem segiti a tdjékozatlan lakossag tisztan latasat. Az
sem jarul hozza a jogszolgaltatds eredményességéhez, ha a kiillonbozd politikai erdk egyik
botranybol a masikba bukdéacsolnak, gyakorlatilag nincs az orszdgban olyan politikai erd, amelyiket
ne vadolnd a masikat kiilonb6zd stlyos biincselekmények elkdvetésével és ugyanezen biindk
eltussolasaval. Olyan politikai erd is ritkasagszamba megy, amelyik vallalna a felelosséget tetteiért.
A ,.fels6hazban” tanusitott intézményes feleldtlenség megteszi a hatasat ,lent” is. Az allampolgar
azt tanulja meg, hogy érdemes letagadni mindent, semmiért sem vallalni a feleldsséget, mert a
hosszl id6n 4t tarto eljaras soran majd csak Osszekeveredik minden annyira, hogy mar lehetetlen az
1gazsagot kideriteni.

Az éllami akarat nem vagy csak felemas modon érhetd el, ha a jogalkotd — aktudlpolitikai hatasok
alatt — kello elokészités nélkiil improvizal. A partok és szdszoloik rajottek: a blindzés novekvo
szamara a lakossag érzékenyen reagal, csakugy, mint a csokkentésre iranyuld igéretekre. Ezért
mindinkabb novekvd készséget mutatnak arra, hogy latvanyos beavatkozasokkal azt latszatot
keltsék: dontd 1épések torténtek a helyzet gyors megvaltoztatasa érdekében. A bilinmegeldzés
elméleti miiveldi azonban Ugy vélik, hogy ez az improvizativ ,latvanyterv”’ valdjdban nagyon
koltséges és egészen biztosan hatéstalan.

Kormanyzati oldalrdl az igyekezet természetesen érthetd, hiszen a valasztasi ciklusok kozotti négy
€v nem nagy 1d0, s ezalatt kellene érzékelhetd eredményeket felmutatni. Csakhogy
e a bilindzés alakulasanak eleve nagy a ,tehetetlenségi ereje”, a kordbbi hatisok
kovetkezményeként megvalosulé 6nmozgasa;
e a blinozés alakulasat befolyasold tarsadalmi valtozasok nem olyan gyorsak, hogy egy-
két év alatt ez képes lenne a blindzés alakulasat Iényegesen befolyasolni;
e a blindzés nagysaga és annak (koz)érzete kozott nagy lehet az eltérés, s a kettd kozotti
viszony valtozasat szdmos, a bilindzés tényleges alakuldsatol fliggetlen tényezd is
befolyasolja;

2 OTK A-kutatas a moral és a jog viszonyardl. 1997-1999.



e a gyors cselekvés gyakran valojaban potcselekvés, aminek elére programozhatéan a
blindz¢és szamszerl alakuldsara, annak Osszetételére semmiféle befolydsa nem lesz, bar
kozvélemény-csillapitod hatésa j6 média-munka mellett nem elképzelhetetlen.?

e azzal még kevesen vetettek szamot a politikusok koziil, hogy egy folytonosan valtozo,
belsd egyensulyabodl ekdzben mar teljesen kibillent biintetd torvénykonyv mekkora kart
tesz a jogbiztonsagban, mit jelent, ha a kiszamithat6 jogalkalmazas megsziinik.

Az uj tarsadalmi jelenségek vonatkozasaban mindinkabb jellemz0, hogy a jog szabalyozo szerepe
nem miikodik. Ez elsOsorban két okra vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy a biintetd jogalkotds —
jellegénél fogva — meglévo jelenségekre reagal, a valosagot visszamendleg mindsiti a tarsadalom
érdekei szempontjabdl, s ettdl fliggden hatdroz meg sziikség esetén tilalmakat a jovore vonatkozoan.
A masik ok az, hogy a jelenség tarsadalomra veszélyessége nehezen ismerhetd fel, s amikor ez
sikerdil, viszonylag sok id0 telik el addig, amig az adekvat valasz megsziiletik ra.

E felsorolast a valdsaggal egybevetve azt lathatjuk: a jog szabdlyozo szerepe gyakran nem
érvényesiil. A gazdasagi életben ez a megallapitas kiillondsen helytallo. Sokan egyenesen azt
allitjak, hogy a gazdasag ellendall a kriminalizalasnak. A gazdasagi életet a gazdasag belsd
torvényszerliségei uraljdk, az éllami biintetd reakcid nem érvényesiil. Ez egyesek szerint arra
vezethetd vissza, hogy a globalizaci6 és a modernizacié értékrendje ,,mas sinen fut”, mint a
tradicionalis alapokon nyugvo kriminalizalds jogi hattere.

A megfeleld valaszadés tovabbi ,,akaddlya” az, hogy a jogallami kdvetelményeket maradéktalanul
érvényesiteni koteles birosadgok eljarasai lassuiak, dontéseik pedig gyakran kiszamithatatlanok. Ez
nemcsak a biintetd ligyek korében okoz nehézséget, de polgari jogi és igazgatasrendészeti eljarasok
elhuzodésa is szdmos érdeket sért. A birdsagi eljarasok nehézkessége nem segiti a felgyorsult
temp6ju vilagban sem a gyors igazsagtevést, sem jogos igények érvényre juttatisat. gy kozvetve
ahhoz jarulnak hozza, hogy a jogallamban a birdsag altal intézendd ligyek egy része ,,spontan”
oldodik meg, mikdzben a birosag eldtt folyd tigyek karvallottjai soha nem kapnak elégtételt, mert a
lassu és olykor szakszertitlen ligyintézés egzisztenciakat gyakran egész életre tesz tonkre.

A gazdasagi élet szerepldi, ha biintetd eljarads gyanusitottjaiként szerepelnek honapokon, esetleg
¢veken at, éppugy elveszthetik mindentiket, mint azok, akik jogos vagyoni igényeiknek torvényes
uton probalnak meg érvényt szerezni. Ha az igazsag pillanata csak hosszll id6 multan kovetkezik be,
hidba mondja ki a birdsadg, hogy a gyanusitott artatlan, hiaba it€li meg a perbeli pénzdsszeget,
mindez mar késo lehet. A gazdasagi élet — jellegénél fogva — nem tliri a hosszll jogszolgaltatasi és
igazsagtételi procedirdkat. Amig a jogéallam nem képes gyors igazsagszolgaltatassal parosulni,
addig az allam a blin6zés kihivasara adott megfeleld valaszadassal ados marad.

Ugyanez a tajékozodo allampolgdr szamara azt jelenti, hogy nincs jogbiztonsag, az allam nem

képes feladatait a koz elvarasai szerint teljesiteni. A jogszolgéltatd rendszer ugyan létezik, am nem
miikodik.

2.4. Mi a biinmegel0zés?

3 Ennek ékes példaja a rendszervaltast kovetd, mind a mai napig csillapithatatlanul tart6 ,,tdrvénykezési dith”, aminek
eredményeképpen egy sereg olyan biintet6jogi szabaly sziiletett, aminek tényallasat vagy azota sem valdsitotta meg
senki, vagy — ami az elébbinél sokkal gyakoribb — nem vagy csak kivétel-szamba menden lehetett bizonyitani. Mégis:
azt az érzést lehetett kelteni, hogy az igazsagiigyi korméanyzatok gyors és hatdrozott valaszokat adtak a biindzés
kihivasara.



Egy egészséges tarsadalom elsdsorban a biin megeldzésével reagdl a blindzés kihivasara. Allami és
civil er6forrasokat hasznal fel annak érdekében, hogy élete elviselheté maradjon.

Ez a felfogas azt jelenti, hogy egészen biztosan nem elegendd, ha az allam polgara dlbe tett kézzel
varja: az allam majd csak segit rajta, elharitja a ra leselked6 nehézségeket. De az allam is téved, ha
azt képzeli: elegendd a kriminalpolitikai eszkdztar a biindzés elviselhetd szinten tartdsdhoz. Fontos
a biintet6jogi szabalyok megalkotasa ahhoz, hogy a tarsadalom érdekeit sulyos mértékben
veszélyeztetd emberek feleldsségre legyenek vonhatok. Elengedhetetlen a magas szinvonala
bliniildozés annak érdekében, hogy a biincselekményeket elkdvetok tettei ne maradjanak
megtorlatlanul. Nem kevésbé lényeges, hogy a blincselekmények elkdvetdre kiszabott biintetések
végre legyenek hajtva, azaz a blin ne maradjon biintetlen.

A kormanyzati politika azonban még szdmos, latszolag a biindzéstdl fiiggetlen jogi és jogon kiviili
eszkozzel képes a blinelkdvetést megakadalyozni, a blinelkdvetok potencialis korét sziikiteni. Az
allam felel a teljes jogi kdrnyezet rendszerének megtervezéséért és megvaldsitasaért. Az allam
feladata olyan — jogszabalyi kdrnyezettel tamogatott - oktatasi politika kialakitasa, amelyik nemcsak
lexikalis tudast, képzettséget és valamilyen foglalkozds gyakorldsdhoz diplomat ad, hanem az
iskolarendszer lehetdségeit felhasznilva megtanitja a fiatalokat egymadssal kommunikalni, a
massagot kezelni, az otthonrol hozott legkiilonbozobb deficiteket lekiizdeni, a jovO generaciot a
megvaltozott tdrsadalom koriilményeihez alkalmazkodni €s igy tovabb ...

Az 4llamnak gondoskodnia kell olyan szocidlis és foglalkoztatasi politikarol, ami mindenki szdmara
lehetdséget nyujt ahhoz, hogy ha akar, tudjon munkat vallalni, biztositva legyenek lakhatési és
egészségligyi koriilményei, tudja magat tovabb képezni. Az allam nem engedheti meg maganak azt
a luxust, hogy tudomasul vegye: az emberek egyik vagy masik csoportjaval nem kell térédnie, mert
azok mar ugyis leszakadtak a fejlodés f6 vonulatatol. A ma még érdekeik artikulalasara képtelen
embercsoportok holnap a tarsadalom alapjait tamadhatjak meg. Ezt, miként sok egyéb tarsadalmi
Osszefliggést mar legalabb Marx 6ta pontosan ismeri mindenki, akkor is, ha az utébbi id6ben azt
véli: a korabban feltart tarsadalmi osszefiiggések mara elavultak. Csecsenfold és Koszovo, Eszak-
frorszég és Karabah, Kurdisztan és Szardinia, Bristol és Bronx, Dél-Amerika és Délkelet-Azsia
badogvarosai, az ott 1d6rdl idore kitord szegénylazadasok, a vallasi és politikai fanatikusok éltal
felbdszitett primitiv emberek kegyetlenkedései, tuszik ¢€s kutuk, katolikusok és protestdnsok
vérflird6i a nagyhatalmak Onzése és befelé fordulasa kovetkeztében bekovetkezd és allanddan
fenyegetd atom- €s vegyi fegyver tdimadasok azt bizonyitjak: a sziik 1atokort, a kisebbségekkel nem
torddo politika elébb vagy utobb megbosszulja magat.

A szervezett blindzés, a fekete gazdasag és a korrupcio vilagméretii elterjedése, a nyomaban jaré —
részben ma még ismeretlen — kovetkezmények azt bizonyitjak: az allamok politikusai nem ismerték
fel idejében az altaluk vezetett allampolgdrok érdekeit. Az allamok politikusai - tisztelet a
kivételnek - érdekeik megvalodsitasdnak eszkzEiil hasznaljak fel azokat, akikért feleldsséget kellene
viselnitik.

A szervezett blin6zés haldzatanak végpontjain gyakran vannak olyan személyek, akik a legalis
tarsadalomtol semmit nem kaptak, feleldsséget az ,,els6” nyilvanossag irdnydban ezért nem is
éreznek, az érvényes jogon kiviil levoknek tartjadk magukat. Rajuk egészen biztosan nem lehet
kriminalpolitikai eszkozokkel hatni. Utanpotlasuk — ha az allam nem tesz semmit — garantalt.
Kozremiikodésiikkel — mikdzben allam és polgérai sajat ,kis” ligyeikkel vannak elfoglalva — a
szervezett blindzés legtobbszor alig észrevehetéen pl (kemény drogok embercsempészet



tarsadalom-zilalo hatasa), olykor latvanyosan pl. (robbantasok, esetleg vegyi fegyverek bevetése),
de modszeresen teszik tonkre a tdrsadalmat és annak allamat egyarant.

A blinmegel6zés jogi, ezen belill biintetdjogi eszkoztara tehdt a lakossagi érdekvédelemmel
egylittesen teheti elviselhetové a lakossag é¢letét. A lokalis biinmegel6zés elsddleges szerepet
jatszik, aminek motorja a lakossag legkdzvetlenebb érdekképviselete: a helyi dnkormanyzat kell
legyen. A vildg szamos orszagaban ebben a kozegben ezt még nem ismerték fel. Az
onkormanyzatok sok helyen nem masok, mint a kdzponti hatalom kinyujtott karjai, adébeszedd €s
biintetd hatosagok, s nem a polgéarok érdekeinek képviselai.

Hasonlo6 a helyzet a lakossag érdekeit védelmezni hivatott rendészeti szervezetekkel. A rendorség
sok helyen a kozponti akarat helyi végrehajtoi, s nem a lokalis jogvédelem szolgaloi. A centralizalt
rendOrség kiilondsen olyan orszagokban latja el rosszul lakossag-védelmi feladatait, ahol korabban
elsdsorban vagy kizarolag a kozponti, ideoldgiai alapokra szervezett allamhatalom érdekeinek
védelmét volt hivatott biztositani.

3. A tényleges prioritasok

3.1. Allam — gazdasig — egyén

Nyugati tarsadalomkutatok — igy kriminologusok — egy része mar évek oOta figyelmeztet: allam és
gazdasag viszonyaban a kordbbi évszdzadokhoz, s6t évezredekhez képest gyokeres fordulatnak
lehetiink tanui.* 4 gazdasag dtalakuldsa és globalizaléddsa érvénytelenné tették a kordbbi mordlis
ertékeket, megsziintették a tarsadalmi normak konszenzusat. Ezek helyett a tradicionalis szabalyozo
eszk0zok helyett az érdekek abszolut prioritasa valt a szabalyozod eszkoztar elsé szdmu
kedvezményezettjével. Sack Uigy fogalmaz, hogy az emlitett moralis értékek €s tarsadalmi normak
konszenzusa helyett az érdekek dontik el, hogy adott szitudcidban normakdvetés vagy normasértés
valosul-e meg. A koltség-haszon elemzés végeredménye mindenféle dontés elsé szamu
meghatarozoja.

Az dtmenet iddszakabdl a stabil demokracia idészakaba tarto tarsadalom szamos nehézséggel taldlja
magat szemben. Ezek koziil kettdt indokoltak tartok ismételten kiemelni. Mindkettd szoros
Osszefliggésben van a globalizacidval, ill. annak egyik kovetkezménye. Ezek a kovetkezok:

e agazdasag onallosodasa az allami akarattol;

e aszervezett blindzés elterjedése.

3.2. Latlelet a tarsadalom egészségérol — a jelen és a jovo kilatasai

A felvazolt gondolatsor talan egyértelmiivé teszi: a jelenlegi tarsadalmak tobbsége nem felel meg
azoknak a kritériumoknak, amelyekrél a bevezetdben — az egészséges tarsadalom jellemzd

4V0.: Sack, F.: Tarsadalmi atalakulas és kriminalitas — a tarsadalmi atalakulas, mint kriminalitas. In: Irk F. (szerk.):
Tarsadalmi atalakulas és blindzés. Magyar-Német Kriminoldgiai Szimp6zium. Budapest, 1995. augusztus 20-25.
OKKrl Budapest, 1997. 123. p.
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jegyeiként — sz6 volt. A beteg tarsadalom viszont nem képes megfeleld valaszokat adni a biindzés
kihivéasaira.

Ha tehat a tarsadalom egészséges volna,

- képes lenne megfeleld valaszokat adni a blindzés kihivasaira.

Ha a tarsadalom — és formalis megjelenitdje: az dllam — magabiztos volna €s nem félne,
ha szamos orszagban hatalma nem volna labilis és illegitim,

- akkor képes volna biztositani mind az emberi jogokat, mind a demokratikus részvételt a
dontéshozatalban.

Ha a kozbiztonsag €s annak visszatiikrozddése a lakossag véleményében kedvezobb volna,

- akkor nem aktudl-politikai kérdésekké silanyitana a blinmegelézés és a blinelkovetok
kezelésének kérdését, hanem raciondlis, kozép €s hosszi tavon eredményes, koltség-
haszon elemzésen nyugvo intézkedéseket alkalmazna érdekei védelmére.

- akkor a tdrsadalom tudomasul venné: a blindzés sziikségszerli, megsziintethetetlen.

- akkor r4jonne, hogy a tarsadalomnak egyetlen feladata van: elviselhetd keretek kozé
szoritani azok viselkedését, akik — a tobbség megitélése szerint — sulyos mértékben sértik
vagy veszélyeztetik érdekeit.

Kérdésként meriilhet fel: hol, milyen feltételek mellett lehet érvényre juttatni az egészséges
tarsadalom kritériumait. Mas szavakkal: 1étezik-e valahol egészséges tarsadalom? Kijelenthetjiik:
valdsziniileg egy idedl-modellel allunk szemben, aminek megkdzelitésére torekedni lehet, sot kell,
elérni azonban soha nem fog sikeriilni. Az eurdpai zsidd-keresztény kultira és ennek tobb
foldrészre torténd kisugéarzasa jelzi: a tarsadalom békéjéhez, jo kozérzetéhez az emberi jogok
abszolut prioritdsan keresztiil vezet az ut. Minél tobbet sikeriil ezekbdl az adott allam polgérainak
széles korében megvalositani, anndl inkdbb képes szembenézni a valtozo vilag kihivasaival. Az
allam pedig nehéz idokben annal tobb embert tud mozgdsitani az egész tarsadalmat veszélyeztetd
kihivasok elharitasara, minél tobb embert és minél tobb kozdsséget tudott mar kordbban megnyerni
maganak. A kozvélemény mértékadd (hangadd) tobbségének és kisebbségeinek tamogatasa nélkiil
lehetetlen kritikus helyzetekben kellemetlen dontésekhez tdmogatora talalni.

Az allamok azonban kozdsségeket alkotnak. Esetiikben — a globalizalodo vilagban egyre inkabb
foldrészeket atfogd méretekben — volna sziikség azoknak az értékeknek, elveknek és modszereknek
az alkalmazéisara, amirél a kordbbiakban emlités tortént. Maskiilonben ra kell jonni arra a
tapasztalatra, hogy a probléma mar nem az, hogy

- ellopjak a pénztarcankat a villamoson,

- kiraboljak a lakasunkat,

- megkéselnek a foldalattin,
hanem olyan érdekcsoportok vasarolnak meg kormdnyokat, orszagokat, foldrészeket szép szoval
vagy erdszakkal, feltinden, botranyok kozepette vagy észrevétleniil, nyomok nélkiil,

- amelyek szdmara a moral ismeretlen fogalom, csupan érdekeik vannak. Ezek

érvényesitéséhez eszkdzokben természetesen nem valogatnak.

A moralmentes érdek, mint érték dimenzidjdban egyetlen cél a hatalom. Megszerzésének,
megtartasanak, kiterjesztésének eszkoze pedig az erdszak €s a pénz.

A vilag ujrafelosztdsa mar megindult, de még nem fejezddott be. Még taldan nem késé a globalis
rendszer néhany alapértékét nekiink meghatarozni. Egyebek mellett azért, hogy kinyilvanitsuk:
szerintliink milyen kellene legyen az egészséges tarsadalom.



