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Forgalom-ellenórzés a polgórokért

A forgolomfelügyelet az óllomi szervek olyan kontrollfunkciója, amelynek célja a
biztonságban és a rendben bekövetkező zavarok észlelése. Ebből következik,
hogy a feladatok között elsőbbséget élvez:
- a balesetek megelőzése,
- a balesetek kórkövetkezményeinek csökkentése,
- a közlekedési rendszer teljesítőképességének fenntortóso,
- a közutak hosznóloróvol összefüggésbe hozható bünözés elleni fellépés.

Ezért a forgolomfelügyelet fő célkitűzései közt szerepel, hogy a forgalom zovorto­
lonsógót biztosítani kell, hiszen ez előfeltétele a konfl iktusoktól mentes közlekedés­
nek: a torlódások visszavezethetők mind a forgalmi terheléssel arányban nem 6116
ótbocsótó kapacitásra, mind a forgalom folyomotóbon bekövetkező rendkívüli ese­
ményekre (baleset, csőtörés stb.). A rendőrségnek tehót segítenie kell a várható és
a váratlan forgalmi zavarok megelőzésében, bekövetkezés esetén pedig a követ­
kezmények csökkentésében.

A forgolomfelügyelet során elsősorban a forgalom folyamatos óromlósót külö­
nösen zavaró, valamint a balesetveszélyes normasértésekre kell az erőket összponto­
sítani. A közlekedési szabályok betortósót ki kell kényszeríteni. A hatékonyság biz­
tosítása érdekében a célirányos rendőrségi felügyeletet ís fontos, a közfigyelem kö­
zéppontjában álló, rendőri eszközökkel és módszerekkel biztoson bizonyítható
cselekményekre kell koncentrálni.

További alapelv, hogy a rendőr egyetlen, óholo észlelt szabályszegés felett sem
hunyhat szemet. A jogtudat erősítése és a jogkövetési készség növelése érdekében
intézkednie (de nem feltétlenül büntetnie) kell. Ezért az olyan közlekedési szobóly­
szegésekre kell a figyelmét összpontosítania, amelyek szeme lónóro fordulnak elő.
Az előre elkészített csapdák azonban a kfvónnol ellentétes hatást válthatnak ki. E
tevékenységek célja alapvetően (a normakövetésí készség elősegítésén, s ha kell,
kikénvszerüésén keresztül) a megelőzés.
A rendőri közlekedésfelügyelet ló célpontjai a következők:
- a megengedett sebességhotórok túllépése,
- az agresszív közlekedési magatartás,
- az ittas vezetés kiszúrése.

A tonulmóny a Kr;minólexpo '98 rendezvény kozleledé,; :.zekciójóbon elhangzott elOodós :.zer\:e:.ztell vóltozoto.
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A szabálysértés bizonyítása - a bizonyítási teher alanya

A közlekedési szabólyszegések bekövetkezése sorón az egyéb, jogi következmény­
nyel jóró ncrmasérlések esetén szokósos eliórósok olkolmozondók. Azt azonban a
pontositós kedvéért le kell szögezni, hogy a közlekedés kapcsón úgynevezett bün­
lelőjogios jellegú szabólysérlésekkel óllunk szemben. A legtöbb esetben - leqolóbb­
is a jelenlegi jogi környezetben - egy-egy lett szoböivsértésí és büntetőjogi alakza­
ta között csupón o szobólyszegés nyomóbon [óró következmény szemponqóból le­
het különbséget tenni.

E szerint ho egy gépjórmúvezető egy mósik autósnak nem od elsőbbséget,
négy dolog lörlénhel:

1. Nem ad elsóbbséqet, nem ütközik rnósík jórmúnek, és rendőr nem észleli a sza­
bólyszegést, vagy annak nem tulajdonit jelentőséget - nincs joghótróny.

2. Nem od elsőbbséget, nem ütközik rnósík jórműnek, de o rendőr észleli o szo­
bólyszegést, és annak jelentőséget lulojdoníl - von joghólróny.

3. Nem ad elsőbbséget, rnósik jórmúnek ütközik, és legfeljebb könnyú sérülés
következik be - von joghótróny.

4. Nem od elsőbbséqel, mósík járműnek ütközik, és - rajta kívül - legalóbb egy
súlyos sérülés következik be - von joghótróny.

Az első esetben a véletlenek szerencsés összejólszóso folytón oz egyén megússza
normasértése jogi következményeit, a rnósodík esetben azonban szobólysértésí
úton felelősségre vonják. A harmadik esetben kötelező biztosüóso olopjón [vísszo­
sorolós o bonus--malus rendszerben) fizeti meg a következményeket. (Ehhez eset­
leg szobólysértési eljárás jogkövetkezménye is tórsul.) Súlyos sérülés okozóso ese­
tén azonban mindenképpen bünlelójogi úton vonják felelősségre.

Megjegyzendő, hogy a második esetben kivételesen vizsgóljo o hatósóg a bű­
nösség kérdését, míg a harmadik és negyedik esetben ez előfeltétele o joghátrány
elszenvedésének, utóbbi esetben pedig o bünlelójogi eljórós keretében kiszabott
büntetésnek.

Magólól értetődőnek tűnik, hogy a fenti esetek mindegyikében o büntetés súj­
tösövol feljogosított szervet vagy szervezetei terheli annak bizonyítása, hogy az
egyén a ró vonatkozó előírásokat megsértette, és ezérl felelősséggel tartozik. (Azért
nem halósógról szólunk, mert a biztosító szervezetek nem lortoznok e körbe. Eb­
ben az esetben róadósul a fél felelősségelismerő nyilotkozolo helyettesítheti o bí­
zony,16si procedúrát. Nem túl kivételes esetben - vita alkalmával - a második e~
járós is bekövetkezhet.)

Külön érdemes szólni a második esetről. Fontos bünlelőpolitikoi alapelv, hogy nem
o büntelés súlyossógo, hanem annak elr.erülhetetlensége lehet az a nevelő erő, ami
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az egyént egy szabályszegéstől visszatartani képes. A forgalom•ellenőrzésnek ép­
pen ezért elsödleges feladata a közlekedés biztonsógóra és rendjére veszélyt jelen­
tó normaszegések észlelése, a normosénők - lehetőleg azonnali - megbüntetése.

Alkotmányossági garanciák és különféle, írásba foglalt jogelvek biztosítják a ha­
tóságok esetleges túlhatalma, túlkopósoi elleni hatékony védekezési. Ezek fojtói és
o garanciák terjedelme az eltéró kultúrákban és a különféle történelmi hoqyornó­
nyakkal rendelkező országokban más-más lehet. Közös lényegük ozonbon oz,
hogy a szabálysértés (búncselekmény) elkövetésével gyonúsílott polgár számára meq­
adassék a védekezés lehetősége okór a szándékos, okór o tévedésen alapuló ho­
tósógi túlkopósok, az ezek nyomában jóró téves döntések, illetve ezek kövelkez­
ményei ellen. Emiatt kell a hatósógoknok óllüósoikot hitelt érdemlően bizonyítaniuk,
továbbá a gyonúsílottoknok lehetőséget adni a több fokú eljórós sorón hatékony
védelmük bíziosítósóro.

A hotósóg óllílósónok bizonyító ereje jórészt saját tevékenységétől függ. Hogy
csak egyetlen példával olótómosszom ezt oz állítást: míg Finnországban vagy
Svédorszógbon, sói ugyanígy Ausztriában is elegendő, ha két rendőr egybehong•
zóon óllíl jo: o sebességmérő tonúsógo szerint X vagy Y sebességgel haladt el a
mérőműszer elön valamely gépkocsi, addig Németországban vagy Mogyarorszó­
gon ehhez a mérési adatok (ideértve nemcsak a sebességértéket, hanem a mérési
időpontot és a gépkocsi rendszómól is) utólag dokumentólhotó rögzítése szüksé­
ges. Egyik orszógcsoportban o bíróság - ho oz intézkedés jogszerúségét, megolo­
pozottsógót kifogósoljók - elfogadja a rendőrjárőr óllüósói, o másikban nem. An­
nak természetesen okai (olykor a rendőrségnek oz óllomoppolórusbon betöltött ko­
rábbi szerepére visszavezethető történelmi okai) vannak, miért ekkorók az eltérések
egyes országok között: a rendőrségnek szavahihetőségét olykor év1izedek rnunkó­
jo sarón kellett kiküzdenie.

A hatósógi bizonyítás első lépcsőfoka annak olótórnosztóso, hogy o normasér­
tést valóban az o személy követte el, akit ezzel gyanúsítanak. Ennek hátterében
alapveló jogelv, vélelem húzódik meg, amely az eljárás végén vagy megerósílést
nyer, vagy megdöntódik. Kiindulási alapul mindig azt kell szem elótt tartani, hogy
egy búncselekménnyel (szabólysértéssel) gyanúsított személyt mindaddig nem le­
het bűnösnek tekinteni, ameddig búnössége bizonyítási nem nyer.

Természetesen ezt az elvet a hatályos Be. is rögzíti. Az 1973. évi 1. tv. külön fe­
jezetben foglalkozik az órtatlonsóg vélelmével. A 3. § szerint: .11 ) Senki sem tekint­
hető bűnösnek mindaddig, amíg büntelójogi felelősségét o bíróság jogerős hatá­
rozata nem öllopnono meg.

(2) A bünösség bizonyítása o büntetőügyekben eljáró hatóságokat terheli. A
terhelt nem kötelezhető órtotlonsógának bízonvüosóro.'
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Az Európai Unió corpus juri~ervezete is a terhelt alapvető jogaként rögzíti, hogy
hallgasson. A kíhollqotós jogót nemcsak az sérti, ha az eljórás oió vont személyt vó­
loszodósra, hanem az is, ha iratok ótodósóra kötelezik.'

A bizonyílósi folyamatban természetesen a feleknek kölcsönösen együtt kell (vagy
legalábbis érdemes) müködniük. Ha a hatóság valamit óllít, és állitósánok alátó­
mosztósóra bizonyítékokat sorakoztat fel, akkor az eljórás aló vont személynek ezzel
szemben - óhoióbon - ellenérveket kell !vagy leqclobbrs célszerű) felvonultatnia.

Az előbbi rend alól azonban von néhónv kivétel. Ezeket a büntetőeljárásról szó­
ló törvények ólíolóbon a tanúk vallomósai sorón, a tonúvallomós megtogodósónok
jogos indokai között soroljók fel.

A bünreíőeliórósról szóló 1973. évi 1. tv. (a tovóbbokbon Be., il letve hotólyos
Be.) 66. § ( 11 bekezdés b) pontja szerint a tanúvollomóst megtagadhatja az, aki
mogót vagy hozzótortozóját bűncselekménnyel vódolná a szóban forgó kérdés­
ben. Ez a szobólvozós nem új, hiszen egy ezelőtt csaknem hét évt izeddel megje­
lent tankönyvben a következők óllnok: ,a tanú nem kötelezhető vallomósra, vagy
valamely kérdés tórgyóban feleletre, ha abból reá vagy hozzó'orlozójóro jelen­
tékeny kór vagy szégyen hárulna".' A harmincas évek büntető perjogának, a hetve­
nes évek közepéről és a kilencvenes évek végéről származó büntetőeljórósi törvé­
nyek betűi és szelleme között alig von - e tekintetben - különbség.

Ez a rendelkezés azonban természetesen nemcsak a büníetö-, hanem a szo­
bólvsértésí ügyekre is irónymutotó, az elv pedig a szabálysértési törvényben
expressis verbís rögzítve von. Az időközben többször módosított 1968. évi 1. tör­
vény 60. § (4) bekezdése kimondja, hogy .a tanúvallomás megtagadható az olyan
kérdésben, amelyben vallomásával a tanú magát, vagy a 131 bekezdésben felso­
rolt hozzátartozóját bűncselekmény vagy szabálysértés elkövetésével vádolná". Az
idézett bekezdésben felsorolt személyek: az egyenes ági rokon vagy ennek hózos­
társa, testvér, házostórs vagy élettárs, házastársának egyenes ógi rokona, testvére,
testvérének házastársa. A kör tehát meglehetősen széles. A szabálysértés elköveté­
sével gyanúsított személy mindaddig tanú, amíg az egyszerű gyanú alapos gyanú
olokzotóbo nem megy át. Alapos gyanú esete pedig nyilvánvalóan nem foroghat
lenn olyan esetben, amikor a hatóság például egy rendszám ismeretének birtoká­
ban vélelmezi, hogy annak tulajdonosa egyben a szabálysértés elkövetője is.

A Be. jogonológiójóból kiindulva nemcsak nem lehet valakit kötelezni a norma­
sértő személy válogatós nélküli megjelölésére, hanem éppenséggel figyelmeztetni
kell orra, hogy nem köteles ilyen cselekményt megvalósítani okkor, ha ezzel magát

1 1/6 yj,., A:wpu, jut,, (Abön!e!OeljOrós egysége,,wbólyoi oz Eutópci Uniópénzügyi érdekeil sérló böocse­
feL~,,.~ .,....,, 1 KézirOI, 1998

2 11¼. Ac Amogyor bimle'6 perjog vezé<fonolo. Pks , 1931., 86. o.
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vagy hozzótortozójól bűncselekmény elkövetésével vódolnó [ 1973. évi 1. Iv. 66. §
(2) bekezdés).

Ugyancsak óltolónoson elfogadott jogelv-amit az 1952. évi Il l. Iv. 164. § [1)
bekezdés rögzíl o legpregnánsabban -, hogy a per eldöntéséhez [itt: o nor­
masértő személyének megállopításóhoz) szükséges tényeket óltolóbon annak o
félnek kell bizonyítania, akinek érdekében óll, hogy azokat o bíróság valósnak fo­
gadja el. Nyilvónvoló: öltolóbon nem a gépkocsi tulojdonosónok, hanem a rend­
órhotáságnak áll érdekében az, hogy megállapítsa a feltételezett jogszabályt sze­
gő kilétét, s ennek ismeretében bebizonyítsa bűnösségét.

Tudni kell ugyanakkor, hogy a hazai bűnüldöző hatóságok különféle területeken
oz eredményesség óhojótól vezérelve visszotéróen kísérletet tesznek a bizonyílósi te­
her megforditósóro, azaz arra, hogy - szemben a bünlelójogbon jelenleg érvénye­
sülő alopelwel - o normosértéssel gyoni\sítottnok kelljen bizonyítania jogkövető
magatortósól. Ennek azonban jelenleg o magyar jogban dogmatikai és [oqszobó­
ly i hóttere nincs. Kétségtelen, hogy o hiótus folyomónyoként számos alapos gyanú
nem igazolódik be (pontosabban: az egyszerű gyanú nem megy ól az alapos gya­
nú fázisába). s emiatt olykor rendkívül súlyos bűncselekmények vélelmezett elköve­
tői is képesek kibújni o·jogi felelősségre vonós alól. Ez o jelenség érthető módon
irritálja a sikerorientólt nyomozókat és bűnüldözőket. A pillanatnyilag uralkodó elv
azonban oz, hogy oz olkotmónyos rendet és a még olykor nyilvónvolóon gyermek­
cipőben [óró jogóllomisóg megerősödését szolgálja, ha o bűnösség bizonyítékait
o hatósógoknak kell összegyűjteniük, s nem fordítva: o polgórnok Iorodoznto azon,
hogy az esetleg alaptalan vódoskodósok elhórítóso ellen gyűjtse egybe bizonyíté­
kait. Az eljórós aló vont személynek pedig abszolút joga o hallgatós.

Alkotmányos búcsú a forgalmi engedélytől?

Nemrég lépett hatólybo a közúti közlekedés rendőrhatósógi igazgolósóról szóló
48/1997 (VIII. 29.) BM rendelet. Nagy szükség volt és von ró, hiszen egészében
korszerű, és szórnos koróbbi, alkotmónyossógi oggólyokot felvető problémát is - leg­
alábbis rendőrségi oldalról - megnyugtatóan rendez. Néhány .szépséghibája"
azonban szót érdemel. Nem orra gondolok, hogy még hotólvbolépése előtt több­
ször kellett módosítani. Arról sem teszek említést, hogy minden bizonnyal a rendelet
beterjeszl6i sem voltak teljesen nsztóbon saját apparátusuk lehetőségeivel és te­
herbíró képességével, aminek eredményeképp a továbbiakban is fontos re!Jdelke­
zések életbe léptetésének késedelmét lehet prognosztizálni.

A tovóbbíokbcn kizárólag két, egymóssol szoroson összefüggő passzussal kí­
vánok foglalkozni. Tolón erre sem került volna sor, ha néhóny .fözsoru" hotólybolé-
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pés előtt nem fenyegette volna meg a fél orszógot o különféle napi- és hetilapok
hosóbjoin keresztül azzal, hogy most oztón megkezdődik o leszámolós o minden­
féle jogszobóly óthágósóro hajlamos autósokkal.'

Az idézett rendelet 3 3. § 13) bekezdése szerint a jórmú tulajdonosa köteles o
rend6rhotósóg lelszólüósóro 8 napon belül a jórmúvet megszemlélésre [vizsqólo}
ro) bemutatni, és a jármú mindenkori üzemeltetójéról adatot szolgáltotni.

A rendelet 31. § 13) bekezdésének m) pontjo szerint a rendőrhotóság o jármú
forgolomból történő kivonósót hivatalból rendeli el, ho a jórmú nyilvóntarlós szerinti
tulajdonosa a rendörhotósóg felhívására o jármú mindenkori üzemeltetőjére vonat­
kozó odotszolgóltotósl jogos indok nélkül megtagadja, vagy valótlan adatot közöl.

A rendelet 31. § 14) bekezdésének e) pontja szerint a forgalomból kivonás idő­
tortomo az említett esetre vonatkozóan két hónaptól egy évig terjed.

Arról külön vitól lehetne folytatni, lehet-e egy alsó szintű jogszobólynok [okór
közvetlen, akár áttételes) célja, hogy ne csak o normosértőnek, hanem környezeté­
nek is súlyos hátrányt okozzon. Föleg okkor, ha o normasértés beöizonyításóro és
a normasértő személy kilétének megállapítására o hotósóg egyedül képtelen.

Most arról von .csok" szó, hogy - adati esetben - köteles-e a jármú tulajdono­
sa a búncselekményt vagy szabálysértést elkövető, a Be.-ben pontoson meghatáro­
zott körben megjelölt valamelyik személyt [Be. 66. § 11) pont]

Mi is volna tehát a polgárbarát forgalom-ellenőrzés célja?

Először talán azt érdemes megfogalmazni, mi nem tekinthető ilyen célnak. Biztoson
nem az:
- az eszközeiben igénytelen, o hotolmól fitogtató közeg képének terjesztése, ezt

ugyanis mór lmég) ismerjük, s szeretnénk mielőbb elfeledni;
- a pénzbegyújtés minél eredményesebb módszereinek terjesztése, a korábbi eszköz­

tár bövüése. ennek ugyanis semmi köze nincs az ellenőrzés értelméhez: o generólis
és speciális prevenció eszméjének érvényre jultotósóhoz, a jog tabu szerepének
megerősiléséhez; o rendőrségnek ebbő l haszna nem, kizórólag köre származhat.

Az elóbbiekkel szemben a polgárbarát rendőr kívánatos célkitűzései közé sorol­
hatók az alábbiak:
- A jogállamiság olopelveinek feltétlen nszteleie. annak órón is, hagy mentesüljön o
jól megérdemelt felelősségre vonós alól akár ezer jogsértő, ha a módszerek olkol­
mozóso csupán egyetlen normaszegő jogsértésének bizonyítósót teszi lehetővé.

3 Annál f;gyelem<e mélióbb, hogyo mc)sl,o, oly ho,sóny O<JIÓ S jogvédő lórumok ezúnol meg sem mukkantak. le­
hel, hog-f,,.,. f,gyéek eléggé, m,61 ,zól o tör1énet, s ezúnol nem lehet olyan l61vónyo, ,,.,.,., .besöpörnt',
,,_,, fDtóbbon, ugyonc,ok oll,,< "'°"'fo, ;oge.,.l!e hrlOllozo okcóókkol? Sok oulós pénzlórcójór oposzló intéz­
ledése l oA:oomóny-Móbbek lehetnek, mim o kevesek jogOI c,orb,1oni szOndékozó .jogszobólyok"?
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·····························.,·
- A rendórség hosznóljo ki legalább a rendelkezésre 6116 technikai eszközöket, s

ne azon igyekezzék, miként lehet az egyébként jelentős munkateher alól mente­
sülni. Persze csak okkor, ha - az ittas vezetés mellett - valóban ez a kizórólogos
.közellenséq", s az olyan jól bizonyílhotó normasértések, mint például a biztonsá­
gi öv hosznólotónck elmelosztóso, a jórmükivilógílósi szobölvok megszegése to­
vöbbro is [elentéktelen vétség marad.
- El kellene végre fogadni néhány evidenciól. Így például azt, hogy oz utakon nem­
csak több százas nogysógrendü gépparkkal rendelkező momulcégek autói dü­
börögnek (esetükben oz üzemeltető személyének kiadóso természetes elvórós a
tuloidonosról). hanem többnyire egyetlen, egyre inkább kenyérkereseli eszközként
üzemelő autó, amelynek gozdóival szemben a jogóllamisóg mós eszközei érvé­
nyesek.
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