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A gondatlan bűncselekmények újrakodifikálásának
elméletéhez
fbJ Irk Ferenc igazgató, Országos Kriminológiai Intézet (Budapest)

I.
A társadalomra

veszélyesség fogalmi kérdéseiró1

Amikor magánember, kisebb vagy nagyobb közösség
véleményt nyilvánít valamiről, akkor abban foglal állást,
hogy nézete szerint magának az állásfoglalásnak a tárgya
hasznos-e vagy káros, jó-e vagy rossz, szükséges-e vagy
szükségtelen. Azaz, megítélése szerint a vizsgált tárgy
inkább előnyös vagy inkább előnytelen tulajdonságokkal
rendelkezik-e.
Ez az ítélet egyrészt mindig szubjektív, másrészt az ál­

lásfoglalás nagyszámú determinánsa történelmi-társadal­
mi jellegzetességek hordozója. Mindazonáltal a véle­
mény objektiválódhat, s egy kisebb-nagyobb közösségre
vonatkozó kötelező ítéletalkotásban ölthet testei.

/. Kriminálszociológiai alapvetés

Atársadalomra, annak kedvező irányban történő válto­
zására számos jelenség jelenthet veszélyt. Ezek egy ré­
szét az emberek helyesen ismerik fel, mások szerepét túl­
becsülik, ismét másokét alábecsülik, s vannak, amelye­
ket egyáltalán nem vagy csak késve ismernek fel. Ez
részben függ a veszély fajtájától, részben az egyének ta­
pasztalatától, részben az emberek számára iránytűként
szerepló emberek, szervezetek állásfoglalásától. Ezek a
kisebb-nagyobb körben véleményt formáló nézetek lé­
nyegében mind arra a többé vagy kevésbé alátámasztott
vélelemre alapozódnak, aminek tartalmi lényege: mek­
kora rizikót jelent nekem (nekünk) valamely tett megva­
lósítása, mekkora kockázatot jelent a tett nyomában járó
következmény vagy annak elmaradása.
Ehelyütt nem kerülhető meg annak tisztázása, hogy

mit értünk a „társadalom" kifejezésen, mit tekintünk té­
mánk szempontjából társadalomnak. Régebben beszél-

tünk - berendezkedés, a termelőeszközök tulajdonlása
alapján - feudális, kapitalista vagy éppenséggel szocia­
lista társadalomról. Földrajzi megoszlás alapján teszünk
különbséget pl. az amerikai, az orosz (korábban: szov­
jet), német vagy magyar társadalomról. Szemben az
amerikaival (melyikkel?, természetesen az USÁ-éval)
nem szoktunk - legalábbis ma még - európai társada­
lomról szólni. Legfeljebb egyes európai népek vagy or­
szágok közösségéről vannak elképzeléseink. És ha vala­
mennyi európai ország tagja lesz az Európai Uniónak,
akkor már lesz európai társadalom? Vagy csak akkor, ha
az egyes tagállamok nemzeti szuverenitásukat annyira
csökkentik, hogy az egész kontinens egységes irányítás
alá kerül - miként ez jelenleg létező valóság az USÁ­
ban, s emlékeinkben még élénken él a Szovjetunió képe
is. Hol vannak hát egy társadalomnak a határai? Oli, ahol
az állami szuverenitás véget ér?
Mihez köthető hát a társadalomra veszélyesség? Társa­

dalmi berendezkedéshez? (Ennek alapján lehetne ele­
mezni azt, hogy mi vezetett a szocialista világrend buká­
sához? Mely veszélyek fel nem ismerése vagy késői ész­
lelése, rossz kezelése vezetett 1989-hez?) Mettől meddig
jelent veszélyt valamely tett egy társadalomra? Egy-egy
ország lakóinak közössége az az egység, amire mindez
vonatkozik? Eszerint a magyar társadalom azonos Ma­
gyarország határai közöli élő emberek összességével, de
nem tartoznak ide a határokon kívül magyarnak valló
emberek, közösségek. A magyar társadalomra tehát az
jelent veszélyt, ami az ország határain belül élő magyar 0és nem magyar nemzetiségűeket érintheti kedvezőtlenül? ~
A kérdés feszegetése egyáltalán nem „akadémikus", ~

mégkevésbé akadékoskodó. Nem mindegy, hogy melyik ~
társadalom tagja a veszély előidézője, s az sem, hogy ho- ~
vá tartozik az áldozat. Van-e érdekképviselője a sérelem :$
elszenvedöjének, van-e olyan intézmény, szervezet, ami­
nek hatalma van a veszélyokozó felett, s egyúttal jogá­
ban is áll a veszélyokozót ebbéli - tehát a tényleges sére­
lemhez, kárhoz vezető - ténykedésében meggátolni. Ne
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feledjük, hogy muitlnacionállsfel- és alvildgi (tehát for­
mailag valahol és valamikor legális, illetve illegális)
szervezetek korábban nem ismert nagyságrendű, potenci­
ális vagy tényleges, akaratlagos vagy véletlen kártevése­
ivel állunk szemben. S arról sem feledkezhetünk meg,
hogy ami a vllág egyik részében (régiójában, országában,
közösségében stb.) haszon, előny, az a másikban kár,
hdtrány lehet, vagy ilyen megítélés alá eshet, Eszerint
rögzíthetjük: a társadalomra veszélyesség nem globális
fogalom, hanem regionális vagy még kisebb
(ország)területre vonatkoztatható érvényességgel bír.
A már említett kockázat jellegét tekintve sokféle lehet,

kezdve az etikaitói, folytatva a sort a szociális, az egész­
ségügyi vagy éppenséggel a gazdasági és a politikai koc­
kázatokig. Ezek mögött mindig az emberifélelem és szo­
rongds szerepel motiváló tényezőként, Nem közömbös
tehát, hogy ki, milyen információk alapján nyilvánít vé­
leményt arról, mi és mennyire veszélyes a társadalomra.
A következőkben a főbb összetevőkről lesz szó.
Maga a veszély úgy képzelhető el, mint egy jelenség

pontosan nem ismert kimenetele. Ismereteink alapján
csak azt tudjuk feltételezni, hogy annak lehet mind ked­
vező, mind kedvezőtlen végkifejlete. Az pedig újabb
elemzés tárgya, hogy mi tekinthető kedvező, illetve ked­
vezőtlen következménynek. Ennek eldöntésében játsza­
nak szerepet a már említett kockázati dimenziók, illető­
leg az azokról alkotott ítélet.
Természetesen az sem evidens, hogy - a lehetséges ki­

meneteleket tekintve - mi jó vagy rossz a társadalomnak.
A társadalomra veszélyesség kérdésében történő állás­
foglalás tehát sokoldalú megközelítést igényel. A fogal­
mat evidenciaként kezelő szemléletmód csak a ,,mi pár­
tunk és kormányunk" típusú, atyáskodó és gyakran dik­
tatórikus berendezkedésekben (legyen az államszerve­
zet, munkahelyi vagy családi közösség avagy más hason­
ló formáció) fordulhat elő. A kockázatkezelés csakúgy,
mint a veszélytényezők vizsgálata - végeredményét te­
kintve - mindig kétesélyes: a folyamat végződhet előny­
nyel és hátránnyal, haszonnal és kárral. Ha különböző le­
hetőségek bekövetkezése nem nyitott (ami nem aztjelen­
ti, hogy a kimenetel esélye mindkét végeredményre néz­
ve azonos), akkor nem beszélhetünk sem rizikóról, sem
veszélyről, hanem nagy biztonsággal prognosztizálható,
haszon- vagy kárkövetkezményről.
A végeredmény megítélése sem feltétlenül kell, hogy

mindenki számára azonos legyen. Lehet, hogy a végső
számla egyenlege eltérő a többség, illetve a kisebbség
számára. Az is gyakran előfordul, hogy ami rövid távon

>- előnnyel kecsegtet (vagy ténylegesen előnyt produkál),
z az hosszú távon hátrányt jelent. Mások lehetnek az
~ előny-hátrány elemzések mérlegei aszerint, hogy a köz­
" vétlen vagy a közvetett következmények mentén vizsgá­
~ lódunk (esetleg mindkettőt egyaránt figyelembe vesz-

~:,..
0g

szük). Az számításbajöhet a mérlegkészítés során, hogy
van-e lehetőség menetközben az eredményhez vivő fo­
lyamatba beavatkozni (s ha igen, milyen áron), vagy
nincs (s ebben az esetben milyen a lehetséges kimenetel).
Az egész kockázati vagy társadalomra veszélyes jelen­

séget egy olyan folyamatként vizualizálhatjuk, ami egy,
a fehértói (a jótól, kívánatostól, hasznostól) a feketéig (a
rosszig, nem kívánatosig, haszontalanig), s ennek során a
szürke különféle ámyalatán át vezető egyenesre helyez­
hető. Ahhoz, hogy a jelenséget e vonal valamelyik pont­
jára pozícionálni tudjuk, a jelenség (cselekmény, döntés,
viselkedés) különféle dimenziók szerinti értékelésére
kell, hogy sor kerüljön.
Ezen dimenziók tartalmi értékelése majóval nehezebb,

mint tíz, húsz vagy különösen ötven évvel ezelőtt. Ami a
nagy, és egyre gyorsuló változást okozza, az a globalizá­
ció. Ma már feltehetjük a kérdést: ha valamiről kiderül,
hogy veszélyes valamelyik társadalomra, annak fejlődé­
sére megengedhetetlen kockázatot jelent, az vajon nem
hasznos-e egy másiknak. (Hogy tovább bonyolítsuk a
kérdéssort: melyik társadalom véleménye szerint, s egy­
azon társadalmon belül melyik közösség preferencia­
rendjét elfogadva adhatunk kielégítő választ?) S ha ez a
helyzet áll fenn, akkor kinek az érdekei dominálnak?Mi­
hez képest ki az univerzális, illetve a partikuláris? Ha ér­
tékek vagy érdekek összeütközéséről, kibékíthetetlen el­
lentétéről van szó, melyik a magasabb rendű? Ki vagy mi
dönti el a prioritást, és a döntésben milyen szempontok
játszanak, illetve kellene, hogy játsszanak szerepet? Meg­
annyi kérdés, amelyek megválaszolása nélkül lehet ugyan
véleményt nyilvánítani jóról és rosszról, csak éppen az ál­
lásfoglalások megalapozottsága kérdőjelezhető meg.

2. Társadalomra veszélyesség a büntetőjogban

A megalapozott állásfoglalás kialakításához segítséget
nyújtanak azok a szakemberek, s az általuk kifejtett néze­
tek, amelyek a társadalomra veszélyesség bii11tetőjogi
vonzatait járják körül. A következőkben ezeknek csupán
jelzés- és hivatkozás-szintű bemutatására kerülhet sor. t
A felsorolásból semmiképp nem mellőzhető Kertész

Imre egyik korai, e témakörben (is) a magyar szakiroda­
lomban alapozó munkája, aminek fő gondolatát idézzük.
Ő az „ősforráshoz", azaz Marxhoz nyúl vissza, amikor
hangsúlyozza: ,,A termelő viszonyok alkotják a fejlődés
meghatározott fokán álló társadalmat, így azok a cselek­
mények, amelyek sértik ezeket a viszonyokat, veszélye­
sek a társadalomra". Majd a következőképp ír: ,,Társada­
lomra veszélyeseknek tehát azokat a cselekményeket ne­
vezzük, amelyek sértik az adott társadalom viszonyait".
S mindebből következik - állítja -, hogy „a társadalomra
veszélyesség fogalma osztályfogalom". Hangsúlyozza:

RázJdcacn Id.: a T-14780 az. alatti .A lmadalomravuúly~gjcllcnu6i" e. OTKA-lanulmányt (1996), lov4bbá Irk F.: Tánodnlomrove­
~a glcbaliueió koriban. Mcgjclcn& alatt a Kri,runológiai Tanulminyok 39. köicllbcn (2002).
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,,a kapitalista társadalom büntetőjoga és a burzsoá er­
kölcs a tőkés társadalom védelmezője".2 Majd' fél év­
század távlatából - egy rendszerváltáson átesve - ehhez
annyit lehet hozzátenni, hogy eszerint korántsem arról
van szó, mintha a társadalomra veszélyesség fogalma
alatt egy társadalom valamennyi rétegéhez tartozó egyén
ugyanazt kellene értse. E fogalom mindig azoknak a né­
zetrendszerét tükrözi, akik a jogot alkotják. Konszenzus
lehetséges a különböző érdekeket képviselők között,
azonban - demokratikus társadalomban - alapvetően a
parlamenti többség akarata érvényesül.
Azelmúlt évtizedekben lezajlott viták többsége- jogá­

szokról lévén szó - a társadalomra veszélyesség és ajog­
ellenesség viszonyáról szólt. A rendszerváltás e16tt bur­
koltan, azóta nyíltabban és visszatérően gyanús ez a fo­
galom, egyszerűen amiatt, mert vannak, akik úgy vélték­
vélik: a szovjet jogból „begyúrűzött" definíció a büntető­
jog-dogmatika „igazi" művelői körében szalonképtelen,
nem illik bele a hagyományos rendszerbe. Mielőtt a kri­
minológus - azaz nagyonis praktikus - oldaláról közelí­
teném meg a témát, álljon itt a 20. század második fele
legnagyobb magyar elődeinek néhány sarkalatos megál­
lapítása.
Kádár Miklós - Kálmán György szerz6páros, nem a

társadalomra veszélyesség „magasabb rendűségét", prio­
ritását hirdeti a jogellcnességgel szemben, hanem kreatív
megoldást talál a két fogalom hasznos integrálására. ,,A
társadalomra veszélyesség fogalmának ajogellenességbe
való beépítése minőségileg újat hoz. Ez annak elismeré­
se, hogy ajogellenesség kategóriájának ténylegesen léte­
ző és pontosan meghatározható materiális tartalma van,
ez a tartalom a társadalmi érdekek sérelme vagy veszé­
lyeztetése.'? A Kádár-Kálmán szerzőpáros arra is fon­
tosnak tartja felhívni a figyelmet, hogy a társadalomra
veszélyesség tartalma nem állandó, s számos tényezőtől
függ, amelyek között első helyen áll a gazdasági
fejlődés.4 Tokaji Géza hosszú szakmai pályafutása során
legalább háromszor foglalkozott a kérdéskörrel. Első­
ként 1972-ben megjelent dolgozatában5 elemezte a cse­
lekmény társadalomra veszélyességét és ennek viszonyát
a törvényi tényálláshoz. Ó is a cselekmény társadalomra
veszélyességét életbeli, társadalmi jelenségnek tekinti,
,,amely ajogi szabályozást történetileg és logikailag egy­
aránt megelőzi, amelyet tehát ... nem ajog hoz létre, ha­
nem amelyre a jog csupán reagál." Nyomatékkal és több
helyütt hangsúlyozza, hogy társadalomra veszélyesség
hiányában nem lehet tényállásszerű a cselekmény, a ket-

t6 összhangban kell legyen egymással. Tokaji felhívja a
figyelmet arra, hogy a társadalomra veszélyesség válto­
zó jelenség: a társadalmi viszonyok változása során ke­
letkezhet, megváltozhat (növekedhet vagy éppenséggel
jelentéktelen mértékűre csökkenhet) és meg is szűnhet. 6

Viski László-akinek korábbi felfogását számos kritika
érte - 1974-ben álláspontját újrafogalmazza.7 Felhívja a
figyelmet arra, hogy a hatályos törvény (1961. évi V.
törvény 2. § (2) bekezdés) nem a társadalomra veszélyes­
ség, hanem a társadalomra veszélyes cselekmény fogal­
mát határozta meg, s így nem ad egyértelmű eligazítást
abban, hogy „miután az emberi cselekmény nem vitásan
objektív és szubjektív elemek dialektikus egysége, vajon
a törvényi meghatározásban felsorolt jogtárgyakat sértő
vagy veszélyeztető magatartások mely szubjektív össze­
tevőit kell - és kell-e egyáltalán - a társadalomra veszé­
lyesség megalapozásában vagy súlyának alakításában
részt vállaló tényezőnek tekinteni". További kérdés, hogy
„mi a megoldása azoknak az eseteknek, amikor egyes
cselekmények nem vitásan sértik pl. egy állampolgár sze­
mélyét, azonban a sértő cselekmény a maga egészében
nem ellentétes a társadalmi renddel". Szerinte a cselek­
mény társadalomra veszélyessége „a tényleges, objektíve
megvalósuló jogtárgysértéstől, illetőleg vcszélyeztetéstől
függ csupán. Ilyen álláspont szerint megalapozásában
csak a cselekmény külvilági elemei kapnak szerepet és a
cselekmény szubjektív elemei a felróhatóság körében ké­
pezhetik csak vizsgálat tárgyát." Viski szerint az elmélet
és a jogalkotás a társadalomra károsság fogalmából in­
dul ki, s tulajdonképpen ezt érti a társadalomra veszélyes­
ség kifejezés alatt. Ezért javallott a társadalomra veszé­
lyesség kifejezést a társadalomra károsság fogalommal
felváltani. Legalábbis első megközelítésben. Alaposabb
elemzés azonban arra is felhívja a figyelmet, hogy egy
módosítás lehetetlenné tenné büntetni mind az alkalmat­
lan kísérletet, mind az előkészületet. Mindez pedig arra
utal, hogy a társadalmi károsság megítéléshez nélkülöz­
hetetlenek bizonyos szubjektív mozzanatok.
Békés Imre a jelenleg is érvényben levő Btk. hatályba

lépését követően megjelent monográfiájában8 a bűncse­
lekmény-fogalom történeti fejlődését taglaló 8.2. pont­
ban részletesen szól a társadalomra veszélyességről is.9
A fogalommal összefüggésben hangsúlyozza, hogy a
.,társadalomra veszélyesség objektfv kategória, a jogal­
kotó tehát a társadalomra veszélyességet nem konstruál­
ja, hanem felismeri." Wiener A. Imre szerint a társada­
lomra veszélyesség és ajogellenesség viszonyáról a szo-

Ktr1isz Imre: A •.társadalomra veszé lyesség" ktrdmi. Rend6~gi Szemle t 95613. 220-229.
KddárM. -Kálmdn Gy.: A bilntet6jog áhalános tanai . KJK . 1966. 218.
Kádár - Kálmán 1966. 222.
Totwp Giw: Adalékok • bOncselekmfoyíofalom felépítfsfhez. Acta Univers ita lis Szegediens is de Attila József Nominatae . Tomus XIX.
Fascicalus 3 Szeged 1972. Ld. különösen a II. részt, 8, és köv.
N•RY F. - Tokaji G.: A magyar büntetőjog :lhol:lnos része . JA TE Szeged 1987. 62.
Viski Ldsz/ó: Tézisek a bűncselekményfogalorn felépítéséhez. Állom- és Jogtudomány 197413. 382- 409. Az 1. pont a kövelkez6 dmet vise­
li: A l:lrsndolomra veszé lyesség, minin büncselekményfogalom alappillére. (382-392.)
Blkls Imre - Fbldl'tlri Jómf- Gdspdr Gyula - Tokaji Glw: Mogyor bUn1e16jog. BM Könyvkiadó Budapest, 1980. (Hivatkozásoknál a to­
vábbinkbon Id. Békls 1980.)
Blkls 1980. 87. és köv.
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cialista büntetőjog-tudományban még nem alakult ki
uralkodó nézet. Szerinte leginkább megalapozottnak az a
nézet látszik, amelyik „a büntetőjogi dogmatikában csak
ajogellenességet kizáró körülményekről szól, s a szabá­
lyozás büntetőpolitikai indokát keresi a társadalomra ve­
szélyesség híanyaban".'? Ezzel lényegében Wiener arra
az álláspontra helyezkedik, ami szerint a jogellenesség
része a büncselekmény-fogalomnak, míg a társadalomra
veszélyesség nem. Következésképp a társadalomra ve­
szélyesség - a büntetőjogon belül - nem is befolyásolja
sem közvetlenül a jogalkotást, mégkevésbé a jogalkal­
mazást. Békés Imre egy későbbi állásfoglalásában arra
látja fontosnak a hangsúlyt helyezni, hogy a társadalom­
ra veszélyesség egyrészt jogalkotói, másrészt jogalkal­
mazói kategória. A jogalkotási dimenzióban így fogal­
maz: ,,a törvényhozó az emberi magatartások elvileg le­
hetséges teljességéből a Btk. megalkotásánál azokat
emelte ki és nyilvánította - törvényi tényállásba foglalás
útján - bűncselekménnyé, amelyeket'a társadalomra ve­
szélyesnek ítélt" ... ,,Az egyes bűncselekmények eltérő
büntetési tételei azok, amik jogalkotói megítélés szerinti
eltérő társadalomra veszélyességét mutatják." 11 Hangsú­
lyozza még, hogy a jogalkalmazónak a .konkrét cselek­
mény konkrét társadalomra veszélyességemértékét min­
den esetben vizsgálnia kell", s ennek során kiderülhet,
hogy akár az elkövetéskor, akár a cselekmény elbírálása­
kor a társadalomra veszélyessége csekély volt, azzá vált,
nem volt társadalomra veszélyes vagy e veszélyessége
akár teljesen megszűnt (Blk. 28. és 36. §§)
Horváth Tibor szerint12 a társadalomra veszélyesség

foka döntően attól függ, hogy mely társadalmi viszonyok
ellen irányul, melyeket változtat vagy változtathat meg
hátrányosan. Emellett - véli Horváth -jelentőséghez jut
az elkövetés helye, ideje, módja, az okozott sérelem vagy
kár nagysága, a veszély közelségének foka. Ezek sorol­
hatók az objektiv társadalomra veszélyesség fogalmi kö­
rébe . Vitatottnak tekinti a sv,bjektív társadalomra veszé­
lyesség létét, ám ha létezik ilyen, akkor e körbe soroltat­
nak olyan tényezők, mint az elkövető szubjektív célja és
indítóoka, az előkészület vagy az alkalmatlan kísérlet
Magam úgy vélem, hogy a fogalomnak - elméletileg -

nem kellene feltétlenül a büntetókódexben szerepelnie.
Gyakorlatilag azonban - amennyiben a fogalom fontos­
ságát nem tagadjuk - aligha volna másutt elképzelhető a
helye. E fogalom nem olyan evidencia, amit - ha a jog
számára nem definiálnak - köznapi értelemben is min­
denki ugyanúgy használna. Ellenkezőleg! A szakirodal­
mi ismertetés meggyőző erővel szolgálhatou bizonyíté­
kul arra vonatkozóan, hogy a fogalom absztrakt, és a
mindenkori lársadalom {pontosabban: annak a parlamen-

ti többséget adó része) képes azt konkrét tartalommal
megtölteni. Annak a jogászgenerációnak a zöme, ame­
lyik ezen a fogalmi rendszeren nőtt fel, ajogellenesség -
mint valódi jogdogmatikai fogalom - eredőjét, tartalmát,
s6t az egész büntetőjog alapvető értelmét és morális
alapját a társadalomra veszélyesség mint keret tartalom­
mal va/6 megtöltésében látja. E nemzedéknek a jogelle­
nesség mint a büntethetőség alapja önmagában kevés, ér­
telmetlen, tartalmatlan. A társadalomra veszélyesség ad
választ arra, hogy mely cselekményeket szabad, kell, ér­
telmes tüdozn: Ez a második kérdés (mármint, hogy a
cselekmények mely köre érdemli meg a büntetésre való
figyelmet) szintén alapja annak, hogy - túl azon az önké­
nyes választáson, miszerint a törvényalkotó akarata az
egyetlen szelekciós szempont - valami értelmes indokát
adjuk a deviáns cselekmények szelekciójának. 111 talál­
kozik összemorál és (bllntető)jog, amely kél entitás kap­
csolatának szükségességét ugyancsak nem kevesen ta­
gadják. Hangsúlyozni szeretném, hogy - Horváth Tibor­
ral egyezően - a társadalomra veszélyesség tekinthető a
cselekmény szociológiai, a jogellenesség pedig ugyan­
ezen cselekmény jogi fogalmának. Azoknak, akik eleve
tagadják valamely (bün)cselekmény szociológiai be­
ágyazottságát, nincs mii mondanom, hiszen nyilvánvaló­
an két külön nyelven beszélünk és eleve nem érthetjük
meg egymást. Akik viszont elismerik a (bün)cselekmény
társadalmi megalapozottságát, azok számára talán elfo­
gadható az a szemlélet, ami röviden úgy summázható,
hogy a társadalomra veszélyesség legyen a jogellenes­
ség .Ielkiismerete". Vegye észrejogalkotó és a legszéle­
sebb értelemben vett jogalkalmazó, hogy ha valami csak
jogellenes, ám nem veszélyes a társadalomra, akkor ajog
megszegéséért felelősségre vontat alapvető igazságtalan­
ság érte. (Ha ajogellenes tett egyúttal társadalomra is ve­
szélyes: ez még nem jelenti azt, hogy minden rendben
van!)
Anélkül, hogy e vitát le kívánnám zámi (magam részé­

ról természetesen most be kell fejeznem az érvelést, de
biztos vagyok abban, hogy lesz még reflexió a témára),
rögzíteni szeretném azokat a legfontosabb ismérveket,
amelyek a társadalomra veszélyesség tartalmát ki kell
töltsék. Ezek a következők:
a) Érdemes legyen a cselekmény társadalomra veszé­

lyességét kinyilvánítani. Emögött egyrészt az áll, hogy
kivételes, de ne teljesen ritkaságszámbamenő legyen, ül­
dözése (így elsősorban a tettes kézrekerftése és bűnössé­
gének bebizonyítása) a valószínűség kellően magas fo­
kán előre valészínűsfthető legyen. Valószínűleg nemen­
nek alátámasztásául fogják emlegetni a rendszerváltást
követi! időszak kriminalizálási ,,rohamát", amelynek so-

10 W'1LntrA Imre: A tmadal omra verúlycssiget kizáró kl!rll lmyek a 1zoc ial is1a bllnl<l!!jogban. Állom• t, Jogtudomány t 980/1. 62-78.
11 lAnJ6 Jtn6 (szcrlc.J: A BUnte16 Törvtnykönyv magyanz.ata . Közgazdas ági ts Jogi Könyvkiadó Budapcsl 1986. 38. A ponlosCl4s kedvéért ér­

dcmes megjegyezn i, hogy Békts is vtlhelő leg arra gondol!, hogy a jogalko16 a bUnleitSI trdcml!! mlrrllcbtn 1ánadolomra vcsdlycs cselek­
m6,ytlarlja lcod ifiU!ás ra indokollnak ts nem a veszé lyesség-nem vesúlyesstg hat árát vonja meg a bűncselekménnyé nyilv4nll4• dcfini4hl­
rakar - nini ez a lell1 ts idtuU 1zövegb(!I - helyt,tenUI - kövello :zik.

12 Hor,4/Jr Tibor: A lmadaJomra veaúlyeutg ts a bfincselekmtny fogalmának alapvc:16 kriltriuma . Állom- ts Jogtudomány 1980/1, 3-32.
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rán a több, mint félszáz módosított, illetve új büntető pa­
ragrafus - ezek között elsősorban a gazdasági bűncselek­
mények megfékezését célzók - .,üres", mert éveken ke­
resztül nincs bűnügy_13
b) Legyen a cselekmény kivételes, azaz ne legyen

olyan, amelyiket a társadalom igen nagy része - különö­
sen a többsége - sért meg. Az ilyen cselekmény ugyanis
csak egy szúk elit számára értékelhet6 társadalomra ve­
szé lyesnek, azaz a közvélemény ezt az értékítéletet -
márcsak egészséges önvédelemből is - nem fogja támo­
gatni. Dél-Amerika számos országában a kábítószer-ter­
melésre hiába mondanák ki, hogy a társadalomra veszé­
lyes, az emberek (azok, akik a lakosság többségét alkotva
ebből élnek, s ha nem termesztenék a m:lsokat pusztító
mérget, éhen halnának) ezt egészen egyszerűen éppúgy
nem hinnék el, mintha nálunk az t állítanák, hogy bizo­
nyos szakmákban a borravalózás vagy a „KGST-piaco­
kon" való v:lsárlás veszélyes a társadalomra. A társada­
lom többségének meggyőződése kell legyen - legalábbis
a demokratikus államok hagyományai ezt mutatják -,
hogy a jogszabály helyes, azaz valóban a többség számá­
ra veszélyt jelentő cselekmény ellen kíván fellépni.

e) A társadalomra veszélyesség büntetőjogi értékelést
igénylő mértékének megállapítása súlyos ítélet - vagy
legalábbis az kellene - legyen. Az ilyen megállapítást a
társadalomnak komolyan kell vennie, különben a jogal­
kotó lejáratja tekintélyét. Érdemes tehát alaposan meg­
fontolni két dolgot:
- bizonyosan nincs-e más, a büntetőjogon kívül esti

eszköz, amivel a jelenség ellen hatékonyan lehetne fel­
lépni; elengedhetetlen-e az ultima ratio alkalmazása?
- amint arról már szó volt: lehet-e a büntetőjog garan­

ciákkal erősen körülbástyázott eszköztárával a jelenség­
gel szemben eredményesen fellépni. Ez különösen a tra­
dicionálisnak nem nevezhető cselekmények körében
életszerű felvetés.

II.
Társadalomra veszélyesség,

bűnösség, gondatlan balesetokozás

A fogalom speciális megvilágításba kerül a gondatlan
bűncselekmények, ezeken belül a legnagyobb tömeget
kitevő közlekedési vétségek esetében. Az e körben fel­
merülő kérdések korrekt megválaszolása elsősorban
azért nem egyszerű, mert - ellentétben a bűncselekmé­
nyek többségével - ezúttal az átlagember, sót bizonyos
(nem túl nagy) valószínűséggel bárki bűncselekmény el­
követője lehet. A sértetti szerepbe kerülés is gyakoribb,
mint a tradícionális bűncselekmények esetében. Itt nem,
vagy a szándékos bűncselekményekhez képest sokkal ki-

sebb gyakorisággal érvényesül az a prevenciós racionali­
tást és moralitást egyaránt szolgáló szabály, ami szerint a
normakbvető többség jól e/kiilön(tlretó kell, /rogy legyen
a normaszegő kisebbségttJI.

1. Etikai kérdések

Az etikai dilemmák sorából a tévedéshez valájog kér­
déskörét szeretném részletesebben exponálni. Tudjuk
egyrészt, hogy hibátlan magatartásra senki nem képes.
(Részletesebben Id. még a gondos modell-teöriánál.)
Másrészt azzal is tisztában vagyunk - vagy ha olykor
nem is, bizonyítani ennek ellenkezőjét vajmi nehéz -,
hogy a balesetek többsége figyelmetlenségre vezethető
vissza. Ez más megfogalmazásban azt jelenti, hogy a
normaszegést elkövető járművezető tévedett a forgalmi
viszonyok - benne a legfontosabb két tényező: az út és
az idt'í dimenziójának - helyes megítélésében. Tévesen
mérte fel saját és a másik közlekedési résztvevő helyze­
tét, lehetőségeit. A közlekedés egyik fontos eleme a tel­
jesítmény és biztonság optimumának állandó keresése,
és -jó esetben -megtalálása. Ha a járművezető túlzottan
a biztonságra törekszik: nem alkalmas a forgalomban va­
ló részvételre. Ha ennek ellenkezőjét, a túlzott kockáza­
tot választja, akkor sem. Döntések millióit kell meghoz­
nia, amelyek során a helyzetet mindig úgy kell(ene) fel­
mérnie, hogy se túl lassan, se túl gyorsan ne közlekedjék,
a másik jármú nyomvonalát se túlságosan nagy, se túlsá­
gosan csekély távolságban ne keresztezze. Ezek a kell és
a tilos között húzódó idődimenziók többnyire néhány
másodpercre, az útdimenziók néhány tízrnéterre vannak
egymástól.
A kérdés tehát - sarkítva - a következő: szabad-e

olyan tévedés következményéért büntetést kiszabni, amit
kivétel nélkül mindenki - mégha eltérő gyakorisággal,
de egészen biztosan - .,elkövet". A válasz -miként a né­
pi mondás is tömören visszaadja - egyértelmű: tévedni
emberi dolog, tehát tévedni nemcsak szabad, muszáj. Ki­
vétel a közlekedés (és a gondatlan bűncselekmények itt
nem részletezett számos egyéb, elsősorban a technikával
összefüggő válfaja), ahol bár elvileg a tévedés megenge­
dett, s tudjuk, hogy ez időről időre be is következik, csak
épp akkor és ott nem lett volna szabad, amikor annak sú­
lyos következménye lett. Megállapíthatjuk: a közleke­
désben a tévedés szelekttvjoga érvényesül.

2. Gyakorlati kérdések a társadalomra veszélyesség
fogalmi körében

0Az előzőekben láttuk: a jogdogmatikusok egyik élénk ~
vitát kiváltó kategóriája (volt) a társadalomra veszélyes- ~
ség lényegének definiálása. Kriminológusként - a balese- ~
tek és azok következményeinek, továbbá az emberi visel- ~
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z-<13 Kenloz Imre megllllopflást!I iddzi Sereg Andnls. Vö. Ndpszobaddg 1996. december 7.
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kedésnek, a hibázásnak jellemzőit némileg megismerve-
további kérdések tornyosulnak, amelyekre nehé; minden
szempontból védhető, bizonyítékokkal alátámasztott, te­
hát hiteles válaszokat adni. Ezek közül -bízvást a legfon­
tosabb -néhány a következő felsorolásban található.
a)Jogi szempontból társadalomra veszélyesként érté­

kelhető-e az olyan cselekmény, amelyet a közvélemény
legfeljebb elméletileg, vagy még így sem tekint annak?
A közvélemény álláspontja részint szavakban részint tet­
tekben nyilvánul meg. Akettő között olykorszakadék tá­
tong. A közlekedésben számos ilyen, gyakran és sokak
által tanúsított megnyilvánulás figyelhető meg, kezdve
az abszolút és a relatív gyorshajtástól az előzési rnanöve­
reken át a áthaladási elsőbbség meg (nem) adási szoká­
saiig. A nagyon gyakori, esetleg a többségi normasértés­
ml vajon deklarálható-e, hogy az társadalomra veszélyes
csak azén, mert -a normasértések számához képest -rit­
ka kivételként olykor súlyos következmény társul az el­
követett jogsértéshez?
A válasz igen, csupán a megoldás technikája, a jelen­

legi gyakorlat kifogásolható. (Egyedi esetben, véletlenek
által befolyásolt szituációban kerül sor az elítélő véle­
mény megalkotására és a megbélyegzésre.) Megkérdője­
lezhető mind a generál, még inkább a speciálprevenúv
hatása az ilyen beavatkozásoknak. Bűnösök helyen
.Pecbvogel't-eket kreálunk, s eközben azt hisszük, hogy
hathatós áldozatot mutattunk be a közlekedésbiztonság
oltárán.
b)Jogilag társadalomra veszélyesként értékelendő-e

az olyan cselekmény, amelynek következménye elvá­
laszthalallan a társadalom előrehaladását szolgáló tevé­
kenységtől, rnégha ennek - igaz ugyan, hogy szükség­
szerű - negatív ,,mellékterméke" is? Ennek a kérdésfel­
tevésnek a hátterében az a korábban már ecsetelt tény áll,
miszerint az élet e területén lehetetlen hiba nélküli telje­
sítményt felmutatni. Az nem tudható csupán, hogy kivel,
mikor, hol és pontosan milyen kimenetellel fog ez az
esemény lejátszódni.
A válasz: igen, de nem biztos, hogy korrekt és eredmé­

nyes megoldáshoz a büntetőjog eszközeit kell felhasz­
nálni. Bővebben kifejtve: egyrészt arra érdemes a figyel­
met felhívni, miszerint semmiképp nem tagadható egy­
egy súlyos kimenetelű baleset társadalomra veszélyessé­
ge. (Pontosabban: a köz számára való károssága, a ve­
szélyességről ilyenkormár értelmetlenség beszélni -mi­
ként erre már Viski évtizedekkel ezelőtt rámutatott.)
Másrészt azt is tudjuk, hogy a társadalom számos terüle­
tén keletkeznek veszélyhelyzetek, nyomukban kárkövet-

>- kezmények, általában mégsem lépünk fel azzal az igény­
z nyel, hogy a büntetőjog eszköztárát vessük be a jelenségg
,.. vísszasrorítása érdekében. Elegendő ezúttal az egészsé-
i< günket mérgező közéletre, munkahelyi légkörre, netán a
;:: társadalomnak jelentős károlcat okozó alkoholizmusra
z vagy dohányzásra utalni.
~ e) Mitől inkább veszélyes a társadalomra valamely
~ döntés? Attól-e, hogy egyetlen döntés adott esetben je­
o lentós lcárt okozou, vagy inkább attól-e, hogy a hibás
S? döntistk halmozódása miatt igen nagy valamely, a társa-

dalomnak jelentős hátrányt előidéző káresemény bekö­
vetkezésének a veszélye? Ha abból indulunk ki, hogy -
bármilyen preventív megfontolásból - a kockázat nagy­
ságát egyrészről. a káresemény bekövetkezésében,
illetve elmaradásában szerepet játszó véletlenszerű té­
nyezőket másrészről, figyelembe vesszük, akkor egyér­
telrnűen nem a véletlennek, hanem a törvényszerűnek
kell(ene) prioritást biztosítanunk. Nem azt kell(ene) bün­
tessük, aki egyébként feltehetően vagy bizonyíthatóan
többnyire normakövető magatartást tanúsít, de „épp ak­
kor és épp ott" hibázott, s ennek súlyos következmény
lett a folyománya. Azzal szemben kell(ene) fellépnünk,
aki sorozatosan és veszélyes módon sérti meg a magatar­
tási normákat, bár -ugyancsak a szemszögéből véletlen­
nek tekinthető tényezők folytán -ezeknek a „közúti ga­
rázdálkodásoknak" nincs vagy csak elvétve van súlyos
kimenetellel járó eredménye.
A válasz egyértelmű: a közlekedésbiztonságot az szol­

gálja (szolgálná), ha a sorozatosan és durván közlekedés­
ellenes magatartást felmutató személyekkel szemben le­
hetne elsősorban a törvény szigorát alkalmazni. Nem
olyan hiba elkövetésének megtorlására kell(ene) töre­
kedni, amit mindenki nagy valöszínüséggcl elkövet, ha­
nem olyan viselkedéshibák tanúsítóinak kellő időben va­
ló észlelésére, e viselkedéshibák megszüntetésére való
ösztönzésre, amelyeknek nagy valószínűséggel -ponto­
san nem tudott helyen és időpontban -a társadalom szá­
mára nagy kárt okozó következménye lesz. A durván
gondatlan és másokra tekintettel nem levő közlekedők­
kel szembeni fellépés az indokolt, nem az egyszer-egy­
szer hibázó, ám akkor súlyos következményre vezető
személyek szigorú megbüntetése.
d) A közlekedési (tágabb értelemben: a gondatlanság­

gal foglalkozó) büntetőjognak mire kell(ene} a hangsúlyt
helyeznie? A kovetketmény megakadályozására vagy a
hibás cselekvéstől való tartózkodásra-e? Jelenleg egyér­
telmű, hogy az előbbi abszolút prioritást élvez az utóbbi­
val szemben. Pontosabban: a „nagy" és a „kis" büntető­
jog (utóbbi: a szabálysértési jog) teljesen eltérő alapokon
áll, s a gyakorlatban a két elv között nincs átjárás, noha
-elvileg -a cél azonos (kellene, hogy legyen).
A válasz az előbbi levezetésekból fakadóan nem lehet

kétséges. A szabálysértési és a büntetőjognak egymásra
kt/1 épülnie, és nem csak annyira, mint jelenleg történik:
a bíróság tehermentesítése céljából a kisebb súlyú követ­
kezménnyel járó balesetek okozóit szabálysértési keretek
közölt vonják felelősségre - ismét csak jórészt függetle­
nül auöl, hogy korábban mit tett vagy mit nem lett. A kí­
vánatos fejlemény csak akkor (volna) elképzelhető, ha a
kétfajta eljárás azonos alapokon nyugodna. Ma amíg a
szabálysértési eljárás vegyes - többnyire normaszegés­
súlyosságfúggő, kisebb részben következmény-centri­
kus, addig a büntetőjog ki1.árólag következmény-centri­
kus, és a normasértés súlya legfeljebb a büntetés-kisza­
bás súlyosságánál kerülhet mérlegelésre.

e) Ha kárk/Jvetkezmény nincs: a búntJsséget nem vtzs­
gálják. Kérdéses, hogy ez a megállapítás egyrészt igaz-e,
másrészt ha igen, akkora gyakorlat helyes-e? Kijelenthe-
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16, hogy az állítás igaz, azonban nyilvánvalóan - az ezt
követő eljárás egyszerűsége ellenére - számos aggályt
vet fel. A szabálysértési eljárás során ugyanis gyakorla­
tilag megdönthetetlen vélelem, hogy lehetett volna sza­
bályköveró módon is közlekedni. Ez a szemlélet megint
csak arra a természettudományosan már évtizedekkel ez­
előtt bebizonyítottan hibás felfogásra épül, miszerint
nemcsak elvileg lehet, hanem a gyakorlatban elvártan
kell mindig hibamentesen dönteni és cselekedni. Termé­
szetesen alapos indok szól emellett a felfogás mellett, s
ez éppen a hibás döntés társadalomra veszélyességén
alapul. A társadalomnak okozható kár a veszély megte­
remtésével veszi kezdetét, ami - ritka kivételtől eltekint­
ve (pl. előre nem látható műszaki hiba, előjel nélkilli
rosszullét) - pedig olyan normasértésb151 fakad, aminek
megvalósítását jogszabály tiltja.
A válasz akár kizárólag természettudományos, akár ki­

zárólag jogi alapokon nem adható meg. Morális dilemma
eldöntésére van szilkség. Ez pedig ismételten egy kérdés
megválaszolásával oldható meg. A kérdés így hangzik:
igaz;ágos-e az a választás, ami - esetleg - figyelmen kí­
vül hagyja az emberi teljesítőképesség határait, s egy
embert megbüntet azért a döntéséért, amit legnagyobb
igyekezete mellett sem tudott volna jobban meghozni?
(Hozzátehetjük: adott szituációban rajta kívül még sokan
nem lettek volna képesek adekvát döntést hozni.) Még­
pedig azért hagyja a választásra jogosult figyelmen kívül
az emberi magatartás törvényszerGségeit, s azért büntet
meg egy másfajta döntést hozni képtelen embert, hogy
ezzel eleget tegyen társadalmi feladatának: megerősítse a
tabut, hangsúlyozza a norma betartásának fontosságát, s
azt, hogy aki nem így cselekszik, azt meg fogják büntet­
ni. Hozzátehetjük: tudjuk, hogy a továbbiakban is lesz­
nek mind olyanok, akik önhibájukból vétenek a tabu el­
len, s olyanok is, akiknek nem volt más választásuk.
Megemlítem: erre a dilemmára rossz érv, hogy ez rit­

ka kivétel, mert az emberek jelentős része a szabályokat
tudatosan szegi meg, s még többen vannak olyanok, akik
csak azért sértik meg a normákat, mert nem tanúsítanak
tőlük elvárható (azaz általuk teljesíteni képes) normakö­
vetó magatartást. A többség valóban ide tartozik. És a ki­
sebbség nem számfr? Akkor sem, ha ma semmiféle esz­
közünk nincs annak megállapítására, mégkevésbé bizo­
nyítására, hogy adott ember adott szituációban miért hi­
bázott, miért hozott rossz, szituáció-inadekvát döntést?
f} Az előzőekben bemutattuk, hogy minél nagyobb a

kár beköverkezésének potenciális veszélye, annál súlyo­
sabb megfrélés alá esik a cselekvés. A kérdés csupán az,
hogy ez a szakemberek körében általánosan elismert -
logikailag jól levezethető - felfogás tény-e vagy jelenleg
csupán óhaj?

Válaszunk úgy summázható, hogy a kívánalom csak
részben tény. A szabálysértéseknek van egy viszonylag

jól körülhatárolt köre, amit a jogalkotó (bizonyos orszá­
gokban a jogalkalmazó a változó gyakorlat által) kiemel
a többi közül. Mégpedig az ezek alapjául szolgáló nor­
mák viszonylag egyszerű betarthatósága és megsértésük
- statisztikailag bizonyíthatóan - átlagosnál nagyobb va­
lószínűséggel történő súlyos következményre vezetése
okán. Ezeknek a kiemelt szabálysértéseknek: tehát nagy
az absztrakt társadalomra veszélyességilk, s ezért fűz
hozzájuk a jogalkotó a többinél súlyosabb szankciókat.
g) Mindezek után feltehető a kérdés: mire kell a bünte­

tlíjognak főként ösztönöznie? A nonnák betartására vagy
a kárkövetkezmé11yek elkcrillésére? Ajelenlegi gyakorlat
mögött az a vélelem áll, hogy az utóbbiak élveznek pri­
oritást, ám ezáltal a normakövetésre is lehet késztetni
mind a bilntetéssel sújtotta!, mind a potenciális norma­
sértöket. A kutatási tapasztalatokra alapozó logika fordí­
tott sorrendet preferál: a normák betartásán, betartatá­
sán ár lehel eredményt elérni a kárklive1kezmé11yek elke­
rlllésében. Ezt a felfogást az a tapasztalat támogatja, ami
szerint a normáknak sokkal könnyebben (bár, mint lát­
tuk: korántsem korlátlanul) lehet eleget tenni, mint
amennyire a károk elkerillésére képesek vagyunk töre­
kedni. Mint láttuk: bizonyos véletlenként kezelhető té­
nyezők (emberi tévedés) itt is szerepet játszanak, azon­
ban ezek száma kisebb, a jelenség végkifejletében ját­
szott funkciója csekélyebb, mint azoknak a tényezőknek
a száma és szerepe, amelyek a következményekre, azok
súlyosságában vagy elmaradásában a jelenségre befo­
lyással vannak.
Elérhető-e csak a következmény elkerülésére való fel­

szólítással a normák (szabályok) tisztelete? Az eddigi
fejtegetésből kitűnik, hogy ez általában nem lehetséges.
Ha a jog csak a kárkövetkezmények ellen szólít fel:
egyenlő intenzitással küzd a ritka és a gyakori kárkövet­
kezményekkel járó normaszegés ellen.

h) Utolsó kérdésként tehető fel, hogy az előadottak fi­
gyelembe vételével mire lehet (kell) lisztönlizni a bünte­
téssel: a kárkövetkezmény (a súlyos következmény) el­
kerülésére, vagy csak a gondosabb magatartásra? Az e115-
z(j pontban foglaltak alapján csak az a cél tűzhető ki,
hogy a büntetéssel a gondosabb magatartást sikerüljlin
elérni, ami által a kárkiivetkezmény elkerülésének val6-
stinüsége is növelhető. A jogalkotó csakis ezt az értel­
mes üzenetet killdheti a bilntetéssel mind a normaszegő­
nek, mind a jog hatálya alá eső valamennyi érintett sze­
mélynek. Az emberi élet, testi épség, egészség tisztelete
csak mintegy felkiáltójelként kezelhető a parancs végén.

3. A „gondos modell"-te6rial4

Az emberi magatartás megítélésénél korábban elfo­
gadtam a tévedésjogát. Ezt a lehetőséget biztosítani kell,
azonban természetesen nem parttalanul. A megengedett
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és a tiltott cselekvés közötti határvonal meghúzásához
valamilyen mércét, viszonyítási alapot kell találnunk,
ami kellően általános ahhoz, hogy a konkrét esetet ehhez
az absztrakt, megfelelő tartalmi ismérvekkel felruházott
etalonhoz viszonyítsuk.
A gondos modellre alapozó felfogás azt vélelmezi,

hogy az összehasonlítás alkalmával realizálódó esetben a
gondos modell viselkedését magáévá tevő egyén éppoly
gyakorisággal és azonos jellemzőkkel követ cl magatar­
táshibát, mint maga a modell. Az természetes, hogy az
absztrakció szintjén megalkotott gondos modell is - bi­
zonyos gyakorisággal - hibát követ cl. Ha nem így vol­
na, akkor nem gondos, hanem tökéletes volna. Ebből pe­
dig az következik, hogy a gondos modell szerint viselke­
dő ember is hibázhat. Ugyanis ha a gondos modellt kö­
vető ember mindig gondosan járna el, akkor a modell
nem gondos, hanem hibamentes, azaz tökéletes volna. A
magatartási standard tehát nem a hibamentes, hanem az
alacsony hibaszázalékú viselkedés.
A jelenlegi - etikailag mindenképpen kifogdsolhat6 -

gyakorlat onnan eredeztethető, hogy a jogalkotó - téve­
sen - feltételezi, hogy az emberek túlnyomó többsége a
szabályokat ismeri, azokat nemcsak be akarja, de be is
tudja tartani, tehát az előírásokat ténylegesen követi. Ez
- mint tudjuk - nem igaz. Az emberek (a közlekedő em­
berek, a gépkocsit vezetők) többsége időről időre tudato­
san vagy tudattalanul megszegi a szabályokat: A tudatta­
lanul szabályt szegők egy része pedig nem képes azokat
betartani, de nem azért, mert valamiféle személyiségi-tu­
dati deficitben szenvedne. Azért szegi meg olykor az elő­
írásokat, mert mintegyfél évszázada a szakemberek kö­
rében nyilvánvaló tény, hogy az el6(rásokar mindig sen­
ki nem képes betartani
Az ember csak hibák sorozatát elkövetve képes meg­

hozni döntéseit. A gondos modell szerint közlekedő is
így cselekszik. Ami a közlekedésre jelentős veszélyt je­
lentő kisebbség és a gondos modell szerint cselekvő -
ugyancsak kisebbség - közötti eltérés, az nem más, mint
az a tény, hogy a gondos modell szerint viselkedő ember
bizonyos kárkövetkezmérryek globális elkerűlisére törek­
szik. Eleve olyan beállítódást tanúsít, ami alkalmassá te­
szi - ha nem is mindig, de az esetek többségében, a kü­
lönösen veszélyes helyzetekben pedig különösképp (bár
akkor és ott sem maradéktalanul) - a veszélykerüló ma­
gatartásraEzcsak áttételesen van összefüggésben a köz­
lekedési szabályok betartásával vagy azok megszegésé­
vel. Sorolhatnánk azokat a kilométerek millióit feltűnés­
mentesen vezető autóbusz- és kamionsofőrök példáit,
akik az évek során - tudatosan vagy nem tudatosan - a
közlekedési előírásokat tömegesen szegik meg (gyakran
nem szerezve tudomást arról, mert magukat az előíráso-
kat sem ismerik pontosan), s ennek ellenére nemhogy
balesetet nem okoznak, de ilyeneknek még csak nem is
részesei.

~ Az elóz6 okokból vezethető le az az okozat is, ami sze­
g rint afelr6hat6ság fennállása vagy ennek hiánya, továb­o bá annak súlyossági foka nema következmény, hanem a
g kockázatvállalás súlyosságának fokán mérhető le. Ezt

azonban nem helyes egyetlen szituációra korlátozni, hi­
szen akkor azt sem tudjuk megállapítani: az egyén visel­
kedése eltér-e a gondos modellétől. A kockázatvállalás
gyakorisága az egyetlen támpont a közlekedő és viselke­
dése társadalomra veszélyességének megítéléséhez.
Minden egyéb megnyilvánulás (mint pl. szabálysértés el­
követése, baleset előidézése vagy abban vétlen félként
való részvétel) esetleges, véletlenszerű. Azt is kimond­
hatjuk, hogy az általunk rögzített elvek szerint jár el az,
aki „a társadalomra még előnyös kockázatminimummal
cselekszik, amelynek a társadalmi méretekben való vál­
lalása nélkül megállna az élet".

m.
Megvalósíthatósági kompromisszumok

Nehéz volna elképzelni, hogy a tudomány számára im­
már évtizedek óta többé-kevésbé evidenciaként kezelt
szempontok máról holnapra átmennének a jogalkotásba,
s azon keresztül ajogalkalmazásba. Amit a kutató súlyos
etikai dilemmának tételez, arról nemcsak a nagyközön­
ség, de még a szűkebben vett szakma sem igen hall. A
megszokott elvek, az ezek alapján kialakított (jogjszoká­
sok nehezen ingathatók meg. Ajogalkalmazók többsége
nem e területnek elmélyült tudorai. Következésképpen
az utóbbi közegek elsődlegesen a hagyományok, másod­
lagosan a politika által determináltak. Amennyiben a
kodifikátori elképzelések - amelyek ugyancsak nem
mentesek akár a hagyományok, akár a politikusok elvá­
rásaitól - máról holnapra átvennék az elméletalkotók né­
zeteit, egy demokratikus jogállamban nem lehetne azo­
kat végrehajtatni.
Ajogalkotó nézetrendszere, szemlélete nem szakadhat

el a jogalkalmazó gondolkodásmódjától. A jogalkalrna­
zón ezúttal szűk értelemben a büntető igazságszolgálta­
tás munkásait, tágabb értelemben mindazokat értem,
akikre ajogszabály vonatkozhat.
A kielégítő megoldáshoz kompromisszumok során át

lehet eljutni. Ebben szerephezjut a tudomány felismeré­
se, a felhalmozott tudás meg- és elismertsége, annak a ré­
giónak a szemlélete, amelyikhez történelmileg tartozunk
vagy amelyhez csatlakozni kívánunk. Ugyancsak fontos
szerepet játszik a nemzetközi és a nemzeti alkotmányos
alapjogok biztosítása. Mindezeknél fontosabb azonban
az a közeg, amelyik a változást be kell, hogy fogadja.
Demokratikus környezetben a kutatók szabadon ter­

jeszthetik nézeteiket. Ezek napi gyakorlatban való hasz­
nosítására előbb állampolgári érdekképviseletek szerve­
ződnek, amelyek a1. érdekeltek kisebb-nagyobb csoport­
jának nézeteit, érveit artikulálják. Jogállami keretek kö­
zölt a jogszolgáltatók folyamatosan továbbképzik magu­
kat, hogy az új felismerések által kiváltott új kihívások­
nak megfelelhessenek.
Magyarország több, mint tíz éve halad a demokratikus

jogállamiság felé. Reménykedjünk, hátha egyszer sikerül
nemcsak okos, de igazságos előírásokat is hozni.
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