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Irk Ferenc

A KOzbiztonsag ¢s a blinmegeldzes jovoije

Sem a biztonsdg €s a biztonsagrzet, sem a blindzeés €s annak a szorongasban meg-
nyilvanulo visszatukrozddése kozott nincs szoros kapcesolat. A biztonsag lényegéhez
tartozik, hogy a belathato jovo részint Kiszamithato, részint a kilatdsok kedvezéek. Ma
sok a bizonytalansdag. Nem tudjuk, hogy miként alakul a szabadsag-biztonsag egyen-
sulyanak jovéje. Arrdl sincsenek informacioink, hogy a blindzés elleni, a kozbiztonsa-
got €s a biztonsagérzetet javitani hivatott technikai eszkoztar a kovetkezd idészakban
mivel rukkol eld. Végul Kiszamithatatlan a jogi hattér alakuldsa is. Amit biztosan tudunk:
a blinozés alakuldsat alapvetéen az hatdrozza meg, hogy az ebbdl a szempontbdl (is)
legaktivabb korcsoportok (10-30 €v) élethelyzete és életes€lye miképp alakul. Ha a
gazdasagban bekovetkezd valtozdasok valoban hatdssal vannak a blindzés alakuldsa-
ra, akkor — tovabbra is — a legmegbizhatdbb Kitekint®” eszkoz az a késés, amivel Ma-

gyarorszag Nyugat-Eurdpa €len jard orszagait kKoveti. Ez pedig mintegy 20-25 év.

Bevezetd

A tarsadalomtudomdnyok muveldinek tobbsége eldbb-utdbb kikerulhe-
tetlentl szembe taldlja magdt azzal az elvardssal, hogy a mult tapaszta-
latait dltaldnositva véleményt alkosson az dltala vizsgalt jelenségek jovo-
ben véarhatd alakuldsarol. Tobbet szeretnénk tudni, hogy sikeresebben
tervezhessunk. Ez egyardnt vonatkozik a tarsadalom dltal hasznosnak
és a kdrosnak vélt jelenségekre. A tovabbiakban ez utdbbi korben pro-
balunk meg - a mult tapasztalataira timaszkodva — a jovébe latni.
Tudott tény, hogy a blindzés alakuldsaval foglalkozd, a jelenlegihez
hasonld kezdeményezések, tobb-kevesebb sikerrel, a multban is foly-
tak.! A kozbiztonsag és a blindzeés varhatd alakuldsanak becslési Kisér-
lete nem valaszthatd el az elébbiektdl, azonban jellegében azoktdl alap-

1 Diczig, Korinek, Dé€ri 1980-as, Pusztai 1990-es €évek sordn tett progndzisai sorolha-
tok elsGsorban ebbe a korbe.
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vetéen eltérd. E dolgozat talan ezért sem torekedhet masra, mint azok-
nak a multbeli tényezéknek, ezek 0sszefliggéseinek a csokorba gyujte-
sére, amelyek a — nagyon bizonytalan — jové f6bb vonasait sejtetni en-
gedik.
Miel6tt a fobb sarokpontok felvazolasara sort keritenénk, megallapo-
ddsszerten el kell fogadnunk néhany alapfogalmat.” Ezek a kovetkezok:
— Mi a biztonsdg? Teruletek szerint nagyban eltérd. Mint legfontosabb biz-
tonsagi egységeket, megkulonboztetjuk a politikai, a bel-, a kozigazga-
tasi, a magan- és a vallalkozdsbiztonsagot. Szamunkra a legfontosabb
ezuttal a Kozigazgatdsi biztonsdg, ahol a fenyegetés targya az orszag
kKozrendje és kozbiztonsaga, tovabba az élet- €s vagyonbiztonsag; a fe-
nyegetés forrasa az orszagon belul jelentkezd jogsérté emberi magatar-
tasok; az elhdritds modja a rendészeti igazgatds, a binuldozeés ¢és igaz-

sagszolgaltatas, binmegel&zés.

Mi a kozbiztonsag? A Kozbiztonsdg elsé megkozelitésben a fenyegetd ve-
szélyek elhdritascdra képes dllapotot jelent egy meghatarozott tertleten €16
népesség szamadra. A veszély nagysaga az eléfordult jogsértések szama-
val és sulydval mérhetd. A veszély akkor csokken, ha iddérdl idére keve-
sebb a jogsértés, és azok targyi sulya is csekélyebb. A kozbiztonsag ma-
sodszor egyensulyi dllapot, amelyben a blindzés Kihivasaival szemben
jelent6s veszélyelharitd képességek dllithatok szembe. A KOzbiztonsag
harmadszor a tdrsadalom nem anyagi jellegl infrastruktirdgjanak része,
amely arra szolgdl, hogy az egyes emberek €s kozosségeik legyenek ké-
pesek értékteremts céliaik megualdsitdasdara. A kKoOzbiztonsag mint infrast-
ruktura jelentds anyagi €s szellemi beruhazdsokat igényel. A kozbizton-
sag allapotanak egyik fontos jelzérendszere a lakossdgi kbzérzet.

— Mi a btindzés? 1dében és térben valtozo fogalom, ami alapvetden ket
forrasbal taplalkozik. Egyrészt abbdl a kulturdlis hagyomanybol, amely

egy adott Kbzosség sajatja, mdsfeldl a mindenkori hatalom - elsésor-

\%}

Ezuttal nem kivanunk sem helyet adni a nagyszamu definicid ismertetésének, sem
vitat nyitni ezek felett, netdn allast foglalni egyik mellett vagy a madsik ellen. Az al-
talunk adott meghatarozasok csupan behatarolni kivanjak a vizsgalt problématera-
letet, s ezért is erdteljes leegyszerlsitéseket tartalmaznak. A definiciok megalkota-
sakor igénybe vettem az OKRI kutatdgarddja altal az Orszagos Blinmegel6zési
Programba (1997) fogalmazott gondolatait, tovabba Finszter Géza ez iranyd mun-
kdssdagdnak részben csak Kéziratos formaban felleheté gondolatait.
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ban rovid tavua érdekeit szolgdld — azon deklarativ igényeébdl, hogy egy
jol elkulonithetd Kisebbséggel szemben Kinyilvanitsa bizonyos tettei-
nek elitélenddseégét. Rosszalldsdanak deklardlasat tobbnyire a tobbség
érdekeire hivatkozva szokta megtenni. A blincselekmény tehat az a te-
vékenység vagy mulasztds, amit a mindenkori uralkodo elit annak dek-
lardl. A blincselekmény elkovetése az elébbiek értelmében egyutt jar
a (koz)biztonsdg valamilyen szintli megrendulésével, azaz hidnyaval.
— Mi a blinmegel6zés? A binozés és a blinozéstdl valo félelem elleni al-
lami és nem dallami beavatkozasok 0sszessége. Bovebben: a blinmeg-
elézés a blindzés tarsadalmi és egyéni okainak, valamint a blinelkouve-
tés feltételeinek befolyasolasdara alkalmas stratégiak és eszKozok
rendszere. CsOkkenti a binelkovetés veszeélyét, mérsékli a blinelkove-
tés egyénekre, azok Kozosségeire €s dltaldban a tarsadalomra gyako-
rolt Kdros kovetkezmeényeit, javitia az allampolgarok Kozbiztonsagi koz-
dérzetét, eldsegiti a gazdasdg biztonsagosabb mukodését. Egyardnt
erdsiti a Kozbiztonsagot és a jogbiztonsagot. Ennek megfeleléen a
binmegeldzés eredmeényessegeérdl alkotott képet a blinozéssel kap-
csolatos lakossagi szorongds helyzetében bekovetkezett valtozas
megismerése teszi teliessé. A blinmegeldzés a kornyezet kozvetlen
megvaltoztatasat, és/vagy a szemeélyek, illetve azok viselkedésformai-

nak kKozvetlen vagy kozvetett befolydsolasat Kivanja elérni.

A jelen — és amit tudunk réla

A kriminolégia az elmult évszdazadban szamos, a blindzésre, a blnel-
kovetésre hatast gyakorld tényt, Osszefuggést tart fel. Ezek jelentds ré-
sze a konkrét bliincselekményekkel, azok szerepldivel egydltaldn nincs,
vagy csak attételesen van kapcsolatban. Hasonld a helyzet a binmeg-
eldzéssel is. Ezek az ismeretek is folyamatosan gyUltek, és dllitak ossze
olyan rendszerré, amelynek ismeretében ma mar nyilvanvald, hogy
sem a buin elkovetése, sem annak megelézése nem ,maganugy”. Ellen-
kezoleg: mindkett csak az dllam és a tarsadalom egyuttmikodése
esetében lehet ,eredményes”.
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Ma mar arra is vannak tényadataink, hogy sem a biztonsag, mint ob-
jektiv jelenség €s a biztonsagérzet, mint ennek szubjektiv visszattkro-
z6dése, sem a blindzés, mint objektiv tény €s annak a szorongasban
megnyilvanuld visszatukrozddése Kozott nincs szoros kapcsolat. A
szamokkKkal tobbé-kevésbé jol alatdmaszthatd tények és azok megélése
(visszatukrozddése) olykor jelentdsen eltér egymastol.

A biztonsdg fogalma, tartalma, terjedelme

Az emberi gondolkodds egyik legérdekesebb ellentéte, hogy amig egy-
részrél nagyon fontos értéknek tekinti a biztonsagot, addig masrészrol
gyakran Kinyilvanitjia, hogy életeleme a biztonsag hatdrainak probdlgata-
sa, amit a tovabbiakban a kockdzatudillalds Kifejezésben fogunk rogzite-
ni. Az ember 6sidok 6ta egyrészt kivancsian kémleli az ismeretlent, mas-
felél borzong az esetleg felfedezésre kertl$ kedvezdtlen ismeretektdl. A
kockdzatvdllalas pedig ugyancsak a kodos multba veszd évezredektdl
fogva — bar szamos ok miatt nagyon Ktlonbdzd mértékben, de — létele-
me az emberiségnek. A kockazatot nem vallald ember évezredekkel ez-
el6tt képtelen lett volna megvivni harcdt a természet erdivel szemben.
Napjaink valosdaganak ugyancsak szerves része a kockdzatvallalés.
Szamos dontést kell hoznunk, amelyeknek kimenetele nem egyértel-
mu. A végdllomas egyarant lehet a biztonsag vagy a veszély. A kulon-
féle dontésszabdlyozok dltaldban a biztonsag felé orientdlnak, s arra
0sztonoznek, hogy az ember Kerulje el a veszélyes helyzeteket. Ezek-
nek a veszélyforrdasoknak egyik része ismert, a masik része azonban
sem térben, sem idében pontosan meg nem hatarozhatd. Az ismert ve-
sz€lytdl — mivel annak hatdsmechanizmusa és kovetkezménye Kisza-
mithatd — az ember fél. Ez a félelem lehet akdr absztrakt, akdr konkrét.
Mindkett$ ellen tObbé-kevésbé megfelel) védelem lehetséges. Ameny-
nyiben ezek feltételei megteremtddnek: az ember biztonsagérzete nem
sérul. Ett6l kulonboznek azok a tobbé-kevésbe ismeretlen veszélyforra-
sok, amelyek hatdsmechanizmusai az egyén szdméra nem, vagy nem
eléggé ismertek. Ezek a pontosan kortul nem hatarolhatd vagy teljesen
ismeretlen ismérvi veszélyforrdsok a tehetetlenség érzését keltik az
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emberben, ezért szorong toluk. A szorongds forrdsa lehet a kozbizton-
sdg rendszerén belul, de azon Kivul is. A szorongd ember nem tudja,
mikor, hol éri tamadas, s ha ilyennel talalkozik, mit tegyen (van-e egyal-
talan lehet6sége védekezni a tdmadas ellen). Mikozben fogalma sincs
sem a tényleges blindzés alakulasardl, sem arrdl, mekkora az esélye
arra, hogy egy blincselekmény dldozata legyen, a kozben racsokkal Ko-
ralvett szobdjdban ulve retteg, és varja, mikor tesz latogatast ndla is a
betord. A média vagy a szomszeédasszony riogatdasa (nem arrél, ami ve-
le tortént, nem is arrdl, amit maga latott, hanem arrdl, amit valahol va-
lakitSl hallott, vagy amit megirt az Ujsag) megteszi dldasos hatdsat.
Azt is hangsulyozni kell, hogy mikozben a ma embere életveszélyes
mutatvanyokat végez a kozuti forgalomban, élete munkdjanak gyumol-
csét teszi kockdra a tézsdén, addig otthon, a kényelmes Karosszékben
varja, hogy a televizid aktudlis hése miként véllal kockdzatot helyette
(gyakorlatilag mindegy, hogy a bliin6zd vagy a binuldozd szerepében).
A fiatal Korosztdly pedig a szamitogépes jatekokon probdlja meg, hany
életet lehet tigyesség €s szerencse révén megnyerni vagy elvesziteni,
vagy milyen dron lehet a szerencsejatékokon nyerni vagy vesziteni.
Mads szavakkal: a ma embere, éppugy, mint évezredekkel ezeldtti §sei,
szeret kockazatot vallalni. Szereti nézni, miként ktizd valdsagos vagy
képernydre vardzsolt elektronikus masa az ellenféllel. Kedvét leli ab-
ban, hogy Kkihivja maga ellen a sorsot, é¢s megprobdlja bebizonyitani: ¢
az erdsebb. Csak azt nem kedveli, ha a veszély véaratlanul tdmad rd, fel-
készuletlenul éri. De arra mar kész — s ezt a kKozlekedésben kivdldan bi-
zonyitja —, hogy felkészuljon a lehetséges tdmadasokra, elére megis-
merje azok lehetséges formait csakugy, mint a hatdsos ellenszereket.
A biztonsdg lényegéhez tartozik, hogy egyfeldl a belathatd jovo Ki-
szamithatd, madsrészt a Kilatdsok kedvezdek. A biztonsagnak kKulonbodzéd
dimenzidit szokas megkulonboztetni. Ezek onmagukban is, masokkal
egyuttesen is kényes egyensulyi helyzetet alkotnak. A biztonsag ellent-
monddsos, nem korlatlan, és mindig valamilyen drat kell fizetni érte.
Legdltaldnosabb értelemben szoktunk emlitést tenni a biztonsdg és

a szabadsdag viszonyarol.® Demokratikus rendszerekben az alkotma-

3 Erre lasd G-J. Glaef3ner: Sicherheit und Freiheit. Das Parlament mit Beitrage aus
Politik und Zeitgeschichte, 2002

Irk Ferenc: A kozbiztonsag ¢s a blinmegeldzés jovéje



nyos jogdllamisdg egyik kényes tertlete annak eldontése, hogy a biz-
tonsag meddig novelhetd az alapvetd szabadsagjogok oly mértéki se-
ralése nélkul, hogy a civil szféra autonomidjat sem az dllam, sem mas
szervezet nem Kdrositja visszafordithatatlanul. A posztdiktatorikus or-
szadgokban — ha a tarsadalom onvédelmi reflexei egészségesen mu-
kodnek - a civil szféra reprezentdnsai ezt a hatarvonalat kulonosen
éberen vigyazzdak.

Nem Kisebb ellentét feszul — s ez mar kozelebb van témakortunkhoz —
a szocidlis biztonsag és az egyéni jolét novelése kozott.* A gazdasagi
dletben bekovetkezd fordulatok, erdteliesebb mozgdsok a tdrsadalom
valamennyi rétegét érintik, de nem egyforma mértékben. A konjunktiara
és a dekonjunktura jelentés befolyast gyakorol a munkanélkuliség ala-
Kuldsdra, ideértve annak mennyiségét és mindségeét. Ma ugy tlnik,
hogy a vilag gazdasagilag fejlettebb része feltartdztathatatlanul halad a
Kétosztdlyos tarsadalom felé. Bar ennek kovetkezmeényei Kiszamithatat-
lanok, azonban a mult tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy a tarsa-
dalom végletes polarizdlddasa eddig nem ismert feszultségforrdsok Ki-
torését valoszinlsiti. Ez a vdltozds foként a blindzés tartalékcsapatat
képezd fiatalok cletmindségét befolydsolja dontéen. Az ugynevezett
harmadik vilagbdl szerezhet$ ismeretek mar sejtetni engedik: hova ve-
zet, ha a legaktivabb korcsoportok elétt, tomeges méretekben, a képzeé-
si lehetdségek, a képesseégeiknek megfelel munkahelyek €s az itt sze-
rezhet$ sikerélmények helyett tétlenség, teljesitménylehetdségek és
kihivasok nélkuli élet perspektivdja all.

Tovabbi kérdés, hogy a tarsadalmi-politikai valtozasok a civil tarsa-
dalom vagy a polgdartarsadalom alapjait teremtik-e meg.”> Valamely or-
szag vagy régio intézményrendszere alkalmas-e arra, hogy valamennyi
jo szandéku emberrel kKapcsolatot teremtsen €s tartson fenn, vagy csak

4 B6vebben lasd: H. W. OpaschowskKi: Soziale Sicherheit statt Wohlstandsteigerung.
Die wichtigste politische Aufgabe der Zukunft. In: H. W. Opaschowski: Deutschland
2010 - Wie wir morgen arbeiten und leben. B-A-T Freizeit-Forschungsinstitut
GmbH, Hamburg, 2000

5 Ezuttal az utdbbi években meghonosodott fogalmak kozotti ellentétet tudatosan
konfrontdltatjuk. Civil tarsadalmon mindenkKit (az allam polgdrait, az dllampolgaro-
Kat), a polgdrtarsadalmon a magat konzervativhak nevezé elit dltal az ¢ ideoldgiai
bedllitodasaval harmonizald emberek halmazat értjuk.
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a Kivalasztottak” szamara nyujt perspektivat? Szocidlis biztonsaga min-
denkire Kiterjed-e, vagy csak azoKkat érinti, akik ,mar vitték valamire”?

A tarsadalom zavartalan mikodésének, Kulondsen a gyorsan valto-
z6 koralmények kozepette a jo €s a rossz dontés kozotti vdlasztasnak
egyik fontos determindnsa a kKulturdlisan bedgyazott — sokszor informa-
lis — értékek és normdk miikodése. Talan felesleges hangsulyozni: a
jogszabdlyokba ontott, szankciokkal is rendelkezd normak az életviszo-
nyokat tobbnyire késve €s kordntsem teljes Kortien képesek szabdlyoz-
ni. Nem ismerjuk, hogy ,nehéz viszonyok idején” hogyan mukodik a
mar nem €s a még nem érvényes normdk rendszere. Azt azonban tud-
juk: a tarsadalom tdléloképessége nagymértekben fugg attol, hogy mi-
lyen vélaszokat ad az éppen szabdlyozatlan tertleteken jelentkezé Kihi-
vdasokra. A biztonsag ténye €¢s annak megélése szempontjabdl ezek a
téenyezok fontos szerepet jatszanak. Nem véletlen, hogy a tarsadalom
egésze vagy annak Kisebb-nagyobb része - fuggetlentl attol, hogy
helyzete egy kedvezdtlen valtozds utdn kornyezetéhez képest milyen
allapotot mutat — akkor érzi magdt rosszul, amikor a romldst mdr €rzé-
keli, a vdlaszt azonban még nem taldlja meg az 4j kihivdsra. Magyaror-
szagi vizsgdlatok ezt jol bizonyitjdk. Bar a kKozbiztonsag szamokban is
kifejezheté mutatoi a legrosszabb években is jobbak voltak, mint Eurd-
pa szamos orszagdban, a Kozérzet mégis sokkal kedvezdtlenebb hely-
zetet jelzett — €s jelez ma is. Ugyanez érvényes az orszag vagy a varos
egy-egy Kisebb teruletére is. Ha Budapest valamelyik — egyébként to-
vabbra is egyik legbiztonsdagosabb - kertletében a biztonsagi szint
romlik, a kKozérzet rosszabb lesz, mint ott, ahol a helyzet mar hosszu
ideje, stabilan és nagysdagrendekkel rosszabb az elébbinél. Ugyanakkor
a javuldsra is a bunugyileg kevésbé leterhelt foldrajzi egység reagdl
kedvez&bben.®

Amikor blindzésrél beszélunk, a jelenséggel érintett egy vagy tobb
szerepld részérél mindig a biztonsdg sulyos hidnydnak érzékelését
deklardljuk. Ezért a blindzés dnmagdban, annak szubjektiv megélése

6 Ezt az Osszefuggést a BM €s a Févarosi Onkormanyzat meghizdsabdl a Budapest
IX. €s XXII. keruletében lefolytatott vizsgdlatok egyértelmien mutattdk. A helyzet
stabilitasat jelzi, hogy a néhany évvel kés6bb nemzetkozi keretek Kozott (InSec)
végzett Kutatds eredményei sem tértek el a korabbiaktol.
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nélkul, ures fogalom. Az allam, annak polgarai, az érdekek artikulalasa-
ra kKépes csoportok véleménye alapjan vadlik valamely tett blinosse,
buntetenddveé €s buntethetéveé. A biztonsag iranti igény novekedése
vagy csoOkkenése nyilvdanul meg a jogalkotdsban €s a jogalkalmazds-
ban.” Ez - ellenkezd irdnybdl megkozelitve — a blindzéstdl valo félelem
és szorongds novekedéseében, illetve csokkenésében nyilvanul meg. A
biztonsdg irdnti igény mint sztukséglet — méreteit, irdnyultsagat tekintve
— tobbnyire csak részben esik egybe a tarsadalom fennmaraddasahoz,
illetve fejlddéséhez elengedhetetlenul fontos sziikségletekkel. A szub-
jektiv szukségletek Kore, az emdciok dltal nem lebecstlhetéen irdnyi-
tott hamis tudat befolydsold hatdsa eredményeként, jelentésen eltdvo-
lodhat a kulsé szemlél$ dltal észlelt prioritdsoktol.

Ez a megdllapitds azonban nem jelenti egyuttal azt, mintha meg
akarnank vonni az egyéntdl a hivatalostol eltérd véleménynyilvanitas
jogat. Az imént emlitett Kiulsd szemléld” ugyanis szintén nem homogeén
- s még ha az volna, akkor sem biztos, hogy 6 volna az igazsag birto-
Kaban. Elég arra utalni, hogy az egyarant Ktils¢ szemlélének definidlha-
td szakemberek (néha csak azok egyik-masik csoportja) €s a politiku-
sok olykor azonos, maskor pedig homlokegyenest eltérd nézeteket
vallanak. S akkor még nem is szoltunk a média befolydsold hatasarol.
A torténelem tanusaga egyre biztosan figyelmeztet: utdlag gyakran Ki-
derul, hogy nem annak volt igaza, aki a leghangosabban tudta kozhirré
tenni a véleményét.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mit sem ér az a biztonsagi — ese-
tinkben: kozbiztonsdgi — stratégia, amelyik nem képes a védelem ha-
tekonysagat a lakossag széles rétegével elfogadtatni (elhitetni). Hason-
l1oképp legfeliebb csak Korlatozott mértékben nevezhetd hatékonynak
az a blinmegeldzeés, amelyre a lakossag nem ,vevd”, mert nem érti, ha-
tasat nem érzi, azaz nem hisz benne.

7 Ez jol nyomon kovethetd a kulonféle kriminalizacios torekvésekben, amivel a min-
denkori hatalom demonstrdlja: a maga részeérél mindent megtesz a blinozeés csok-
kentését igényld lakossagi igény Kielégitéséért. Irk E: Tarsadalom — dllam - gazda-
sdag - buntetdjog. A tarsadalom atalakuldsa és a buntetéjog szimbolikus
szerepének valtozasa. In: Ik E (szerk.): A blinozés jovéje. Emlékkonyv Pusztai
Laszlo tiszteletére haldla elsé évforduldjan. OKKrl, 1997, 90-106. o.
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A hatas természetesen olykor csak hosszabb idén keresztul érveé-
nyesul. Ezért fontos az egyes intézkedések hatékonysagelemzése.
1d6tallo prognozis csak onjavitd rendszer Keretében képzelhetd el. Ez
pedig akkor mukodhet KielégitGen, ha a beavatkozdsok rendszerelem-
zése folyamatosan megvaldsul, s igy idejéeben megtorténhet a kordb-
ban helyesnek tartott — am késébb csédot mondott — intézkedések Kor-
rekcidja.

A jelen — és amit nem tudunk réla

Bar a deviancidk kulonféle formaival — igy blinozéssel is — a vilag szak-
emberei régdta foglalkoznak, az oksdagi mechanizmus megismerése
meg varat magdra. Az egyetemi tankonyvekben kKulonféle tedridk tome-
ge szerepel. Ezek kozos jellemzdje, hogy — olykor csak egy-egy tarsa-
dalmi-gazdasdagi fejlettségi fokon 1évd tarsadalom vagy allamalakulat
szempontjdbol — egy vagy tobb sulyponti tényez6t emel Ki mint legfGbb
determindnst. Ez nem is lehet mdasként, hiszen a folytonosan valtozé
tarsadalom udjabb €s Ujabb (olykor ismét feltaldlt) nézépontok prioritdsat
sugallja. A felismerések hangsulyozdsa attol is fugg, hogy a tarsadalom
szamadra mely szempontok fontosabbak masokndl. Egyik tarsadalom-
irdnyitasi formacioba inkabb beleillik a biztonsagot veszélyeztetd sze-
meélyek hangsulyozdsa, a blinelkovetdk uldozeése és szigoru felel§sseég-
re vondsa. A masik nézépont el6térbe helyezi a repardciot, a
megsértett jogok helyredllitdsat. Van olyan szemlélet is, amelyik elsé-
sorban a veszélyhelyzetek elkertlésére helyezi a hangsulyt. Egyes po-
litikusok (€és a szolgdlatukba alld szakemberek) a rovid tavon jelentkezd
eredményeket favorizdljdk, mig masok kiemelt hangsullyal foglalkoznak
az intézkedések (vagy azok elmaradasdanak) kozéptavon jelentkezd eld-
nyeivel és hatranyaival. Rdadasul ezek a sulypontok olykor teljesen va-
ratlanul és Kiszamithatatlanul megvaltoznak.

Azt mondhatjuk, hogy bdr szamot vethetink az egyes jelenségekre
hatdst gyakorld tényezOk hatdasmechanizmusdval, azonban tudnunk
kell azt is, hogy vannak olyan, az egész rendszer mikodését befolya-
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solo tényezdok, amelyekrdl, vagy amelyek hatdsardl majd csak a jovo-
ben lesz (ha lesz) informacionk. Az ismert €s a (ma meég) ismeretlen te-
nyezOk egymast €s a vizsgalt jelenséget befolyasold hatasa, szerepe
bizonytalan. Ugyancsak gyakran fordul el, hogy a dinamikus rendszer
elemeiben bekovetkezd valtozasoknak az egész rendszer mikodésére
gyakorolt hatdsa kiszamithatatlan. Ezeket a jelenben is hatd tényezdket
tehat az ismerethidnyok sordba kell elhelyeznunk.

Ezek kozott elsd helyen kell emlitenink annak tudomadsulvételét,
hogy valdjdban csak becsléseink vannak arrol: nagysagrendjében €s
osszetételében milyen is a blindzés. Konyvarnyi szakirodalom foglalko-
zikK a latens blinozéssel, ezért e helyutt csak néhdny, a jovo szempont-
jabdl is fontos szempontra irdnyitjuk a figyelmet. A blinuldozés és a
blinmegel6zés aspektusabdl elsddleges fontossagu, hogy a blinesetek
tobbségét felderitik-e, s elkovetdiket leleplezik-e.®* Ezzel Osszefuggeés-
ben kell szdlni a blindzés tarsadalmi kontrollmechanizmusardl, ahova
tartoznak a torvények, a feljelentési hajlam, a btinfelderités, a binuldo-
zés sikeressége, az igazsagszolgdltatas gyakorlata.’

A jové megismerésének korlatai

Ebben a részben inkdbb azokrdl a tényezdkrdl érdemes szdlni, ame-
lyek hatrdltatjdk a megbizhato progndzist, €és nem azokrol, amelyek eld-
segitik azt. Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalni egy tényre, €s fel-
hivni a figyelmet egy madsik, alapvetd prognoziskészitési szempontra,
amelyik azonban éppen esetinkben nem fuggetlen az el6bbitdl.

Emlitetttk, hogy a rendszervaltds el6tti prognoziskészitok erdfeszité-
sei csak tobbé-kevésbé vezettek sikerre. Az 1990-es évek kdzepi tény-
leges blinugyi leterheltséget senkinek nem sikertilt — akdrcsak nagysag-
rendileg is - eltaldlni. Ez a fiaskonak semmiképp nem nevezhetd
eredmény tobb tényezdre vezethetd vissza. Az egyes prognoziskeészi-

8 Cséka E.: Néhany gondolat a hazai bliinuldozésrdl. In: Irk E (szerk.): Uo. 11-21. 0.

9 Vo: Kirdly T A blinozés jovdje, a buntetdeljaras rendszere. In: Irk E (szerk.): Uo.
22-31. o.
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tok eredményei kozotti eltérés a megismerés modszereiben fellelhetd
Kulonbségekre vezethetd vissza. Nem kKH6zombos, hogy milyen, elméle-
ti €és gyakorlati szempontbdl mennyire megbizhatd forrdsanyagra ta-
maszkodva, mely torvényszertiségek elsébbségét elfogadva jutottak
sajat kovetkeztetéseikhez. Az a tény azonban, hogy mindegyikuk nagy-
sagrendileg fogott mellé”, mar mas okra vezethetd vissza. A prognozi-
sok egyik legfontosabb szempontja, hogy azonos vagy - kell6 megala-
pozottsdggal - eldre jelezhetéen valtozd peremfeltételek mentén készul
a becslés. llyenekként szokds kezelni példaul a blinugyi statisztikdban
nagy sullyal jelentkez$ btincselekmények fogalmi azonossdgat. (Ezt
Lsértette meg” példdul a vagyon elleni biincselekmények értékhatard-
nak néhany évvel ezelttti jelentds felemelése, ami azt a latszatot kelt-
hette, hogy egyik évrél a masikra jelentdsen csokkent a biincselekme-
nyek szdma.) Ennél fontosabb azonban az az 1990-es évek elején
lezajlott tarsadalmi-gazdasdgi valtozds, amit rendszervaltdsnak szok-
tunk hivni. Ez olyan peremfeltétel-vdltozds, amelyre szamitani nem le-
hetett, Kovetkezésképp az alapvetéen megvaltozd tarsadalmi helyzet
altal determindlt biindzésalakuldsra progndzis sem készithetd.

Jelenlegi koralményeink kozott szintén van szamos olyan bizonyta-
lansdgi faktor, amelynek hatdsa sem egyenként, sem rendszerében
nem prognosztizdlhatd. A legfontosabbak a kovetkezok.

Miként alakul a kordbban mar részletezett szabadsag-biztonsag
egyensulydnak jovéje? Ha a biztonsag érdekében a szabadsagjogok je-
lentés Korlatozasdra Kerul sor, ez onmagdban noveli mind a biztonsa-
got, mind a biztonsagérzetet. Mdas megkozelitésbol: minél nagyobb lesz
a szabadsag feletti kontroll, anndl valdszintibb, hogy csokkenni fog a
blinodzés és az ettdl valo félelem is. Ma még nem tudjuk, hogy Ot-tiz
éven belul régionk allampolgarai mennyire hajlandok magukéva tenni
a rendparti politikai er6k javaslatait.

Nincsenek sejtéseink sem, nemhogy tudomdnyos megalapozottsag
igényével kezelhetd informacionk arrdl, miként alakul a nemzetkozi, el-
sGsorban multinaciondlis cégek lokdlis gazdasdgra — ezen belul els6-
sorban a foglalkoztatottsagra — gyakorolt hatdsa. Segiteni, vagy €éppen
ellenkezo6leg: hatrdltatni fogja-e ez a mindent behdl6zé gazdasagi erd a
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régio, ezen belul Magyarorszag stabilitasat? Ezzel kapcsolatban csak
Kkét ismeretre tdmaszkodhatunk. Az egyik a kozvetlen tapasztalat, ami
egyeldre ellentmonddsos. E szerint az ,(j rend” segiti egy viszonylag
szUk lakossdgi réteg felemelkedését, €s hatrdltatja az eleve hendikep-
pel startolok foglalkoztatdsi esélyeit. A masik jelenségre elsdésorban
nyugati elemzd6k hivjak fel a figyelmet: a tGke nem szereti a zlrzavart,
amibdl kovetkezden feltétlen rendparti. Azt is tudjuk azonban, hogy
amennyiben ezt a nyugalmat nem sikertl az orszag vezetése szamadra
biztositani, a térségbe be sem jon, vagy ha mar ott van, a tertletrél ma-
rol holnapra Kivonul gy — s errél mar kozvetlen benyomasaink is van-
nak -, hogy a munkanélkuliségen, a Kilatastalansagon és a kétség-
beesésen Kivil semmit nem hagy maga mogott. A tékének ugyanis
csak érdekei vannak, erkolcse azonban nincs.

Arrol sincsenek informdcioink, hogy a blinozés elleni, a kozbiztonsa-
got és a biztonsagérzetet javitani hivatott technikai eszkdztar a kovetkezd
id6szakban mivel rukkol elé. Altaldban: sejtéseink sincsenek arrdl, hogy
vajon néhdany év mulva gyerekeink chipkdrtyaval léphetik-e majd dt a jat-
szoterek Kapuit, vagy ezt az eszkozt csak a ,polgargyerekek” védelmeére
vetik-e majd be. Nem sejthetjuk a jovot abbdl a szempontbdl sem, hogy a
civil tdrsadalom megdlljt parancsol-e — s ha, igen, mikor — a koztertleteket
mind jobban behdldzé videokamera-rendszereknek, mert még idejében
rajon: a maganceégek, a privat biztonsagi szolgdlatok még annyira sem
megbizhatok az informaciok €és adatok torvényszert kezelését illetéen,
mint a hatalom képviseldi. Rdjonnek-e, és ha igen, mikor, hogy a blindzék
elriasztdasat szolgdlo, preventiv célil szlogen mogott a maganélet totdlis el-
lendrzésének, az dllampolgdr telies Kiszolgdltatottsaganak rémképe is
megblvik? (Arrél nem beszélve, hogy az igazi blinbzd soha nem teszi le
a fegyvert, nem adja meg magat, legfeljebb a megvaltozott Korulmények-
hez alkalmazkodik, stilust valt, tanul, s ezzel atmenetileg lélegzetvételhez
juttatja a mdsik felet. Ezért mihelyt rdjott az autdtolvaj arra, hogy a kocsi ri-
asztorendszerét nehéz hatdstalanitani, Uj modszerhez folyamodott. Ma
madr fegyverrel kényszeriti az uton kozlekeddt jarmuive elhagydsdra.)

Nem tudjuk, hogy Kozép-Kelet-Europdban hogyan alakulnak az embe-
ri személyes €s a szomszeédsdgi Kapcesolatok. Mely erdk lesznek erdseb-
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bek: azok-e, amelyek a még nem is oly rég mikodd emberi kapcsolatok
Ujraépitéset segitik, vagy azok-e, amelyek a kontinens nyugati felén tobb¢e-
kevésbé altalanossa valt elidegenedés irdnyaba hiznak. Amennyiben az
emberi kKapcsolatok legaldbb érdekszinten mUkodoképesek lesznek, illet-
ve azok maradnak, a blinozéstdl valo félelem csokkenhet, ezzel egyutt le-
hetdség van — legaldbbis a lakossagot leginkdbb irritdld cselekmények Ko-
rében — a nyugati (€s keleti) blinozési leterheltség elkertilésére.

Végul Kiszamithatatlan a jogi hattér alakuldsa is. Ez egyarant vonat-
kozik a jogalkotdsra €s a bunuldozésre. Nem tudhatjuk, hogy a politika
tartésan vesz-e, €s ha igen, milyen fordulatot, aminek kovetkezménye-
Ként esetleg megvaltoznak a krimindlpolitikai hangsulyok. A kodifika-
cios valtozasnak — ezt mar az eddigi tapasztalatok birtokdban Kijelent-
hetjuk - legfeliebb a bulncselekmények szdmdnak alakuldsdra lehet
hatdsa, a kozérzetet viszont nem befolydsolja. Akér a bliinuldozésben,
akdr a hatdsagi blinmegeldzésben bekovetkezd modosuldsok azonban
— ha nem azonnal is, de — a lakossag kozérzetére is hatdassal lehetnek.

Altaldban nagyfoku tandcstalansdaggal dllunk szemben, amikor a
globalizacié jovére gyakorolt hatdsat kiséreljuk meg elére becsulni. E
sorok fréjanak mdr e jelenség eluralkoddsa eldtt is erds fenntartdsai vol-
tak azzal kapcsolatban, hogy a buntetdjog alkalmas-e, €s ha igen, mi-
lyen peremfeltételek mellett és mennyire a XX. szazadi technika vivma-
nyai tamasztotta Uj feltételek kozott szerepét ellatni. Mér a balesetekkel
kapcsolatos kutatdsok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a muszaki fejlo-
dés olykor megoldhatatlan feladatok elé dllitjia az embert. Ohatatlanul €s
akaratan kivul, a leggondosabb magatartds tanusitdsa mellett is hibdkat
kovet el, amelyeknek sulyos kovetkezményei lehetnek. Jelenleg ezek
jelentds részéért buntetdjogi felelsseéggel tartozik.

A helyzet a XX. szdzad végén tovabb modosult — nem a buntet$jog
javdra. Megjelentek azok a minden kétséget Kizdardan szandékos, ma-
soknak - gyakran a legszélesebb kozosségeknek — Kart okozd cselek-
meények, amelyek tdrsadalomra veszélyessége mogott gyakran eltor-
pulnek a sulyos bortonbuntetéssel fenyegetett, kodifikdlt vétkek. S
meégis: alkotmanyos jogdllami eszkozokkel ezek tObbségét nem lehet
bizonyitani, gyakran annak ellenére sem, hogy a jog olyan alapveté el-
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jarasjogi tradicioknak fordit hdatat, mint a bizonyitdsi teher (€¢s annak
megforditdasa). Epp ezért kialakul az a furcsa helyzet, hogy a legna-
gyobb karokozasok szinte biztosan buntetlentl maradnak, ktllbndsen a
vagyon elleni blinok esetében. Ezzel el6bb-utobb az egész buntetdjogi
rendszer értéke devalvalodik, az dllammal szemben tdmasztott védel-
mi igény teljesithetdsége pedig megkérddjelezddik.

Ezeket a vétkeket csak az érdekek mentén lehetne korddban tartani,
mert a buntetlentl maradas valdszintisége oly nagy a buntetés lehetd-
ségeével szemben, hogy az elkerulhetetlenség mar szoba sem Kkertlhet.

Az elébbiekbdl is lathato: béar a néhdny évvel ezel6tt — helyesen —
meglehetds bizalommal fogadott, alapvetden a gazdasagi élet valtoza-
saira alapozd Kondratyev-ciklus prognosztikai értéke” is jelentds mér-
tekben csokkent." Mar csak amiatt is, mert maguk a kulonbdzé gazda-
sagi ciklusok is egyre Kiszamithatatlanabbul és rendszertelenebbul
kovetik egymast. A {6 probléma ezzel a megkozelitéssel ugyanaz, mint
barmely mds tarsadalomtudomdnyi elérejelzéssel: csak akkor érvé-
nyes, ha maga a ciklus az elméletileg varhaté moédon alakul.” Erre pe-
dig a jovében egyre Kisebb az esély.

Tudomadnyos progndzis helyett

Az el6z6éekbdl Kittinden arra aligha vallalkozhatndnk, hogy a blincselek-
mények szdmdanak alakuldsat megbecstulhessuk. Arra azonban ennek
ellenére Kisérletet tehetiink, hogy a Kozbiztonsag, illetve a blinmegeld-

10 Pusztai L.: Gazdasagi ciklus és blinozés. In: Ilk E (szerk.): i. m. 63-82. o.

11 A legutolso évek adatait figyelembe véve, ugy tinik, nem valt be az a legmegbiz-
hatébbnak tekinthetd joslat sem, hogy a rabldsok és a betorések szama a fellen-
duléssel csokken, a hanyatlassal pedig novekszik. (Uo. 70. €s 73. 0.) Mindazonal-
tal széles korben tartja magat az a feltevés, hogy a blinozés jovéjét hosszu tavon
a gazdasagi helyzet fogja befolydsolni, s a vagyon elleni blindzés alakulasa az
0sszblinodzeést is alapvetéen befolydsolja. Kiraly T.: i. m.

12 Ezt Pusztai is hangsulyozza. 1. m. 79. 0. A jelenség lényegét ragadja meg Vavro, ami-
Kor azt frja: ,A mult €s jelen adataibol kell kovetkeztetni a jovére, amivel kapcsolat-
ban csupan abban lehettnk biztosak, hogy nem olyan lesz, mint a mult vagy a jelen.
Vavro L.: A krimindlstatisztika alapfogalmairdl. Beluigyi Szemle, 2002/4., 48-51. O.
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zés jovojevel kapcsolatban véleményt nyilvanitsunk. Erre az ad alapot,
hogy a kozbiztonsag csakugy, mint a blindzeés alakulasa, nem irhato le
csak szamokkal. Az objektiv oldalt Kiegésziti a szubjektiv: a biztonsag-
érzet, illetve a szorongds a blindzéstdl. Arra tehetink Kisérletet, hogy
az ezen €rzés szintjién lévo dllapotok hatotényezdinek alakitasardl fejt-
stk ki véleményunket.

A blinozés alakuldsdt alapvetden az hatarozza meg, hogy az ebbdl
a szempontbdl (is) legaktivabb korcsoportok (10-30 év) élethelyzete és
dleteseélye miképp alakul. KOzullk is a 12-24 év Kozotti fiatalok determi-
ndljak leginkdbb a blindzés strukturdjat és dinamikdjat, csakugy, mint a
Kozbiztonsdagba vetett bizalmat €s a bliin6zéstdl vald szorongast.

A jovo generdcio lehetdségeit alapvetéen a gazdasagi Korulmények
ismeretében lehetne valdszinlsiteni. A gazdasag — globdlisan, regiona-
lisan és lokdlisan egyarant — azonban jelenleg attekinthetetlen. Nem
tudjuk még azt sem, hogy a magyar gazdasag stagnadl-e, csokken vagy
novekedik-e. Nincsenek meghizhatd informacioink arrdl, hogy a regiszt-
ralthoz képest mekkora a nem regisztrdalt munkanélkuliség, kik, miodta
és miért tartoznak e csoportba, Kovetkezésképp arrdl sem nyilatkozha-
tunk, hogy mekkora sulyt jelent ennek a nagysdgrendileg ¢s korossze-
tételében, képzettségében és ambicidiban egyardant ismeretlen tomeg-
nek az életkilatas(talansag)a, ide szamitva az altaluk nevelt kovetkezd
generdaciohoz tartozokat is. E rétegnek az Gjra nem termelddése csak
akkor valdsulhat meg, ha perspektivat lat a legdlis szférdban, ehhez pe-
dig egyedll a felzarkdztatdst eldsegit, az egyenld életesélyeket meg-
alapozd oktatds vezethet.

Jelenleg csak annyit tudunk, hogy ha a munkanélkuliség akar 6ssz-
tarsadalmi, akdr bizonyos tdrsadalmi szinten akuttd valik, ez magdval
hozza egyrészt a megéelhetési blindzést, ami a lakossag kKozbiztonsag-
érzetének egyik legzavarobb forrdasa, masfeldl — az elébbitdl el nem Kui-
lonithetden — a szervezett blinodzés terjedését, valamint a legdlis tarsa-
dalommal semmiféle kontaktust nem tarté masodik nyilvanossdgot.
Azt, akinek nincs mit vesztenie, nehéz barmiféle buntetéssel fenyeget-
ni. Amennyiben az ehhez a lakossagi réteghez tartozok szama atlép
egy bizonyos hatdrt, a kozbiztonsag kezelhetetlenné valik, a lakossag
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(ha teheti) elkoltozik, €s a blinozés gettdosodik. Ezt a jovoképet nem te-
szi elviselhetébbé az sem, hogy a blnelkodvetdk €és a sértettek gyakran
ugyanabbdl a tobbszordosen hatranyosnak nevezhetd rétegbdl kertilnek Ki.

Egyelére nem lathatd, hogy a lakossagi mobilitds — ezen belll elsé
helyen kezelve a migrdciot — milyen jovo el6tt dll. A Szovjetunio Ossze-
omldasanak idészakdban a szakemberek az utddallamokbol ide érkezdk
millicirdl festettek sotét képet. Ma mar tudjuk, tévedtek. Ujabban napja-
ink harmadik vilagbeli menekultjeivel fenyegetik egyesek Eurdpa lako-
sait. Egyeldre csak azt latjuk, hogy részint az egykori gyarmattartokhoz
érkeznek a kordabbindl nagyobb szamban hajdani alattvaloik, illetve Né-
metorszag kuzd gazdasdagi fellendulését egykor szolgdld Kisebbségei-
nek leszarmazottaival. Nem volna szerencsés, ha a kelleténél el6bb te-
relédne el a figyelem a magyar Kisebbség megoldatlan problémairdl és
ennek a jové kozbiztonsagara gyakorolt hatasarol.

Még nem ismerjuk pontosan, hogy az eurdpai rendszervaltd orsza-
gok lakossaganak mekkora az alkalmazkodd képessége — ideértve en-
nek sebességét is. Egyeldre csak annyit tudunk, hogy példdul a ma-
gyar lakossdagnak ¢s a kormanydanak két év alatt kellett akkora mértéki
blindzésemelkedéssel szembestlnie, mint a nyugati orszagoknak két
évtized alatt. Egyeldre Ggy tlnik, hogy a kozbiztonsdag megrendulésére
adott vdalaszok, ha részleteiben hagynak is kivannivaldt maguk utdn,
0sszességukben adekvatak voltak, €és ,nem szabadult el a pokol”. Bar
a kKozbiztonsag a rendszervaltas el6tti iddszakhoz képest sokat romlott,
ezzel egyutt a lakossdg biztonsagérzete is, a helyzet tovabbra is jobb,
mint szamos ,mintaorszagban’. Ugyanakkor tény, hogy a lakossag ezt
a helyzetet nem akarja tudomdsul venni, mert egyszertien nem €rdek-
lik a kulfoldi példdk. A tehetetlenség €érzését azonban felvdltottdk a tet-
tek, aminek a kozérzetben is meglesz — bar majd csak évek mulva - a
hatasa.

Az elmult tobb mint egy évtized cikcakkjait szemlélve azt sem Kony-
nyl felmérni, hogy az dllami aktivitds milyen mérték és irdnyultsagu
lesz. A KOzbiztonsdgot kozvetve és kozvetlenul befolydsold tényezdk
kozual melyeket helyez el6térbe, s melyeknek nem tulajdonit jelentésé-
get? Milyen viszonyban lesznek a kormdanyzati prioritdsok egyrészt a

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.



176

helyzetet befolyasold lehetdségekkel, masfeldl a lakossag elvarasaival?
Milyen hangsulyhoz jutnak a tények €s a roluk szold hirek?

A Kozbiztonsag és a blinmegeldzés jovoje szempontjdbol kKiulon kell
foglalkoznunk a hdarom f&szereplével” az elkovetdvel, a sértettel s a
blinalkalommal, amit nevezziunk szituacionak. Sok fugg attol, hogy a
blnelkovetéssel érintett személyek korében kik, miért, milyen aron, il-
letve milyen korben vesznek részt. Minél sziikebb akdr az elkovetdi,
akdr a sértetti Kor, anndl nagyobb az esély a jelenség kézben tartdsdra,
terjedésének megakadalyozdsara. Visszaeséd elkovetdk és ugyanilyen
sértettek a kriminoldgia specidlis érdeklédését valtjak ki. Ok azok, akik
tobbé-kevésbé ,menthetetlenek”. Sokan szuletett devidnsoknak tekintik
Oket, amire rdjatszik a gyakori szerepcsere. Ennek a tarsadalom tobb-
ségétdl lenyegében izoldlt kornek a megmentésére nem érdemes sok
energiat mozgositani. Az igazi veszélyeztetettek az eseti, ritkan feltind
szereplOk. Ndluk jut jelentGséghez a szituacio (a blinalkalom) is, aminek
kedvezdvé (kedvezdtlenné) tétele vélhetéen a tovabbi hasonld esetek
megismétlddeését képes megeldzni.

Evidenciaként kezelhetd, hogy a bliinozés teruleti eloszldsa a jovo-
ben nem valtozik meg lényegesen. Minden jel arra utal, hogy tovabbra
is elsGsorban varosi — ezen belul: f6ként nagyvarosi — jelenségként ke-
zeljuk. Ez annak ellenére igy marad, hogy a lakonépesség olykor mas
benyomdsok hatdsara ott fél, ahol erre a legkisebb az oka, és ott érzi
magat viszonylagos biztonsagbhan, ahol a sértetté valasi kockazat nagy.

A buinozéstél vald szorongds jovibeli alakuldsa — ami megdllapodds-
szerdien része a blinodzeés alakulasardl alkotott képnek — nagymértékben
fugg attdl, hogy a hatésagok €s a civil szervezetek miképp képesek ke-
zelni ezt a jelenséget. A kozvélemény a kordbbindl jelentésebb szerep-
hez jut. A blindzés alakuldsarol alkotott képbdl tobbé nem hagyhatd Ki
a legfébb érintett: az, akit a blinelkovetd, a blincselekmény megsért
vagy veszélyeztet. A blindzés alakuldsat tobbé mar nem lehet csak sza-
mokkal jellemezni. Pontosabban nem lehet csak az ismertté valt blincse-
lekmények és blnelkovetdk szamaval leirni. E korbe tartoznak azok a

felmérési eredmények is, amelyek a kozvélemeény értékitéletének meg-
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testesitdi, s amelyek tobbé-kevésbé eltérnek a mindeddig egyedul ob-
jektivaknak tartott mutatoktol.”

Ebb6l a szempontbdl is megfontolandd, hogy miként alakuljon a
strukturdlis (kOzéptduu) €s a szituativ prevencio viszonya. A Kozérzetet
- rovid tdvon — az utdbbiba fektetett erdfeszitések befolyasoljdk kedve-
z6en, ezért vélhetéen az eleve csak rovidlatdsra berendezkedett és
csupan négyéves ciklusokban gondolkodni képes politika az utébbit ré-
szesiti elényben. (Ezen Kivul taldn még marad valami energia a szerve-
zett blinozés latvanyos, kozvélemény-riasztd formdainak kezelésére is.)
Anndl kétségesebb azonban, hogy sikerul-e a blinmegel6zés kozvetett
eszkozeinek — mint a szocidlis, az oktatasi, a foglalkoztatdsi, az egész-
ségugyi, a politikdba tartoz¢d — hatékony integraldsa. Ez pedig hosszu ta-
von jelentds hatassal lesz a blindzés alakuldsara.

Addig pedig csupdan egyetlen, megbizhatonak tekinthetd tendencia
vdazolhatd, méghozza tapasztalati alapon. Ha a gazdasagban bekovet-
kez6 valtozasok valoban hatdssal vannak a btindzeés alakuldsdra, akkor
- miként eddig is - a legmegbizhatdbb Kitekinté” eszkdz az a késés,
amivel Magyarorszdg Nyugat-Europa élen jdro orszdgait Koveti. Ez pe-
dig mintegy 20-25 év. Ezzel a ,késéssel” érdemes kalkuldlni a blindzé-
si progndzisokndl is, azzal a megszoritassal, hogy a nagysdagrendekben
tovébbra is jelentds ,elmaraddssal” szamolhatunk, azaz Magyarorszag
a jovében sem éri el a nyugat-eurdopai blindzési szintet. Ez azonban
egydltaldn nem jelent egyet azzal, hogy a magyar lakossag kevésbé ér-
zi magat veszélyeztetve, mint nyugat-europai tarsai. Az dldozatta valas
elkerulhet¢ségébe vetett hit egyutt kell hogy jarjon a magasabb bln-
gyi leterheltség megszokdasaval €s a jelenleginél sikeresebb védeke-
zési lehetéségek megismerésével egyarant.

A blinodzés jovojét éppen ezért nagymeértékben befolyasolja a proak-
tiv prevencio helyzetének alakuldsa. Komplex tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok rendszerének megértésére, varhatd kihatdsainak becslésére
van szukség ahhoz, hogy a kedvez6tlen Kovetkezmények elhdritdsdanak
maodjait idejében ki lehessen alakitani.

13 Errdl lasd részletesebben Ko Jozsef tobb helyttt publikdlt gondolatait €s felmérés-

ismertetéseit. [gy legutdobb példaul K6 J.: Hossza tavu idésorok vizsgdlata vagyon
elleni bliincselekmények esetében. Belugyi Szemle, 2002/4., 84-100. O.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

177



178

IRODALOM

Cséka E.: Néhany gondolat a hazai buinulddzésrdl. In: Irk F. (szerk.): A blindzés jovaje.

Emlékkonyv Pusztai LaszIo tiszteletére haldla elsé éviorduldjan. OKKrl, 1997

Glaef3ner, G.-J).: Sicherheit und Freiheit. Das Parlament mit Beitrage aus Politik und Zeit-

geschichte, 2002

Irk F.: Tarsadalom - dllam - gazdasag - buntetdjog. A tarsadalom atalakuldsa €s a bun-
tetdjog szimbolikus szerepének valtozasa. In> Ik F. (szerk.): i. m.

Kirdly T.: A blindzés jovdje, a buntetéeljaras rendszere. In: Irk F. (szerk.): i. m.

KO J.: Hosszu tava iddsorok vizsgdlata vagyon elleni blincselekmények esetében. Bel-

ugyi Szemle, 2002/4.

Opaschowski, H. W.: Soziale Sicherheit statt Wohlstandsteigerung. Die wichtigste poli-
tische Aufgabe der Zukunft. In: Opaschowski, H. W.: Deutschland 2010 — Wie wir mor-
gen arbeiten und leben. B-A-T Freizeit-Forschungsinstitut GmbH, Hamburg, 2000

Pusztai L.: Gazdasdagi ciklus €s blinozés. In: Irk F. (szerk.): i. m.

Vavro L.: A krimindlstatisztika alapfogalmairdl. Beltigyi Szemle, 2002/4.

Irk Ferenc: A Kozbiztonsag ¢s a blinmegel$zés jovéje



	07_irk ferenc

