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IRK FERENC: BIZTONSÁGÉRZET
RIZIKÓTÁRSADALOMBAN?

Bevezető

A biztonság, mint érték az utóbbi évtizedekben fokozatosan és mindinkább előtérbe
került. Az embereknek a világról kialakult képe változóban van, s ennek részeként egyre
inkább rájönnek: a teljesltmény, annak fokozása a fenntartható fejlődésnek csak egyik fele.
A másik fontos szempont a teljesítmény növelésével együtt járó kockázatok kézben
tartásának biztosítása. Ma úgy tűnik, hogy ennek a hosszan tartó szemléletváltozásnak
kezdeti szakasza a második világháborút követő hidegháborús időszaktól datálható. Ekkor
észlelte elsőként az emberiség (ha nem is annak egésze, de legalább a legjobbjai), hogy a
Föld lakossága mint egész, s benne az egyes ember mennyire sebezhető. Az
atomrobbantások irányitották rá a figyelmet arra is, hogy milyen könnyű
visszafordíthatatlan vagy csak nehezen visszafordítható folyamatokat elindítani. Ezeknek a
folyamatoknak káros hatásai olykor csak megkésve jelentkeznek, s előre nem vagy alig
prognosztizálható módokon hatnak. A Csernobil-katasztrófa egyrészről, a
Világkereskedelmi Központ ellen 2001-ben végrehajtott támadás másrészről ráirányltotta a
figyelmet arra is: mit jelenthet az, ha a 20. század második felének technikai vívmányai
felelőtlen és illetéktelen kezekbe kerülnek.

Ez a gondolkodási folyamat kiváltotta a már nem csak az előnyöket, hanem ezek mellett
a lehetséges vagy várható hátrányokat is figyelembe vevő tervezési szemléletet. A haszon
becslését mind több terUleten kiegészítette a lehetséges hátrány, vagy a valószínüstthetö
bekerülési költség számítása. A felfogás lassan változik, de az áttörés az új szemlélet
irányába még nem történt meg. Ráadásul a jelenségek lényegéből fakadóan a szakemberek
és a közvélemény körében kialakult kép nagyon ellentmondásos.

A 20. századi modernitás diszharmániája legelőször a közúti közlekedés területén vált
kézzelfoghatóvá. A második világháborút követően, a motorizáció rohamszeríl
növekedésével egyidejűleg csakhamar nyilvánvalóvá vált: a gyors helyváltoztatásra kitalált,
eleinte csupán a kiváltságosoknak szóló kedvenc szabadidő-eltöltő eszköz: a gépkocsi
elsősorban az emberi életekben hatalmas károkat okoz. (Hogy másodsorban súlyosan
szennyezi a környezetet: nos ez a kérdés csak később került rivaldafénybe.) Az embereknek
korábbi biztonságérzete megingott, hiszen - joggal - úgy érezhették, hogy bármikor
bármelyiküket utolérheti a végzet. Egy idő után azonban a tényleges biztonság és a
biztonságérzet teljesen külön utakon kezdett el járni. A lakosságon úrrá lett a megszokás és
vele együtt egyfajta fatalista szemlélet. Az emberek többsége elfogadta azt az érvelést,
miszerint minden jó mellett van valami rossz, s hogy ez a rossz ebben az esetben az adott
nagyságrendben normális és elkerülhetetlen. Ennek folyományaként mind a mai napig csak
kevesen hiszik el, hogy a balesetek döntő többsége megelőzhető. Életünk részévé vált a
baleseti kockázat csakúgy, mint számos, csak hosszabb távon érzékelhető 20. századi
kártétel. Ennek egyik következménye például az, hogy amíg hazánkban az emberölések
számának néhány százas nagyságrendje (benne a rendszerváltást követő valóban drasztikus
emelkedés) közfelháborodást vált ki, s sokan halált kiáltanak a gyilkosokra, addig a
mintegy másfélezres közúti halálszám mellett az emberek éppúgy zokszó nélkül mennek el,
mint élővizeink, erdeink és termőföldjeink szinte észrevétlenül lassú elszennyeződése
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mellett. Ha egy hétvégén lezuhan egy vitorlázó repülőgép, az a média vezető híre lehet. Ha
ugyanezen a hétvégén közúti balesetekben tucatnyi ember veszti életét, az még csak
megemlítésre se kerül.

Vannak azonban az életnek olyan területei, ahol a helyzet méginkább ellentmondásos.
Az imént emHtett műszaki forradalom után alig pár évtizeddel - mintegy napjainkban -
világszerte drámai fordulat jelei kezdenek kibontakozni a természeti környezetben. Úgy
tűnik, hogy hosszú távon is visszafordíthatatlan, az emberiség létét veszélyeztető
kHmaváltozásnak vagyunk tanúi. Néhány „megszállott" tudós és köréje sereglő aktivista
kivételével azonban mindenki hallgat - ide értve azoknak a nagyhatalmaknak a politikusait
is, akik a legtöbb pusztítást követik el, de akik egyszersmind a legtöbbet tehetnék a
fenntartható fejlődést garantáló jövőért. Az emberek többsége pedig nem hiszi el, hogy mai
biztonsága minőségileg romolhat, mert biztonságérzete töretlen.1 A változás ugyanis
olyannyira alig érzékelhető, hogy még a tudósok között is vita van ezek hosszú távú
hatásmechanizmusáról.

A folyamatok, amelyek a változásokat befolyásolják, nagyon összetettek. A
globalizáció és az individualizáció jövőre gyakorolt hatásai többnyire csak lassan és
egymásra is elöre nem vagy csak nehezen felismerhetöen válnak kézzel fogható
következményckké.2

Aligha kétséges, hogy az előbbiekben még csak példálózva megemlltett változásoknak a
lakossági közérzetre, ezen belUI a biztonságérzetre gyakorolt hatása nem becsUlhetö le.
Akkor sem, ha ma még ezekkel az összefüggésekkel alig foglalkozik valaki. ldószerűnek
látszik ezért a bűnözés, a bűncselekmények definícióját csakúgy, mint a bűnök
súlyosságáról hagyományosan kialakltott képet felülvizsgálni. Ez együtt járhat a bűnügyi
tudományok - benne elsösorban a kriminológia és a bUntetöjog - prioritásainak,
súlypontjainak újragondolásával.

A bűnözésre áttérve, mind a magyar, mind a többi közép-kelet-európai lakosságot a
rendszerváltást követően súlyos sokk érte. A korábbi szilárd közbiztonság máról holnapra a
múlté lett. A hivatalos orgánumok képviselői hiába hivatkoztak arra, hogy ez a biztonság
még mindig sokkal jobb, mint számos, egyéb szempontból példaképnek tekintett országé. A
számok az embereket nem érdekelték (mint előbb egy, majd egyre több megismételt
kutatásból kitűnt: még csak nagyságrendileg sincs fogalmuk a bűnesetek számáról,3
többségük a ténylegesnél sokszorta alulbecsUlt számokat is soknak tartja}, nekik a
korábbihoz képest sokkal rosszabbnak tartott közbiztonság volt a mértékadó. Az utóbbi két,

1 Ez a 1:0map i felfogás szintjm szorm ossufllgg~t muta t az ~n. stnhetdlenstgi mítossuL Utóbbira Id. Korinek
Uszl6 súmospubliUcióját
2 A kllayvúmyi irodaíomból ~ vita ira tból itt csak n~Mny kieme~re vtllalkozha tok. Így Fö ldes Gy. - Inow A.:
A gJobalwci ó kihfrisai ts Magyaronzág. Napvilág Kiadó 2001.: Gombár Cs . - Hankiss E. - Lengyel L- Várnai
Gy .: A szuverenitás Uprúa11. Korridor 1996.; Kjdáf B.: Globalizációs kihívások - gazdas~gpolitikai válaszok.
MagyarTudomiuy 1999/9. I036-I 046. pp.; Manin, H . P . - Schumann. H.: D ie Globalisicrungsfalle: Der Angriff
auf Demokrati e und Wohlstand. Reinbek bei Hamburg. Rowohlt, 1996. Magyar fordítása: A globalizáció
csapdája: Timadú a demokric ia ts a jóltt ellen, Budapest: Perfekt Kiadó. 1998.; Scholl, W.: Wirkuugen der
Globa lisiming auf lndividuen. Fami lien und soziale Syslcme . Berlin, 2000 www.pschologie.hu-berlio.dc; Walter ,
G .: Globa lisierung. www .ípb.bwue.de: Scheunpflug. A.: Die globale Perspektive .. . www .sowi-onlinc.de
3 Erre Id. K6 J.: Vtlemtn yek a búnozt srOI. Kriminológiai és kriminalisztikai Tanulmányok 35. kotet (1998) 9-46.
pp.; ; IOVábbá: K6 J.: Búnoússcl kapcJO lalOS aUitúdOk vizsgálata Budapest k~t kerületében , Kriminológiai
Tanulndnyok 41. kllld (2004 ) 1 í-44. pp.; rrk, P . - Kovács. R. - Barabás, T.: lnSec - lnsecurities in Hungarian
Cíties. Vol. 1. Budapest 2003 .; tovjbbá az ,.Áldoutok ts vtlem6iyek" e. OKRl-kuLIW idevonatkozó része it,
Kbim2004.
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méginkább a legutóbb másfél évtizedben kétségkívül romlott a közbiztonság, de ennél a
statisztikailag számszerűen jellemezhető, ezért többé-kevésbé mérhető számnál vélhetően
sokkalta inkább romlott az emberek biztonságról alkotott képe, biztonságérzete. Ehhez
társul egy további fejlemény: egyre kevésbé van összhangban a lakossági szorongás az
embereket fenyegető valós veszéllyel.

Ezt a különbségtételt (mármint a biztonság és annak szubjektív visszatükröződése
közötti eltérést) nemcsak nálunk, hanem a magas bűnözési mutatókkal már több évtizede
együtt élni képes társadalmak polgárai is megteszik. Ennek pedig az utóbbi évtizedben az
lett a következménye, hogy olyan országokban, ahol a politikusok érzékenyen reagálnak az
emberek jó vagy rossz közérzetére, mind a szakemberek, mind a közérzet iránt fogékony
hatalomgyakorlók egyre nagyobb figyelmet fordítanak a kátbiüonság javításán kívül a
bivonságérzet növelésére. lgy a bOnmcgelözés részévé vált a bűnözéstől való félelem
leküzdése is.' Ez a nagyobb érzékenység azonban ott sem jár feltétlenül együtt azzal, hogy
a polgárok és azok képviselői feltétlenUI felismerik a társadalom szempontjából nagyobb,
illetve kisebb károkozással járó bűncselekmények közötti különbséget. Azokban az
országokban tehát, amelyekben a bűnkezelés és bűnmegelőzés korszerűbbnek mondott
eszközeivel és módszereivel találkozunk, nem feltétlenUI ragadják meg inkább a társadalmi
devianciák súlyos formáit.

Biztonság és biztonságérzet

E tanulmány terjedelme nem teszi lehetővé, hogy mindkét fogalom terminológiai
definícióinak akárcsak megközelltöen teljes tárházát megadjuk. A biztonságról, mint
objektfv tényről és a biztonságérzetröl, mint az elöbbi szubjektfv visszatUkrözödéséröl csak
a közbiztonságon, azon belül is a bűnözéssel kapcsolatos jelenségek körén belOI
foglalhatjuk össze a legfontosabb ismereteket.5

Amikor a biztonság növelését célzó elképzeléseket vizsgáljuk, tekintetbe kell vennünk,
hogy az - legalábbis a közhatalmi intézkedések szintjén - a szabadságjogok korlátozásával,
söt gyakran azok kifejezett csorbításával jár együtt. A demokratikus országok
gondolkodóinak csakúgy, mint morálisan a szabadságjogok iránt elkötelezett politikusainak
egyik legfobb dilemmája: miként lehet e két alapjogot és a lakossági elvárást optimálisan
összcegyeztetni.6

A biztonság, ennek részeként a közbiztonság politikai és gyakorlati kezelése ma már
szinte kimeríthetetlen irodalommal szolgál. Ezt a kockázatkezelés rendszerében lehet
összefoglalni. Ennek részei hagyományosan a támadó, a védendő érték és a szituáció.7

A biztonság, mint objektív érték szubjektíválódásával: a biztonságérzettel csak a
demokratikus államberendezkedésekben, a jólét bizonyos szintjének elérését követően (és a
társadalom számára kellemetlenséget keltő jelenségek, ezek sorában természetesen a

4 Ilyen pl. az a tobb om!got át fogó ún. lnSec kutatás is, amelyben magyar~I az OKRI kulalói vesznek részt.
5 Részletesen linstter G .: Rendvédelem és kriminálpolitika. Kúiral. Ugyanitt ta lá lható utalás • ~nyteges
k0zbi210nság és annak lakossági megítélése közötti Ossze fllggtsr~I is.
6 VO.: Gladlner. G-J.: S icherheit und Freiheit, ln:http:// www .das-parlamentde/2002/10_11/Beilagc/001.hlml.,
tov.lbb;i Bcndrallt, R. : Von .Freihci l stirbt mi t S ieherbeit" zu .Kcinc Frciheit ohne Sichcrhcit"? Megta lá lható az
lmernetea.
7 Erről részl etesen Id.: Manunta, G.: Sccurity: an lntroduction. Cranficld Univcnity 1998., tovAbbA Flaszter G.:
Rendvédelem i!5 krimin!lpolitika. Kézirat 201.: Irk F .: G lobális kockámtok - diszfunkcionális kriminátpolitika.
Állam- és Jogtudomány XLll/3-4 (2001) 191-224. p.
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bűnözés ugyancsak jelentős mértékű növekedésével együtt) kezdtek el foglalkozni.
Polgárjogi szervezetek, tudósok, politikusok hívták fel a figyelmet arra: nem elegendő, ha
objektlv (vagy annak látszó) méröeszközökkel elvégzett vizsgálatokra támaszkodva
foglalunk állást a kérdésben, hanem tekintetbe kell venni az emberek, ezek olykor
közvélemény-formálásban is résztvevő, olykor épp ellenkezöleg, kisebbségi létbe szoruló
és a véleményt nehezen artikuláló részének véleményét is. Ehhez járult az utóbbi
negyedszázad rohamosan átalakuló világa, a globalizáció, az individualizáció, a média
mindent uraló szerepéből következő, a korábbitól eltérő közvélemény-formálás ténye és
ennek következményei.8

A kockázatkezelés alapjai

1. A sz/lkséglett61 a riz/kó-szüuációig

Kiindulásként azt a gondolatmenetet választom, ami szerint a cselekvések többsége -
lgy a bűncselekmények is - a cselekményt megvalósító személy szükségletének
kielégítésére szolgál." Ahhoz, hogy tudjuk: milyen motivációkkal támogatott magatartás­
formákkal szemben kell fellépnünk, legalább nagy vonalakban ismernünk kell a
szüks églettől a döntésig, ill. cselekvésig tartó oksági lánc legfontosabb törvényszerűségeit,
Látnunk kell, hogy milyen kulturális háttérrel megtámogatott érték- és normarendszer
motiválja az egyik egyént a normakövető, a másikat a normaszegő magatartás irányába.
Ennek részletes kifejtésére most nincs lehetőség. 10

A leglényegesebb annak a tényleges vagy - védekezés esetében - várható, lehetséges
kockáuuos (rizikó) szituációnak az elemzése, aminek a bekövetkezését, ha lehel, meg kell
akadályozni, ha nem lehet, a szituációban megvalósuló döntést, valamint annak kedvezőtlen
következményeit - ide értve a cselekvést is - kedvező irányba kell befolyásolni.

Mindezeknek a folyamatoknak rendszerszemléletü ismerete teszi lehetővé egy adekvát
kontroll-rendszer kialakítását, azaz a nem-kívánt tettel, illetve annak következményeivel
kapcsolatos eredményes fellépést. Ma ennek a rendszernek többnyire csupán egyes elemei,
azok is egymástól elkülönítetten kerülnek elemzésre, értékelésre és kezelésre, a különféle
veszélyforrásokat egyenszilárdságú rendszerként szemlélő beavatkozás pedig csak elvétve
jellemző."

8 ui. mól BKA Aktuclle Projcktinfonnationen: FDhlen sich die Oeuuchen wieder sicher? Beilage zum
Bondcskriminalblau NrS . 200 vom 20. Ok1ober 1999: Schmid. P . A .: Auswege aus der allgemeinen
Veruns icherung. hup://www .cvpszt.ch/CVPSZ/Dossier/S icherheitspolitik/nuunsicherheit260l01 _ l.htm l;
Poliuiliche Kriminalpr1lven1ion der Lander und des Bundes (ProPK): S ichcrheitsgcfühl und Kriminaliutsfurcht in
der BC'\'ölkerung. http://www .poliui.propk.de/service/mofo/text/2-2.html.: Vahling. Ch.: Rundum sicher, Einige
Vonte lluogen und Mythen aus der Sicherhciupolitik. hup://www.aktuellc•komera.org/txt/rundum.html.: Walter,
G .: Globa lisierung. hup://www .lpb.bwue.de/publicat/globol/wo lter.h1ml.: Scholl, W.: Wirkungen der
Globa lisierung auf lndividuen, Familien und sozía le Sys1eme . http://www .psychologie.hu•
~in.deiorgpsy/fonchunglt°' te/globalisierung.html.
ui. Szabó A: BGntetl ts büntetése Gondolat 1979. 318. és, köv. pp.

tO Ennek részletes kidolgozást Id. Irk F .: Társadalom - gondollonság - megelőzés. BM KOnyvkiadó 1990.
11 Negat lv ptlda: Egy autókOlcsonzö tobb telephellyel rendelkezik, ame lynek valamennyi kijáratot fegyveres Orok
vigyá?.úk . A kolonftle te lephelyek kOZlltti mozgás nyilvánlaf1Asa azonban annyira hiányos, hogy ha egy kint lévő
<0e1 it ellopnak, a1. esetleg csak hetek m61va jut a kÖ7.ponl tudo~ra. rozi tlv ptltb: • pontos . nopraktsz
nyilvánlal1ás nak k0s1.onhet6en az lruhá?j ve,.tl6nek nemcsak az jut a 1udom6só.ra. ha valaki fize tstg nélkUI
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A továbbiakban az e dolgozatban bemutatott modell menetét követve kíséreljük meg az
egyes csomópontok több jellemzőit feltárni. Legalább két szálon haladva kell a
szükséglettől a tettig (egyelőre csak a szükséglettől a rizikó-szituációig) terjedő folyamatot
vizsgálni. Az első szálon az a szükséglet-kielégítési folyamat fut végig, amelyik
/egálisként, azaz a jog (témakörünkben elsősorban a büntetöjog) által elismertként
kezelhető. Ugyanitt szerepelnek azok a szükségletből fakadó és cselekvéshez vezető
folyamatok, amelyek a jog szempontjából irrelevánsak (szabályozatlanok, nem a jog
eszköztárával szabályozottak).12

Leszögezhetjük, a jogos szükségletek kielégítése az első, a kockázati szint
elfogadhatóságáról hozott döntés során általában nem jelent olyan rizikót, amellyel
foglalkoznunk kell. Ilyen esetben a rizikó-szituáció többnyire kikerülhető. Ha mégsem,
akkor a folyamat a szükséglet-kielégítés megkezdésének pillanatától megegyezik az
illegális szükséglet-kielégítés folyamatával.

A második szálon fut az illegális szükséglet-kielégítés folyamata. A jog szempontjából
aggályos lehet már maga a szükséglet, méginkább annak kielégltési lehetősége, amire csak
jogszabály megsértésével nyílik mód.

A kielégítés megkezdésének pillanatában jelentkeznek azok a rizikó-források,
amelyeknek közös jellemzöje: a Uog által is) védendő értékek sebezhetőségét innen
kezdödöen számítjuk.

A folyamat következő, immár döntő állomása a rizik613 vizsgálata.
A kockázatelemzésnek mind idehaza, mind külföldön óriási a szakirodalma. Ennek akár

csak vázlatos ismertetése messze meghaladná e tanulmány terjedelmi korlátait. A
rendszerelméleti indíttatású felfogás szellemében azonban nagy vonalakban felvázolom a
leglényegesebb sarokpontokat." Ehhez legalább két kérdésre kell feleletet kapnunk:
1. Milyen eseményről van szó? Ennek megválaszolása során az esemény minőségére
vonatkozóan kell kielégítő információkhozjutnunk.

próbálja kivinni az árucikket az épületböl, hanem az is, ha akár ugyanezt próbálja megtenni a belső személyze t,
netán egyes személyek vagy csoportok az árukészlclcús számltógq,es smftverénck manipulá lásával kísérelnek
meg jogta lan előnyhöz jutni,
12 Az egyszerűbb modell-bemuuus érdekében nem érintjük a nem jogi {clsOsorban az erkölcs világába) tartozó
oormák követését, ill. az ilyen normák megszegését, bár ennek - különösen joghézagos világunkban - minden
rea litása megvolna. Pl. az üzleti élet világáb•n olykor • jogi és nem jogi biztonság nem is választh31ó el élesen.
Azonban a jelenlegi megközelltésben a kriminál is tcu beállásának a tehetősége az a minimá l-kriláium, ami az
ffész rendszer működését értelmessé teszi .
1 ln és a következőkben a rizikó mint objcktlv jelenség kifejezésé t jelz6 szót szót a kockázat, a rizikóváll:llás.
mint emberi teli kifejezését a kockáztatás szó szinonimájaként alkalmazom, A kockáza t összetett fogalom, s két
alappillérre: a negatlvan érté.kelt cselekvési következményre, valam int ennek bekövetkezés i valószlnűségére
támaszkodik. [gy: Kindler J.: Alta lános kockáza te lmélct és -módszert an. Egyetemi jegyzet 1983. 17. p. Az elemz6
munka nem lehetséges számos kulcs-definíció nélkül. Ilyenek: magának a kockáza tnak és a veszi lyforr.isn•k a
meghetározasa. A dcfinyciók ugyanakkor eltérőek aszerint, hogy azok az események valószlnOségérc, a lehetséges
veszteségek mértékére vagy az említett két csoport közöt li kapcso latra koncentrá lnak-e, Fontos az indiká1orok
egyértelmű rögzí tése is. Erről részletesen Id.: Vcrtinsky, 1. - Veninsky, P.: Környeze ti egészségi kockázatértékel&!s
és egyéb kockázatta l kapcsolatos információ kommunikációja: a stra tégiák elemzése. Kézi rat 1982.
I◄ A szakirodalom akárcsak részleges felsorolása sem lehetséges. Magyarors zágon a 70-cs és 80-as években mind
a Budapcsli {akkor Marx Károly) Közgazdaságtudományi Egyetemen. mind az OMFB keretei közöt t magas
színvonalú és egymással összekapcsolt elméleti mOhclymunka folyt. Eredményei máig időt állóak. Em: Id. pl.
Kindler J. : Á ltaljnos kockázatelmé let és -módszertan. Egyetemi jegyze t 1983. Predmerszky T.: Populációs szintü
egészségi kockáza t megítélésének modellje, különös lekinteuel az ionizá ló sugárzás hatásának értékelésén, . MTA
doktori ért ekezés. Budapest 1978.; Pr<dmcnzkyT.: Azcgészst!gi kock.ha tértékclésc. Kézirat 1983.
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2. Mekkora a valószfnílsége a szóban forgó esemény bekövetkezésének? E kérdés
vizsgálatának végeredménye lehet a rizikó mértékének megbízható becslése.

Az előbbi infonnációk elengedhetetlenül fontosak ahhoz, hogy adekvátan, azaz
megfelelő módon, kielégítő stratégiával és taktikával lehessen elö- és felkészülni az
esetlegesen később bekövetkező támadásra.

A kockázat-irodalom bőségesen szól arról, hogy az elfogadható rizikó szintje szoros
kapcsolatban van a társadalom, ill. annak vélemény-artikulálásra hajlandó és alkalmas
részének felfogásával. Ez határozza meg azt is, hogy milyen kockázatokat visel el a
társadalom. is Ezzel foglalkozik az elfogadható kockázati szint vizsgálata. 16

A rendszer most elemzett részének utolsó fázisában kerül vizsgálatra a rizikó-szituáció.
Ez nem más, mint a szituációban szerepet játszó elemek olyan időbeli (továbbá gyakran
térbeli) egybeesése, aminek következtében a szituáció megoldásához vezető döntés már
fenyegetést jelent a teljes rendszerre.

A rizikó-szituációban szerepel játszó elemek a következők: ember(ek), eszközíök) és a
mindenkori környezet, amely szintén befolyásolja az elöbbi két elem vagy elemcsoport
kölcsönös egymásra hatását. Ne feledjük: a legális szükségleteket jogszerű módon kielégítö
személy nem feltétlenül jut el közvetlenül - tehát egyik alternatívaként a rizikó­
szituációban való részvétel lehetőségét kikerülve -a felelős döntéshez. A másik alternatíva
az, hogy a döntéshez csak rizikó-szituáción kereszíül vezet az út. Ez különösen abban az
esetben jellemzö, amikor a védö szerepet betöltő, jogkövető személy feladata az, hogy a
jogellenes szükséglet kielégítését megakadályozza, vagy ha ez nem lehetséges, annak káros
következményeit csökkentse.

A rizikó-szituáció az az utolsó idő (esetleg tér-idő) dimenzió, amikor még lehetőség van
az eszköz és a környezet egylltthatása eredményeként a rossz döntés-sorozat elsö ütemének
elkerülésére.

2. A rizj/c6-szituáci6t61 a csekkvisig

Ehelyütt be kell vezetni két, a biztonsággal foglalkozó szakemberek számára alapvető
fontosságú szereplőt, illetve ezek szerepköreit, valamint definiálni kell ezeket. A szereplők
egyike a támadó, aki bármely személyt vagy tárgyat (emberek, vagyontárgyak,
értéktárgyak, fejlesztés, információ, ötlet, piaci pozíció, hitelképesség) károkozásnak tesz
ki. A másik a védő, akinek feladata az említett személyek vagy tárgyak állapotának
megőrzése. 17

Mint az előző levezetés során láttuk: a szükséglettől a cselekvésig vezető folyamat
döntő pontja, amikor meg kell hozni a rizikó-szituáció feloldásához szükséges döntést.
Ennek során a következő két kérdésben kell állást foglalni:
1.Ariziké-szituáciö által a támadó esetében feltárt kockázat szintje elfogadható-e.

15 VajdaGyorgy: A dOnlbröl, az emberi ltnyezökröl b a kockázatról. Valós!g 1983/10. 23-32. pp.
16Kindltt J.: KocUza~ bizalom, gyanakvás. Viligosság 198416. 349-357. pp. Szimos felmértsböl tudjuk, hogy
az emberek IOblmgc sokkal inUbb tart a rilUn e16fordul6, lchál kis valószlnOségO, ám igen súlyos
k.Ove1knmtnnycl járo koclcizalokl61 (pl. alOmencrgia-balcsc~ repülögép-szerencsétlenségj, mini a nagy
valószlnlistggel, ám az előbbiekhezmtiun tllaltban kisebb súlyossággal fenyegető vcsúlyckl61.
17 VG.: Manunta ím. 8-9. pp.

64



Biztonságérzet rizikótársadalomban?

2. A védő által a lehetséges cselekvés elképzelt megakadályozására vagy a
kárkövetkezmények enyhítésére tervezett beavatkozás kockázati szintje elfogadható-e.
(Arányos-e a támadó által okozható kárral annak elhárítása érdekében vállalt kockázat?)

Kiindulásként azt rögzíthetjük, hogy a donus alapja a várható következmény
mennyisége és/vagy minősége. Evidens, hogy az állásfoglalás során a korábban megismert
két szereplő: a védő és a támadó értékelése eltérő. A védő helyzete az egyszerübb. Neki azt
kell mérlegelnie, hogy a várható (immár második) döntés milyen viszonyban van a jogi
normával. Amennyiben azzal ellentétes: a másik szereplő döntését elfogadhatatlannak kell
minősítenie. A támadó helyzete ennél összetettebb. Egyrészt szeme előtt lebeg a
(jogellenes) szükséglet-kielégítés. mint vonzó cél, másrészt számításba kell vennie, hogy a
cél eléréséhez vezető úton részint pontosan felmérhető, részint előre nem vagy csak
nehezen becsülhető akadályok vannak, amelyeket ki kell kerülnie ahhoz, hogy a cél
elérhető legyen. Ezek az akadályok a támadó számára mindenképpen veszélyt jelentenek.
Hogy ezt miképp tudatosítja magában, az számos tényezőtől fllgg, kezdve az akadály
észlelhetösé~étöl, saját tapasztalatain át az akadály veszélyességének szubjekt!v
megé!éséig.1

A döntés végeredménye alapvetően kétfajta lehet: kedvező akkor, ha a rizikó-szituáció
egy társadalmilag elfogadható, azaz jogkövető megoldásnak nyit utat (A védő szerepe
ebben az esetben nyíl vánvaló, számára csak ez lehet a megoldás. A támadó esetében is
elképzelhető, hogy túl kockázatosnak tartja a korábbi elképzelést, s a rizikó-szituációból
normakövető irányba haladva keveredik ki, azaz le111011d a cél eléréséről, a szükséglet
kielégítéséről.) A másik alternatíva azonban kedvezőtlen, azaz tovább halad a társadalmilag
elfogadhatatlan következmény kierőszakolása irányába.19

Ez utóbbi esetben kezdetét veszi a következő folyamatsor, amely - ellentétes cél
érdekében ugyan, de - mindkét fél esetében ugyanazokat a lépéseket tartalmazza. Ennek
élén áll a következő döntést megelőző érzékelés, ezt követi az észlelés, majd az
információk kiértékelése. Ennek során megszületik a cselekvést megelőző döntés második
fázisa, ami a szerepjátszástól függően eltérő. Ez, a rizikó eltérő szintjén elhelyezkedő
döntés jelenti a támadó részéről a valós fenyegetést a védö irányába, amit felismerve hozza
meg a védő is a kockázat különböző szintjén lehetséges, a cselekvést megelőző végső
döntését.

Ebben a fázisban a védőnek a támadó fenyegetését egybe kell vetnie a szándékolt
cselekvésre vonatkozó szabályokkal, s állást kell foglalnia abban, hogy ezjogszerű-e vagy
sem. Amennyiben ez utóbbi esel forog fenn: aktuális kontrolltevékenységét haladéktalanul
meg kell kezdenie, s be kell avatkoznia a szándékolt cselekvés végrehajtásának
megakadályozásába.

A beavatkozás sikeressége számos tényező kölcsönös egymásra hatásának az eredője.
Ezek a védö által megteremtett kockázat interiorizálásában halmozódnak. Hatására a
támadó lemondhat az eltervezett cselekvés végrehajtásáról. Az is előfordulhat, hogy a
szükséglet kielégítésének megkezdéséhez képest megváltozik álláspontja a kielégítés
módjáról, s - ha van ilyen alternatíva is - jogszerű megoldást választ. (Ezzel a támadó

11 En61 részl etesebben a lewini mczöe lmtle t all eligazllást ui. Lewin, K.: A mczOe lmtlet a
IM>adalom1udományokban. Gondola~ Budapest, 1972.: alkalmawá l Id. Irk F .: lnfonn.á cióelmtlet és
közlekedtskriminológia. Jogtudományi Közlöny 197416. 306-313. pp.: Irk F .: Kriminológia és rendsztrtlmfül.
Jogtudomáoyi Közlöny 1974/5. 224-230. pp.; Irk F .: Közúli balesetek. KJK 1979. 25, 28. pp.
19 A kUlönftle rizikó-strat~giákról részletesebben Id. pl. Clear, T. R. - Cadoea , E.: Risk aod correc tiooal practice.
ln: S tcnson, K. -Sullivan, R. R. (Ed. by): Crime, Risk and Jus tice. Willan Publishing 2001, SJ-67. pp.

65



Irk Ferenc

elveszti ebbéli szerepét.) Természetesen nem kizárt, hogy a védő minden erőfeszítése
ellenére a támadó eredeti elképzelését követve megkísérli, ill. ténylegesen megvalósítja
cselekményét oly módon, hogy ez ellentétes a fennálló jogi szabályozással. Ezen esetek
legsúlyosabbik fajtája az, amikor a jogellenes cselekvés egyben valamely büncselekrnény
törvényi tényállását valósítja meg.

3. Összegezés

A tárgyalt modell lehetőséget nyújt arra, hogy valamely életterület szükséges
biztonságát részleteiben mérjük fel, a hiányosságokat pontosan allokáljuk, s ennek
megfelelően lehetöség nyíljon egy önjavító rendszer müködtetésére. A rendszer egyes
végpontjain - olykor tetemes és főként felesleges pénzbefektetéssel - elért biztonság
keveset ér akkor, ha az egész rendszer egyenszilárdsága nem biztosított. Ehhez azonban
legelőször az kell, hogy a kockázatot részleteire bontva elemezzük. Amennyiben nem
ismerjük a támadóban és a védöben lezajló folyamatokat, nemkülönben a támadó
kockázatos (és vélelmezhetően kárt okozni képes) döntését determináló változókat: kevés
esélyünk van az adekvát válasz-adásra. Csak a teljes rendszer kockázati pontjainak
feltárásával, az egyes pontokon történő beavatkozásoknak az egész rendszerre liató
befolyásának modellezésével optimalizál/zató a biztonság fenntartására vagy növelésére
szolgáló beavatkozás.W

Új ellentétek társadalom és íntézményeí között. Azosztálytársadalmat lopakodva
felváltó rizikótársadalom

A szociológusok jelentős része már a 20. század végét egy újfajta társadalmi formáció
kezdeteként jellemzi: megszületett a posztmodern kifejezés, vele együtt számos kísérlet
történt e berendezkedés lényegi vonásainak definiálására.21 A legutóbbi két évtized
legpregnánsabb összegezése mégis Ulrich Becknél olvasható, akinek ,,Risikogesellschaft"
c. műve ma már számos nyelvre lefordltva az új társadalom esszenciájának alapmüvei közt
szerepel.f Gondolatmenetének egyik kiinduló pontja, hogy az osuálytársadalmak több
évezredes időszaka a 20. század végével a fejlett világban lezárult. Egyidejűleg kezdetét
vette a 19-20. század ipari társadalmának folyamatosan a helyébe lépő, azt fel- és leváltó,
az előbbitől minőségileg gyökeresen különböző kockázati társadalom kialakulása. A kettő
között - ha csak a tudomány oldaláról közelítünk is - az eltérés óriási és minőségbeli. Amlg
a múlt századig a tudomány a külső veszélyek ellen folytatott támadást, szervezett
védekezést, addig a rizikótársadalomnak (amit kockázat-társadalomnak is lehet fordítani} a

20 Ezútta l nem fogla lkoztunk a biztonsig rendszer én bclUI a védelem munícióját szolgáló koo1r0ll-alrcnds 1.C1TC I,
ennek az egtsz rendszere gyakorol! haWával . Erre egy mtsik alkalommal keruíhet sor. Akkor lesz lehe10stg
részlet<sen szólni a szabályoknak (ezeken belül a jogi, ill. bon1e16jogi szabályoknak) az egész n,ndsze< (benne: a
védő és a támadó) mOkodtstre gyakorol! hatásáról is.
11 Ld. cm Sack F .: Tánadalmi áta laku~ <!s kriminalitás - wsadalmi áta lakulás, mini kriminalitás. ln: Irk F .
(szerk.): Tánadalmi álalakul!s és bOnOús. Magyar-N6nc1 Kriminológiai Szimpózium. Budapcsl, 199S. auguszrus
20-2S. OKKr l Budapest 1997. 9S-132. pp.
22 Beck, U .: Risikogo,e llschaft. Auf dem Weg in eine andcrc Modeme. Suhrkamp 1986. Az idézetek és
hivallcmhok részin1 a 2003 -as német, részinl az ugy,neun évben fordításban megjelent magyar kiadásból
súrma.znak . (Beck, U.: A kocUza t-lirsaoalom. ÚI egy m!sik modemithba. Andorka Rudolf
Túsadalomcudományi Társaúg és Szmdv<!g Kiadó, Budapcsl, 2003.)
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saját maga által teremtett veszélyekkel kell megküzdenie. 23 Ebben a világrendben - ami
még a berlini fal leomlása előtt indult útjára, hiszen Beck is annak előtte fejtette ki
konformnak éppenséggel nem nevezhető nézeteit - már nem a kormányok, nem a
társadalmak, és különösen nem pártok mondják meg, hogy milyen legyen a jövő képe. A
mindennapi valóság, maguk a változások diktálnak, s a tudomány, továbbá a politikai
intézmények ezekre csak -jól vagy rosszul (többnyire rosszul) és megkésve - reagálnak. A
változások részint önmaguktól zajlanak, s különösen a kezdeti időszakban alig
észrevehetőek. Ehhez a részben nem vagy alig észlelt és többnyire kontroll nélküli
átalakuláshoz képest az még a jobbik eset, ha vannak kezdeményezések és a
kezdeményezők között különféle érdekeket art ikuláló gazdasági eröcsoportokat, egymástól
markánsan különböző nyomásgyakorló lobbikat (körükben civil sze rvezeteket) is találunk.
A tudomány és az intézmények közötti hagyományossá vált viszony azonban véglegesen a
múlté. Nincsenek többé megkérdőjelezhetetlen tabuk, a tudományok korábban gyakra n
dogmává merevedett állításai szakmai és köznapi viták tárgyává váltak.

További fejlemény az a felismerés, hogy a kockázatkezelés maga is új kockázatok
forrásául szolgál, amelyeket a formális hatalomgyakorlók igyekeznek úgy beállítani,
mintha irányítanák azokat, sőt képesek lennének felülkerekedni rajtuk. A valóságban
azonban a beavatkozások többsége tüneti, felületi kezelés, amiknek elöre tudottan nincs
hatása, vagy ha ilyen mégis van, annak végkifejlete kétséges. A racionálisként bemutatott,
tudományosnak nevezett rizikóelemzés és az irracionálisnak titulált lakossági kockázati
várakozás közötti különbségtétel tulajdonképpen nem egyéb, mint a valóság
meghamisítása, mert mindkettő ugyanannak a problémának egyik oldalról tudományos,
másik oldalról szociológiai ábrázolása.24 Ebböl következik az a tézis, miszerint a tudomány
ma egyáltalán nincs abban a helyzetben, hogy a civilizációs kockázatokat azok
nagyságához mérten értékelje.25 Bizonyos eltürhetö kockázati szintek elfogadottként vagy
rnegtürtként definiálása egyben annak elismerését jelenti, hogy a társadalom
reprezentánsai szemet hunynak ezek valódi jelentössége felett.

Vannak, akik a megnövekedett riukávállalási kényszert a modern élet részének tar tják,
emiatt ez a döntések során megkerülhetetlen.26 Következményeit korántsem látják olyan
sötétnek, mint az előbb bemutatott nézet képviselő i. Hangsúlyozzák egyrészt azt, hogy a
rizikóvállalás mindig is az emberi tevékenység velejárója volt,27 másrészt a kockázat
mérlegelése lehetőséget teremt a veszély elkerülésére, s ezért szerepe pozitlv.28 Mindennek
forrása a globalizáció, ami az árúk, a töke és az emberek nagyobb mozgását, gyorsabb
információ-áramlást tesz lehetővé. Ez természetesen megkönnyíti a különféle szervezetten
elkövetett bűncselekmények megvalósítását, mint a kábítószer- és embercsempészet vagy
éppenséggel a terrorizrnus.f" Ezek az új jelenségek pedig közvetlen támadást jelentenek az

23 ve. Almási M. : Vesúlycs modernség. Népszabadság 2003. július 10.
24 Beck ím. 77. p.
25 Beck ím. 78. p.
26 Giddens, A.: The Consequeoces of Modemity. Polity Press 1990, 36. p.
27 Ez t Beck is elismeri. de hangsúlyozza a korábbi kockázatvállalásboz mért óriási kUlönbséget: amíg évezredeken
keresztül az ember- bár nem mindig önként- ,,saját bőrét vitte a vásárra", addig a posztmodern rizikóvállalásnak
épp az a jellemzője. hogy azt emberek nagy tömege kényszerűen viseli cl, úgy, hogy sem annak kialakulAsára, sem
tefoly:ls:lra. sem következményeire semmiféle hatást nem képes gyakorolni.
28 Crawford , A.: Thc governance of crimc and insccurily in an anxious age: tbc tranS-European and the local. ln :
Crawfcrd, A. (Ed. by): Crime and lnsecurity. Willan Publishing 2002, 27-St. pp.
29 Crawford im.
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Európai Unió intézményeivel szemben is, valamint tovább nehezítik annak a kényes
egyensúlynak a megőrzését, ami az emberi jogok és a közbiztonság megőrzése között áll
fenn.30

A rizikótársadalom valamennyi közhatalmi szervezetet új és eddig ismeretlenfeladatok
elé álUtja. A korábban alkalmazott frobléma-megoldási klisék gyakran nem működnek, s
ezt legelőször a rendőrség érzi meg.3

Az osztálytársadalmat feltűnésmentesen, mintegy lopakodva felváltó rizikótársadalom31

a korábbiaktól alapvetően eltérő elvek alapján működik. A társadalom már nem valamilyen
értékek (pl. igazságosság, egyenlöség) védelme vagy megteremtése érdekében fejti ki
erőfeszítéseit, lra11em valamilyen értékek megsemmisülésével szemben. Ennek gyökere
pedig a társadalmi változásokból, azok irányából fakad. Az elmúlt évszázadok, méginkább
a legutóbbi évtizedek gazdasági-társadalmi eröközpontjai olyan irányba vitték a
társadalmak (közöttük is elsősorban a gazdaságilag legerősebb államok és államcsoportok)
„fejlődését", aminek hátterében egyre növekvő mértékben jutott szerephez a bevallottan is
csak korlátozott mértékben kezelhető kockázat, mint következményeiben is tolerált
jelenség. Ezeken túl azonban vannak veszélyesebb változások is: azok, amelyek
lefolyásáról, és olykor csak nemzedékek múltán megnyilvánuló következményeiről semmit
nem tudunk.

Ez a fajta képmutató kockázatkezelés mélyen áthatja társadalmunkat. Megmutatkozik az
eltűrt kockázatok szintjében, és a kockázatcsökkentés érdekében tett intézkedésekben.
Olyan mutatókban ölt testet, mint pl. a motorizáció káros hatásainak csökkentése érdekében
tett beavatkozások, vagy a társadalmi együttélés jól ismert negatív következményeinek
mérséklése. A tudomány képviselői éppúgy, mint a társadalom döntéshozói e káros
eredmények jelentős részével pontosan tisztában vannak, bár a lakosság elölt erről mélyen
hallgatnak. A tényleges és eredményes (ám gyakran népszerűtlen) beavatkozást gyakran
közönséges bűnbak-képzés helyetteslti. A rendszerben rejlő és a valószfnilség magas fokán
jóelöre prognosztizálható, tehát tudottan szükségszerűen káros következményhez vezető
hibát vagy hibákat a folyamat vagy a cselekvési lánc legvégén elhelyezkedő ember
„nyakába varrják". Ennek egyenes következménye az a ma már jól érzékelhető kedvezőtlen
változás, ami nemcsak a köz-, hanem a jogintévnényekbe vetett hitben és bizalomban is
bekövetkezett. A lakosság nagy részének morális érzéke - ma még - többé-kevésbé
megfelelően működik. Ennek következtében egyre inkább tisztában van azzal, hogy ami
jogszolgáltatás címén folyik, az egyre gyakrabban és mind szélesebb körben nem az
igazság kiderítését, hanem érdekeiket jól artikulálni képes csoportok közösségellenes
tevékenységét leplezi. A hagyományokon alapuló jogszolgáltatás pedig mind gyakrabban
szolgál meggyőző példákkal arra, hogy alkalmatlan az új társadalom új konfliktusainak
kezelésére.

Az ellentmondások szinte vég nélkül idézhetők. lg pl. amfg egyrészről az emberek
minden korábbinál nagyobb gyakorisággal próbálnak meg bírósági úton vélt vagy valódi
ígazuknak érvényt szerezni, becsUletükön, értékeikben esett sérelmeikre gyógyírt találni,
addig másrészről a hosszadalmas jogi procedúra mind több ember számára azzal a

30 Rees, W. - Wcbber, M.: Fighting organís<dcrilllC: Thc l!uropcan Unío and íntcmal sccurity. ID: Crawford,A.
~- by): Crimeand lnKCUrity. lm. 77-101. pp.1 Vö: Roc!M!. S.: Towards a new govcmancc ofcrimc and ínsccurity ín Prance. ln: Crawford, A. (Ed. by): Crime
and lnscai rity. lm. 213-233. pp.
32 Ld. Beck ím. 65. p.
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tanulsággal szolgál, hogy sok esetben a vitákat csak akkor érdemes az arra kijelölt,
törvényes útra terelni, ha az illetőnek a kárkövetkezmény egzisztenciálisan többé-kevésbé
közömbös. Vagy legalábbis olyan tartalékai vannak, amik lehetővé teszik, hogy a gyakran
több éves késedelemmel megítélt javak hiányát vagy nem érzi meg vagy legalábbis képes
kigazdálkodni. (Tipikusan e körbe sorolhatók a gazdasági perek, ahol a sokszor csak évek
múlva hozott jogerős döntések már mit sem segltenek az időközben megroppant
egzisztencia helyreállításában.) Nem véletlen, hogy ilyen és hasonló esetekben mind
gyakoribb a jogsértő pénzbehajtás és mindinkább kivételszámba megy a polgári peres
eljárásban történő elégtétel. De ugyanebbe a körbe sorolhatók az évekig húzódó, s végUlis
felmentéssel záruló gazdasági büntetőperek. A piacgazdasági viszonyaink közepette eltelt
másfél évtized alatt számos ilyen - nem ritkán politikailag is erősen motivált - bOnUgyben
még nem fordult elő olyan döntés, aminek a végén a korábban meghurcolt (nem egyszer
látványosan bilincsbe vert) gyanúsltott, jogerősen megállapított ártatlanságának
kinyilvánítása után vagyoni elégtételt is kapott volna. Ilyesmi ugyanis az ügy és
előzményeinek jellegéből, összefüggéséből eredően gyakorlatilag lehetetlen.33

Már az előzőek is érzékletesen jelzik, hogy e változástól és annak következményeitől
nem mentes a büntetőjog tudománya sem. Reprezentánsaik többsége nem volt képes
„venni" a kriminológusok évtizedek óta sugárzott, tehát még a kockázat-társadalom előtti
időszaktól datálható „adásait". Elsőként Viski László utalt számos, a hagyományos
büntetőjogi gondolkodástól eltérő vonásra a közlekedési jogi felelősség területén." Ennek
hatása Magyarországon annyiban megmutatkozott, hogy egyrészt a büntetőjogon belül ez a
terület külön fejezetet kapott, másrészt - összhangban a nyugat-európai országok
gyakorlatának többségével - kiépUlt az elkerülhető normaszegésre alapozódó szabálysértési
gyakorlat. Az előre kalkulálható rizikó megnyugtató megítélése azonban - nemcsak
Magyarországon - mindmáig nem történt meg. Enélkül azonban továbbra is olyan
magatartáshibák nem szándékolt következményeiért vonunk felelősségre embereket,
amiknek gyökere nem elsősorban a folyamatlánc végén helyet foglaló emberben, hanem
magában a rendszerben (valamint annak alkotóiban!) van.3s Egyrészt tudjuk, hogy bizonyos
gyakorisággal, pontosan nem ismert és főként előre nem jelezhető időpontban az ember
hibázni fog, s ha ez rossz út-idő dimenzióban következik be, akkor ennek a hibázásnak az
eredménye emberhalál lesz. Mégpedig azért, mert a sebesség meghatározásáért felelős
emberekből alakult intézmény olyan sebességet engedélyez, ami mellett a halálos eredmény
elkerUlhetetlen.36 Ulrich Beck korábban vázlatosan ismertetett álláspontja itt is éppúgy igaz,

n Neheun kivívott gazdadgi hitelemg megronwá~ jogellenes ~nzogyi manOvcrek gyanújtban kevert
Uzletember elvesztett (pontosabban fogalmazva: jogellenesen elvett) renom~ját, hosszú hónapok küzdelmes
ltrgyahls-so roza ta i so rán kemény versenyfeltételek közepette megsze rze tt üzl etek szereplőit kOnnyü gyanúba
keverni, s ezzel esetleg egyszer s mindenkorra erkölcsileg és anyagilag megsemmislteni. Ezekhez az akciókhoz
képest (még ha azok a fenn, 116 valamennyi jogszabály betarúsával is történtek) gyakorla tilag lehetetlen - az
irtatlans:lg biwnyítousága esetén, gyakran hónapok, ső t évek múlva - az eredeti állapot helyrei llílása . Nem
véletlen, hogy vissza térően kísértésbe esnek egyes jogtszok, s megpróblljék a jogot az erlcOlcstOI mereven
elhatárolni. Ennek a sumléletnek az érvényesülése egyre inkább kudarcra van ítfüe. A rizikótársadalom
lényegénél fogva nem túri meg a gyakorlattól elszakadt elmé letel
3< Viski L: Közlekedési bon1e10jog. KJK 1974.
lS ErrOI részl etesen Id. Irk F.: KOZlekedésbizton5'g és bOIIOúskontroll. OKRI - KJK 2003. l.d. kUIOnC!scn a 10.
~ezetet: 188. és köv. o.

Ennek a súlyos dontéshozói felclOsségnek a fokoza tos felismerése abban a tényben tDk!Oz6dik, hogy min<!I
fejlettebb egy orsztg gazdastga, annál kisebb sebességet engedtlyez lakóterületeken. Az emberi élet értéktrOI
vallott szakmai -wsadalmi felfog'5 fejczOdik ki valamennyi, a biztonsigot novelO intézkedésben. Abban pedig.
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mint az élet számos más területén, kezdve a rövid távon gazdaságélénkitö
indusztrializációtól a hosszú távon visszafordíthatatlan káros folyamatokat kiváltó
különféle környezeti károkozásig.

Az ismeretlen összefüggéseket kutatva minél mélyebbre ásunk, annál több kérdés
fogalmazódik meg, s ezek közül mind több marad megválaszolatlanul. Így elsőként nem
nélkülözi a megfelelő - gyakorlati - alapot annak a kérdésnek a feltevése, hogy a
gyökeresen átalakuló társadalomban a büntetöjog nevezhető-e még „ultima ratio"-nak. S ha
erre esetleg igennel válaszolunk, akkor ott ágaskodik a következő kérdés: kinek igen és
kinek nem? Elismerjük-e, hogy vannak olyan nagy bűnök, amelyekre a büntetőjog
eszköztára nem képes adekvát, a többi bűncselekmény elkövetése esetére kilátásba
helyezett büntetéshez arányosítható megtorlást felmutatni? Amikor a korábbi deviancia a
tömeges elkövetés miatt 11onnalitássá lényegül (mert a normakövetés válik kivételessé),
amikor megfoghatatlan szereplők jövő generációkat sújtó károkozásaival kell
szembenéznünk, akkor a hagyományos büntetőjog, hagyományos bűncselekmények
hagyományos elkövetőivel és sértettjeivcl mihez kezd? Hova vész a büntetőjog tabu­
szerepe. ha nincs mondanivalója a nemzetközi méretekben zajló környezetpusztításnak,
márcsak azért sem, mert mögöttük megragadhatatlan ,,szellemek", jogalkotó és
büntetőhatalommal felruházott parlamentek és kormányok állnak? Globális búnőkre csak
globális büntetések lehetnek a válaszok. Olyan büntetésekről van szó, amelyeknek már
semmi köze ahhoz a közemberhez, aki számára a büntetőjognak példát kell (kellene)
statuálnia. Vagy elképzelhető, hogy globális bűnökkel szemben a döntéshozók lokális
büntetéseket találnak ki? (És ha igen, vajon mely kategóriába tartozhatnak ezen
jogalkotással felruházott személyek?) S ha ezek a bűnök büntetlenül maradnak, akkor
honnan veszik a kormányok az erkölcsi alapot arra, hogy náluk mérhetetlenül csekélyebb
vétkekért embereket szabadságuktól fosszanak meg, tönkretegyék saját és családjuk
egzisztenciáját? Vagy visszatérünk a középkorba, s mint akkor, majd ezután újra várjuk az
isten vagy az istenek (esetleg túlvilági) büntetését? Aki egyébként jól érzékelhetően e
Földön majd mindenkit sújt, függetlenül attól, hogy követett-e el bármiféle vétket vagy
sem. (Ilyenek természetesen mindig is voltak, s ma is vannak. Afrika és a Közel-Kelet,
tovább Ázsia egyes részein már hosszabb idő óta ilyesféle „igazságtétel" a megszokott. A
népirtás világunk népességszabályozásának jelenleg is megtürt - söt némi cinizmussal azt
is mondhatjuk: gyalázatosan szégyenteljes, ám leghatékonyabb - formája. Azok szemében
is, akik egyébként mindenféle születésszabályozást tiltanak és isten elleni véteknek
tekintenek.)

•••
A bűnök és büntetések újrafogalmazásának idószakát éljük. Ha a vétkek nagyságrendjeit

is számba vesszük, nem túlzás azt állítani, hogy ma minél kisebb az elkövetett bűn, annál
biztosabb a büntetés bekövetkezése. (Ismét egy közlekedési példával élve: a fizető
parkolóban jegyet nem váltó autóst a jöszernü parkolóőr néhány perc alatt „levadássza", s
keményen megbünteti. Ugyanez az autós naponta tucatnyi alkalommal szegheti meg a

hogy egy ilyen, gyakran subadsiglcorlálozó nak bdlll1011 inttzkcd~ (pl. a biZlons6gi Ov vagy a vldös isak
kOcdczó~ata) mikor kcrol bevezetésre, abban vissza lOkroz.Odik a tudomllny vlvmllnyainak nemcsak
szavakban, dc lcttckbcn való elfogado11s.iga. Lcgújabban n,js szabályozók is beltpnck. Így pl. közismert , hogy
vabmcnnyi. az Európai Unióhoz csatlakoZOlt koztp-kelct -cur6pai ors zAg íclvttolénck egyik clöíchttc le vol~ hogy
lakoa lcrtllcun a mcgongedcu maxim.ilis sebcsS<!gct 60 kmih -ról SO km/h -ra csökkentse.

70



Biztonságérzet rizi kótársadalomban?

sebességkorlározásokra vonatkozó előírásokat, hajthat a jelző lámpa tilos jelzése ellenére át
az útkeresztezödéseken anélkül, hogy bárki egyetlen rossz szót szólna hozzá .) Ha valaki
egy nappal lekési az adóbevallás határidejét. késedelmi bírságot fizet. De csak akkor, ha
becsületesen bevallja jövedelmét. A fekete és szürke gazdaság emellett milliárdos
nagyságrendekben immár évtizedek nyugodtan virulhat n benne résztvevők legcsekélyebb
zavartatása nélkül. És a sor nyugodtan folytatható - ahogy mondani szokás: ítéletnapig.

Az nem kérdés, hogy a hagyományos bünletöjogi normákra és büntetésekre (azokra
tehát, amelyek valóban tabu-szerepükkel a lakosság számára iránytűként kell, hogy
szolgáljanak) továbbra is szükség van. A kérdés a jövő számára az, hogy vannak-e, lesznek­
e olyan probléma-megoldási eszközök és módszerek, amelyek az új társadalom új
kihívásaira lesznek képesek reagálni. Hogyan oldható meg a potenciális áldozatok
érdekérvényesítése? Miként kezelhetők az előre nem látható, kiszámíthatatlan veszélyek?
Mekkora valószínüség kalkulálható, s ebben a valószfnűség-rnértékben milyen változók és
milyen súllyal vonandók be? Hogyan oldható meg az a korántsem új, de most már sürgető
feladat, aminek lényege: a hibázási gyakoriságot (valósztnüséget) és a hibázás
következményének súlyosságát valamiképp összhangba kellene hozni, meg kellene
feleltetni egymásnak.

Komoly társadalompolitikai következményei lehetnek már csak kérdés formájában is
ama lehetőség megfogalmazásának, hogy mi lenne, /,a a további ismeretlen kockázatok
vállalása helyeit a biztonság irányába indulnánk el? Egy ilyen, a jelenlegitő l gyökeresen
eltérő szemlélet megvalósulása esetén kinek, mit, milyen eszközökkel és módszerekkel
kellene tiltani (előírni) ahhoz, hogy a szavakat tettek kövessék? Mit tehet ennek érdekében
a globalizált világban egy-egy ország önállóan, vagy mit pl. az Európai Unió közössége?

A társadalom e károk egy részével megtanult együtt élni, a veszteségek tetemes részét
vis maiorként könyveli el. Felnőtt egy olyan generáció, amelyik már el sem tudja képzelni
életét más, veszélytelenebb körülmények között. Akik ezen életmód ellen tiltakoznak, azok
gyakran kerülnek szembe az eredetileg az emberi értékek védelmére hivatott" bUntetöjog
paragrafusaival és következményeivel. S vajon hol marad a bilntetöjog tabu-szerepe? Az a
feladata, hogy megmondja: a jogalkotó hol húzza meg egyrészről a támogatott és tűrt,
másrészről a tiltott magatartások határvonalát. Az emberölés jogállamban nemcsak
morálisan, hanem jogilag is tiltott cselekvés. Számos alkotmány tartalmazza az emberi élet,
mint legfőbb érték védelmét. Tényleg tilalmazott az emberi élet elvétele? Mindig az?
Semmilyen módon sem szabad emberi életet kioltani? A lassú halál előidézése, az
évtizedek alatt emberek ezreit, tízezreit megölö rákokozó környezet fenntartásáért senki
nem büntetendő? S ha ez nem, akkor egy hirtelen felindulásban elcsattanó pofon miért
igen?

Már nem osztálytársadalomban, már rizikótársadalomban élünk. Mindent, ami a
múltban természetes és megszokott volt, újra kell gondolnunk! Rizikó-csökkentés és
bittonságérzet-nbvelés. E két szempont érvényesillése nélkül nincs kiút. S mindehhez meg
kell nyerni az emberek - és jelen körillményeink között a médiatársadalmat formáló
hatalmi ág - bizalmát. Nem közömbös, · hogy mely közösségekhez tartozó emberek a
legérzékenyebbek, kik félnek a leginkább, de az sem, hogy a rizikó-társadalom

37 B:ir e sorok írója m<!g nem ezt tanulta, hanem azt, hogy- tenmszetcscn csok a kopitalizrnus kOrUlmtnyci közl!lt
- a büntetöjog IIZ uralkodó osztély eszköze az elnyomott osz~lyok féken 1art:is:lra. Manapság egyszerre
mcghOkkenlO, tim nagyonis elgondolkozlató ez az avltt definlció.
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„vlvmányai" kiket sújtanak leginkább. Mely közösségek hogyan úheti!k el, miképp
nyugtathatók meg?

Mindezeknek a kérdéseknek a sOrgi!s megválaszolására annak ellenére sz!lkség van,
hogy tudjuk: a kockázat-társadalom új veszélyei elöl csak ideig-óráig lehet várfalakkal,
testőrökkel és riasztó-berendezésekkel védekezni. A múlt századok által felhalmozon és a
jelen században nem vagy csak rosszul kezelt kárkovctkezményck mindenkit utolérnek. A
nagy kockázatok már globálisakká váltak.
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