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V6rosi biztons6g, nagyv6rosi
bunmegelozes

Bevezeto

Eur6pa aXXI. szazad elejen tobb ezer eves tortenelmenek - legalabb­
is bekes idoszakait tekintve - velheten legmarkansabb atalakulasan
megy keresztiil. Lezaru16ban van az os2tlytarsadalmak tobb evszaza­
dos idoszaka. Tobbe-kevesbe veglegesnek tekintheto nemzetallamok
hatarai bontakoznak ki, amelyek koziil sokra hamarosan azok ,legie­
sulese" var. Bar az egyesiilt Eur6pa-partiak es az iln. euroszkeptiku­
sok vitaja nem jutott nyugv6pontra, a sok harcot megelt foldresz lassil
ujraegyesiilese feltart6ztathatatlan folyamatnak latszik.

Ebben az Eur6paban mar tobb evszazada donto szerepet jatszanak a
varosok, de legalabbis a varosias telepiilesek. Ezek kulturalis, kozgaz­
dasagi szerepenek ecsetelese nem ennek a dolgozatnak a feladata.
Ualunk azonban arra, hogy valamely europai orszag kozbiztonsaga­
nak alakulasa szempontjabol mar regota nem kozombos, hogy mit
produkalnak a varosai, amelyek szerepe meginkabb felertekel6dik ak­
kor, ha azt vizsgaljuk: milyen az emberek kozbiztonsagr61 alkotott ve­
lemenye; maskepp fogalmazva: milyen a varoslak6k biztonsagerzete.

Az uj evezred Europajanak olyan problemakkal is meg kell kiizde­
nie, amelyekre ugyan korabban voltak mar peldak, azonban ezek reg
feledesbe meriiltek. Ilyen a manapsag meglehet6s leegyszenisftessel
csak ,uj nepvandorlasnak" nevezett migraci6s folyamat, ami megint
csak elsosorban a varosokat erinti. S termeszetesen ebben a komyezet­
ben erhetok tetten az elmult evszazadok Europajanak ma mar vilagje­
lensegge terebelyesedett gondjai, mint a tarsadalom f6sodrasab6l le­
szakad6k, munkanelkiiliek, hajlektalanok ,,kezelese".

Bar olykor az az erzes tamadhat, hogy a videk nagyobb bajban van,
mint a varos, azonban a hangero tevutra viheti az 6vatlan szemleltit.
A XXI. szazad Eur6pajanak j6- vagy balsorsa nem ezen orszagok vi-
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deki nepessegenek kozerzeten, hanem a varosi problemak sikeres
vagy sikertelen kezelesen fog eldolni. Minden modem allamberendez­
kedes egyik fontos jellemzoje a folyamatok atlathat6saga (transzpa­
renciaja). Ha a varosokban cllenorizhetetlen folyamatok indulnak meg
(pl. onkenyes lakasfoglalasokkal, ~badogvarosok" kialakulasaval, bi­
zonyos kozossegi helyeknek a tobbseg szamara elviselhetetlenne va­
lasaval), azok kesobb tobbnyire nem, vagy csakjelent6s karok elvise­
lesevel kanalizalhat6k. Amennyiben az europai varosok kepesek urra
lenni gondjaikon: a foldreszunk eletkepessege tobbe-kevesbe biztosi­
tott maradhat.
Azert csak tobbe-kevesbe, mert a XXI. szazad a sokat emlegetett

globalizaci6val parhuzamosan olyan problemak halmazat is kenytelen
magaval cipelni, az ezekb61 keletkez6 kihivasokra adekvat valaszokat
talalni, amelyek messze tulmutatnak egy-egy varos, allam vagy akar
nagyobb regio lehetosegein. Az osztalytarsadalmak rendszereb61 a vi­
lag meg a XX. szazad masodik feleben megindult a rizik6tarsadalom
iranyaba. Ez nemcsak uj problemakat, hanem a korabbi evszazadok­
ban megszokottakt61 alapvet6en elter6 prioritasokat es eddig ismeret­
len problemamegoldasok kitalalasat teszi - meghozza siirget6en -
szuksegesse."
Ma meg nem ismerjiik, hogy ezekre a valtozasokra egyreszrol a tar ­

sadalom, masreszr61 az annak kepviseletet ellat6 politika, nemkiilon­
ben a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan alakul6, es ezen atala­
kulasokra egyre nagyobb befolyassal bir6 gazdasagi er6kozpontok
hogyan fognak reagalni. Azt tudjuk, hogy az ut6bbi folyamatok irant
valamennyi, eddig emlitett kozvelemeny-forrmil6 er6 egyelore teljes
mertekben erzeketlen. Erdekldesuket egyik iranybol a globalizaci6-
val egyiitt jarvanyszeruen terjed6 nemzetkiizi (es gyakran szervezett)
bunozes, masreszrol a lakossag mindennapjait megkeserit6, a lakossa-

p.ts. ,p, gi biztonsagerzetet rovid tavon befolyasol6 hagyomanyos devianciak
(ezek koreben az ide sorolhat6 biinelkovetesi formak) kotik le.

" Errol rcszlcttsebben lasd: Irk F.: Biztonsagerzet rizikotarsadalomban? In: Korinek
L. - Kohalmi L. - Herke Cs. (s1.erk.): Emltkkonyv lrk Albert cgyetemi tan:lr szU­
letesenek 120. evfordul6jara. Pcs, 2004. , 59-72. p.
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Korabban megallapitottuk: a biztonsag es annak lakossagi megite­
Iese (biztonsagerzet mint pozitiv megkozelites, felelem es szorongas
mint negatv megkozelites) a biztonsagteremto es -fenntart6 szervek,
intezmenyek tevekenysegenek megitelese szempontjabol egyenloen
fontos. Ahhoz pedig, hogy a kozbiztonsagrol hiteles kepet kaphas­
sunk, szukseg van a lakossagi velemenyek ismeretere is. Az emberek
ugyanis szamos olyan, biztonsagerzetiiket kedvezotleniil befolyasol6
jelensegrol (kozottuk a legsulyosabbaknak min6sulo buncselekme­
nyekr61) is szamot adnak, amelyek vagy nem jutnak a bflniildtizesre es
-mege16zesre hivatott szervek tudomasara, vagy ezen szervezetek kii­
lonfele manoverei kovetkezmenyekent nem kerulnek nyilvanossagra,
meg kevesbe a statisztikai adatrendszerbe.30

1. Statisztikai attekintes

Az elmult evtized kriminalstatisztikiijiit megtekintve szembetunik,
hogy az ismerte valt biincselekmenyeket gyakorlatilag valtozatlan
nagysagrendben -- 78-80% kozot - varosokban kovetik el (lasd I . sz.
tablazat es 1. sz. abra).

1. TABLA: Buncsel ekmenyek az elkovetes helye szerint (1994--2003)

Ev Lsmerte valt bincselekmenyek szma Az elk@vetes helye, varos %
19'J4 389 45( 30! 169 78,1
1995 502036 402150 80,1
1996 466050 367 045 78,8
1997 514403 402 572 7,3
1998 60062l 485 233 80,8
1999 505 716 391937 77,5
2000 450 673 349 791 77,6
2001 465 694 362420 77,8
2002 420 782 32& 542 78,1
2003 413 343 326 234 78,9

Erre reszletesen ld. az OKRI-ban ,Aldozatok es velemenyek" cimmel ply4zati ta­
mogatassal folyt kutat asrol sz6l6 besz:lmol6kat. lgy Irk F. (szcrk.): Aldozatok cs
velemenyek I. c!s II. kotet. OKRI, 2004.
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1. ABRA: Bfincselekmenyck az elkovetes helye szerint
(1994-2003)

Az utobbi tiz ev adatai szerint az ismerte valt szemely elleni biin­
cselekmenyek 67-70, az er6szakos es garazda buncselekmenyek
68-71, a kozlekedesiek 69-70, az ifjusag es nemi erktilcs elleni biin­
cselekmenyek 7075, az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatis es a
ozeleti tisztasaga elleni biincselekmenyek 51-73, a kozrend elleni
>fincselekmenyek 81-83, a gazdasagi buncselekmenyek 65-90, a va­
yon elleni biincselekmenyek 78-79%-:it varosokban kovetik el. Az
smertte valt buncselekmenyek szamat tekintve els6 helyen a vagyon
:lleniek vannak. E kategoriata ktizrend, a ktizlekedes es a szemely el­
eni buncselekmenyek kovetik. Mar e szamaranyok alapjan is erthet,

arr·"0y
~ - els6sorban a varosi lakossagot erinti nagy szamban a biintizes, s
,. emiattIP' - indokoltak azok a kutatasok, amelyek a varosi lakonepesseg szo-

rongasai ktiztitt eminens figyelmet szentelnek a buntizest61 val6
agg6dasnak.
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Az el6bbitol kisse kulonbozik a kep akkor, ha azt vizsgaljuk: a bun­
cselekmenyek elk@vet6i lakohelyet tesszuk elemzes targyava. Ebben
az esetben azt latjuk, hogy az ismerte valt bunelkovetoknek ,csak"
63-65%-a varoslako. (2. sz. tablazat es 2. 4bra.)

2. TABLA: Biinelkovetiik az elkiivet6 lak6helye szerint (1994--2003)

Ev Ismerte valt binelkovetok szama Az elk@veto lakohelye, viros %
1994 119494 77 080 64,5
1995 121 121 76 790 63,4
1996 122 226 78 837 64,5
1997 130 966 84 057 64,2
1998 140 083 89 554 63,9
1999 131 658 84 192 63,9
2000 122 860 78 445 63,8
2001 120 583 76919 63,8
2002 121885 79 482 65,2
2003 118 145 76 857 65,1

2.BRA: Bunelkovet6k az elk6vet6 lakohelye szerint
(1994-2003)
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Varoslak6 a vagyon elleni buncselekmenyek ismertte valt elkove­
tinek 65-68%-a. Ez a szam kozrend elleni buncselekmenyek esete­
ben 61-63, a kozlekedesi buncselekmenyek koreben 6466, a szemely
elleni buncselekmenyek eseteben 60-63% kozott ingadozik. Ebb61 az
kovetkezik, hogy
- a nem varoslak6k a varosi bfincselekmenyekben kisse feliilrepre­

zentaltak; tovabba
- nem nelkuloz minden alapot a varoslak6knak a nem helybeliek­

tol val6 szorongasa.

A jelenlegi statisztikai adatszolgaltatas azt nem kepes kimutatni,
hogy a btincselekmenyek sertelljei milyen aranyban laknak varosban,
illetve videken. Emiatt eleve nines lehet6seg valaszt kapni arra, hogy
milyen aranyban vesznek reszt varosokban bekovetkez6 buncselek­
menyekben nem varoslak6k."

2. Es Budapest? (3. sz. t6bl6zat)

Mind a buncselekmenyek, mind az elkovetok szamaranyat tekintet­
be veve megallapithato, hogy
- bar a lakossagszamhoz viszonyitva a feliilreprezentliltsag meg-

van,
- azonban a f6varos szerepe lassu iitemben ugyan, de tendenciaja­
ban egyertelmfien csokken.

Az utobbi tiz ev budapesti adatai szerint az ismentte valt szemely el­
leni buncselekmenyek 22-32, a kozlekedesiek (csokkeno tendencia
mellett) I 6-28, az ifjusag es nemi erkolcs elleni buncselekmenyek
22-38, az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas es a kozeleti tisztasa­
ga elleni buncselekmenyek 10-32, a kozrend elleni buncselekmenyek

w Tbbck kdzou ere a kerdesre kercste a feleletet az cl6z6 labjegyzet ben jelzett ku­
tat.is.
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3. TABLA: A buncselekmenyek az elkoveteshelye es az elko,·eto lak6helye
szerint (1994--2003)

v A2 elk@vetes helye Budapest AP ell@veto lakhelye Budapest
viros BudallCl t a virosol %-4ban varos Budapest a virosok %-4ban

1994 JOI 169 129 160 42.5 77080 23798 30,9
-

1995 402 li0 123 636 30,7 76 790 19954 26,0
1996 367 045 146 160 39,8 78837 20116 25,5
1997 402 572 134 701 33,5 84057 20645 24,6
1998 485 233 226 224 46,6 $89 554 22 265 24,9
1999 391937 144331 36,8 84192 20845 24,8
21XXl 349791 120453 34,4 78445 19098 24,3
2001 362420 120189 33,2 76919 16264 21,1
2002 328 542 111445 33,9 79482 18032 22,7
2003 326234 108816 33,4 76857 19 577 25,5

30-42, a gazdasgi buncselekmenyek 20-55, a vagyon elleni bGncse­
lekmenyek 31-52%-at itt kovetik el. Az ismertte valt buncselekme­
nyek szamat attekintve elsosorban a nagyfoku ingadozas tGnhet fel.

A budapesti elkovet6k cselekmenyek szerinti megoszlasat vizsgal­
va kitunik, hogy a szemely elleni bGncselekmenyek elkovetoinek
18-26, a kozlekedesiek 18-31, a nemi erkolcs elleniek 21-31, az al­
lamigazgatas es a kozelet tisztasaga elleniek 23-33, a kozrend elle­
niek 23-34, a gazdasagiak I 8-35, a vagyon elleniek 22-3 1%-a f6va­
rosi lakos. Ezuttal is az ingadozas es szamos buncselekmeny eseteben
a novekv6 nem f6varosi elkovetoi illetoseg a jellemzo.

3. A varoslakok felelmei, szorongasai es kozerzete

A bun&zest6l val6 felelemmel es szorongassal osszefuggo kutata­
sok hosszu hagyomanyra tekintenek vissza. A viktimologiai kutatasok
hamar elvezettek ahhoz a megfigyeleshez, miszerint nem kizar61ag a
bunelk6vet6k megvaltoztatasaval (pl. reszocializalasaval, a buntetes
elmenyenek katartikus hatasaval stb.) lehet visszaszoritani a bun6zest,
hanem azzal is, hogy az embereket altalaban, a bunelkovetok tamada­
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smiak pedig ki.ilonosen kitett szemelyeket specialisan felkeszftji.ik a
helyes vedekezesre. Ehhez azonban nemcsak a jogi proceduraban mar
aldozatta nyilvanitottakrol, hanem a veszelyeztetettekr61 es a hat6sag
tudomasara nem jutott sertettekr61 is ti:ibb informaci6ra volna sziikseg.
Ezt a - mar nem csak a bunugyi tudomanyok muveloi, hanem a poli­
tikusok altal is tamasztott - igenyt kisereltek meg kielegiteni az ugy­
nevezett aldozati lekerdezesek, angol elnevezessel a victim surveyk.
E kutatasok a 90-es evek elejen valtak intenzivve, masodik feleben pe­
dig szamos orszagban rutinszeruve. Az els6- Korinek Laszl6 nevehez
fiiz6d6 - nemzetkozi egyiittmukodesben megval6sult, es ezert az or­
szag hatarain tali osszehasonlitasra is alkalmas felmeres Magyaror­
szagon a XX. szazad nyolcvanas eveiben zajlott le." A 90-es evek ma­
sodik feleben - elsosorban a Belugyminiszterium felkeresere - az
OKRI kutat6i koziil szamosan vettek reszt, illetve iranyitottak ilyen
jellegu kutatasokat. Ezek egy resze ugyancsak nem nelkiili:izte a nem­
zetkozi egyuttmukodest. Ebbe a ki:irbc sorolhat6 az a kriminol6gusok
es varosszociologusok kozremukodesevel, tovabba az Eur6pai Bizott­
sag tamogatasaval 2002-2004 kozi:itt Amszterdam, Budapest, Ham­
burg, Krakk6, es Bees varosokban folyt (un. InSec") kutatas, amelyet
Hamburg koordinalt. A varosokra es a varosonkent kivalasztott ket­
ket keruletre kiterjed6 felmeres foglakozott az utols6 fel evszazad tar­
sadalmi-gazdasagi atalakulasaval, a bnozesben bekvetkezett valto­
zasokkal, a lakossagi szorongasok kiili:infele megnyilvanulasaival,
valamint a bunozes csokkentese erdekeben megtett intezkedesekkel.
Ennek soran szakerto interjukra es varosonkent 2-2 kivalasztott keru­
letben, teruleti egysegenkent altalaban 500 f6s lakossagi lekerdezesre
is sor keriilt.

A kovetkezokben el6bb mind az tit, majd a tovabbiakban, a magyar
vonatkozasban sok szempontbol kitintetett erdeklodesre szamot tarto
harom varos ket-ket keruletenek nehany, figyelemre melto hasonlo, il­
letve eltero vonasanak bemutatasara kerul sor.

" Korinek L.: Rejtctt bGnozes. KJK. 1988.
» lnScc = Insecurities in European Cities.
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Eloljar6ban erdemes arra felhivni a figyelmet, hogy noha az egyes
varosok keruleteinek kivalasztasi szempontjai kozott szerepelt azok
eltero biztonsagi szintje, megis sok esetben az azonos varosokon belii­
li keriiletek ktizott nagyobb volt a hasonl6sii.g, mint a kulonbozo varo­
sok altalanos szorongasi, illetve kozerzeti szinvonala kozott.

3. 1. 6t varos fe/elmei es szorongasai
Az emberek kozerzetet szamos korulmeny zavarhatja. Itt ismet el

kell egymast61 valasztani a tenyeket es azok interiorizaci6jat. A vele­
menyek a megkerdezettek megelt elmenyeirol sz6lnak, amelyek meg­
iscsak elsodleges fontossaguak, ha nem csak ugynevezett objektiv,
kiils6 szemlelokent akarunk az emberi kornyezetrol velemenyt al­
kotni." A kovetkezokben ezeknek eredunk nyomaba.

Elskent az egyen altal megelt globalis problemak utan tudakozod­
tunk, el6re el6keszitett lista alapjan. Errol ad kepet a 4. sz. tablazat.

Ezutan arra kerestiink valaszt, hogy melyek azok a problemak,
amelyek az embereket varosukban /eginkabb nyugtalanitjak. A felki­
nalt meniib61 torten6 valasztas az egyes problemak fontossagi sulyarol
ad kepet (S. sz. tablazat).

Ezt kovetoen a kerii/etben fellelheto kellemetlensegek sulyat vizs­
galtuk. A szubjektiv megeles szintjerol a 6. sz. tablazatbol alkothatunk
velemenyt.

Nehany megjegyzes az egyes keruletek kozotti elteresekrl:
A rossz kozvilagitas: Hamburg egyik keriileteben csaknem ketszer

annyianjelzik igen nagy problemanak, mint a masikban (15 vs. 26%).
Lerobbant epiiletek: mind Budapesten, mind Krakk6ban - a val6sa­

gos helyzettel adekvatan - a ket kerulet kozott nagy az elteres. (!gen
nagy problema: Ferencvarosban 25, Budafok-Tetenyben 13%, Krak.-

,. Epp ezen az igazs:lg egyik feletjelentik pl. a bunozes alakulisarol , a kozbiztons:lg
vagy eppenseggel a lakossagi jlet valtozasarol szol6 inform:lci6k. Ezek igazi
jelentosseggel csak akkor bfmak, ha az crin1ctt r6szerepl6k czt el is hiszik, magu­
kev:1 teszik, velemenyilk tobbe-kevesbe egybev:lg a kills6 megligyel6cvel.
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4. TABLA: Varoslakok es globalis problem4k

A varosl akokat a globilis A varosok ranghe lye (es Budapest valamint a szelso hlyel' atlagineke)problmik tozul leginlbb
nyugalanitja Amsterdam Budapest Hamburg Krall Wien

tomeges munkanelki uliseg 4 33,92) 2 1(4,78) 53,84)
koryezetszennyezis 5(3,62) 1(4,37) 3 2 4
atomeromuvek 5(3,37) 4(3,48) 1(3,90) 3 2
iszlim es nyugati vilg
konfli ktusa 2 4(3,92) 3 1(4,18) 5(3,55)
jrvinyos betegsegel 3 2(4,18) 4 1(4,42) 5(3,43)
hibori k 4 3(4,04) 2 1(4,51) 5(3,91)
tilnepesedes 5(3,20) 33,42) 1(3,75) 2 4
nepvindorlis zegenybol
gazdag orzigokba 5(3,11) 1(3,68) 2 3 4
nemzetkozi bun@zes 5(3,71) 3(4,08) 2 1(4,38) 4
ttrro rizmus 4 3(4,25) 2 1(4,51) 5(3,93)

• 5 = nagyon nagy problema; I = egyaltalan nem problema

S. TABLA: Varoslak6k es varosi problemak

A viro slakokat a virosi A varosok ranghelye (es Budape st valamint a szllso helyek itlaglrtlke)problimaklzul leginlabb
nyugtalanitja Amsterdam Budapest Hamburg Krakk6 Wien

mulanelkuliseg 4 3(3,89) 2 1(4,71) 5(3,62)
bis 2es 4 2(4,35) 3 1(4,50) 5(3,24)
bun:ll@vets kilfoldiek
serelmere 3 4(3,26) 2 1(3,60) 5(2,82)
Korvpcio 4 2(4,19) 3 1(4,40) 5(2,70)
geyseg 4 2(4,20) 3 1(4,55) 5(3,27)
utcai drogoas 3 4(3,99) 2 1(4,46) 5(3,71)
biztoneg hianya bus2on,
vo2ton 2 3(3,13) 4 1(4,42) 5(2,43)
isloli eroszal 3 4(3,17) 2 1(4,29) 5(2,90)
ekekn egissegigyi
ell.is 3 1(3,59) 4 2(3,55) 5(1,82)
boo kulfoldiek 4 1(3,80) 1(3,80) 1(3,80) 5(3,26)
hulizink 2(3,42) 4 1(4,27) 5(2,27)

156



6. TABLA: Varoslak6k es loka lis problemak

Kellemetlensegek A varosok ranghelye (is Bu bapestvalamint a szel so helyelitlageneke)
a keriletbxen Amsterdam Budapest Hamburg Kra kk6 Wien

a rossz kozvilgitis 1(2,64) 1(2l>l) 4 3 5(2,19)
lerobbant epuleek 2 3(2,91) 4 1(2,99) 5(2,0-I )
grafli tik 3 4{2.85) 2 1(3,JI) 5(2,20)
fiatalkonibandak 2 4{2,86) 3 1(3,95) 5(2,67)
semet az utcan, parkokban 1(3,84) 2(3,75) 3(3,58) 4(3,44) 5(2,59)
hajlektalanok, koldusok 1(3,42) 2(3,33) 52,08) 3 4(2,09)
nok molesztalaa 1(3,01) 3(2,51) 4 2 5(2,30)
ittasok az utcan 3 2(2,91) 4 1(3,73) 5(2,39)
nem elegendo rendor 3 2(3,40) 4 1(4,14) 5(2,75)
keves szabadid6s lehetoseg 2 4{2,81) 3 1(3,73) 5(2,62)
eroszak a csaladban 4 3(2,65) 1(2,83) 2 5(2,44)
til nagy zaj 13,06) 3(2,71) 4 2 5(2,37)
vandalizmus 2 4{2,98) 3 1(3,76) 5(2,75)
kozterul eti eroszak 2 3(2,71) 4 1(3,48) 5(2,15)
gyerekmolesztilis 2 4(2,39) 3 1(2,83) 5(2,10)
socialis segiseg hinya 2 3(3,24) 4 1(3,59) 5(2,35)

k6 Kazimierz keriileteben 38%, paneles lakotelepi reszen 8%. A tobbi
varosban azonban ezt a sulyt meg csak meg sem kozelitettek: 2--12%
kozott volt azok aranya, akik igen sulyos problemakentjeleztek.

Graffitik: Amszterdam ket kerulete kozott van nagy kulonbseg.
!gen sulyos problemakent eli meg az egyik keriilet 5, a masik 16%-a,
ez ut6bbi ugyanolyan aranyban, mint a ferencvarosiak. Jellemz6 a
megiteles objektiv es szubjektfv szempontjai kozotti viszonyra, hogy
a graffitivel j6forman nem is talalkoz6 XXII. keriileti lakosok sajat ke­
ruletukben nagyobb aranyban (20%) talaljak ezt silyos problemanak,
mint az osszemocskolt falakkal ,buszkelked6" IX. keriiletiek.

Fiatalkorbandak: mind Amszterdarn (63 vs. 51%), mind Budapest
(38 vs. 26%), mind Hamburg (58 vs. 40%), mind Bees (21 vs. 32%) ket­
ket keruletenek lakoi kozott nagy elteres van, ha az ,igen nagy proble­
ma" kategorian beluli megoszlast vizsgaljuk. Budafok-Tetenyben (23
vs. 11%) es a becsi Leopoldstadtban (25% vs.7%) vannak tobben azok,
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akik a fiatalkoru bandakat semmifele problemakent nem erz.ekelik, mint
azok, akik ezt nagyos sulyos problemakent je\enitik meg.

Szemec az wean, parkokban: minden varosban nagy az elteres a ke­
rtiletek kozott; elsosorban a belvarosi keriiletekben jelentkezik nyo­
maszt6 gondkent.

Hajlekcalanok, koldusok: Hamburg es Bees lakossaga erre nem er­
zekeny, a tobbi varosban a keruletek kozott jelentos az elteres.

Nok 1110/esz.tdlasa: Amszterdam es Krakk6 egy-egy keri.i\ete kitunik
nagyfoku erzekenysegevel, Hamburg lakossaga altalaban, Becs kulso
kertilcte pcdig nagymcrtekben erzcketlcn e problemara. Mind Buda­
pest, mind Hamburg mindkct keriilete lakossaganak mintegy cgyhar­
mada nem erzekeli ezt a kerdest problemakent, Becs kulso kerulete­
ben pedig minden masodik ember velekedik igy.

lctasok az 11rccin: Krakk6 szamos sz6rakoz6helyevel teletuzdelt bel­
varosi kertilete lakosainak fele tartja nagy problemanak, szemben a
beesiek ilyen iranyu 5-6%-aval. Az egyes keri.iletek kozott - a mar
emlitett Becs kivetelevel - mindenutt nagy az elteres, a belvarosi ke­
rtiletek lakosai e hatranyokat sokkal inkabb megerzik.

Nem elegendo rendor: az egysegesen \eginkabb e\egedett Hamburg
kivetelevel a keruletek kozott a problema sulyossaganak megitelese­
ben vannak elteresek.

Keves szabadidos lehetoseg: Becs ket kerulete kozott szignifikans­
nak tekintheto az elteres, egyebkent a varosokon beliil a keriiletek
meglehetosen homogen kepet mutatnak.

Eroszak a csaladban: Budapest ket kerulete ter el jelentos mertek
ben egymast61, ha azokat az ertekeket vetjuk egybe, amelyek azt mu­
tatjak, hogy ez egyaltalan nem problema. A IX. keriiletiek 18, a XX:ll .
keruletiek 36%-a (egyebkent valamennyi varos keruletei koziil a leg
magasabb aranyban) velekedik igy.

,r: Tul nagy zaj: Bees kivetelevel, ame\yik- a tobbivel egybevetve -
megkerdezett velemenye alapjan a ,,esendes varos" cimet is elnyerhe,
ne, valamennyi varosban lenyeges elteres mutatkozik a keruletek k
zotl. Kiilonosen erdckesen viselkedett az egyik hol\and kertilet lake
saga, mert ugyanabb6\ a keri.iletbol keriiltek ki legtobben azok,
s1.crint a tulsagosan nagy zaj igcn nagy prob\ema, es azok is, akik
rint ez egyaltalan nem jelent problemat a keri.i\etben.
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Vandalizmus: Amszterdamban es Budapesten a keruletek kozott
nagy a kiilonbseg, a tobbi varos kulonbozo keruleteinek megtelese
nagyjabol egyseges.

Kozteruleti eroszak: Amszterdam kivetelevel a varosokon beliil a
keruletek nagyjabol egyforma sullyal itelik meg a kerdest.
Gyerekmolesztalas: Amszterdam kivetelevel a varosokon beliil a

keriiletek nagyjab61 egyforma sullyal ftelik meg a kerdest.
Szocicilis segitseg hicinya: Becs kivetelevel a tobbi varos keriiletei

kozott nem mutatkozott elteres.
A biztonsagerzet mas min6segben jelentkezik nappal es ejjel (pon­

tosabban: sotetedes utan). Sokan vannak, akik a varos bizonyos pont­
jain nappal nyugodtan kozlekednek, ejszaka (sotetben) viszont elkeru­
lik. Egyszer okkal, masszor ok nelkul. Mindket magatartas a bizton­
sagerzet min6sitett hianyat jelenti, hiszen mind a tajekozodas, mindaz
adott hely nappali es ejszakai mili6jenek kiiliinboz6sege szorongast
valthat ki az emberek kisebb vagy nagyobb reszebol.
Csaknem minden varosban vannak negyedek, amelyek ejszakai

kozbiztonsaga hfrhedten rossz. Az is teny, hogy az un. jobbkcrii letek­
nek is vannak szorongaskelto reszei. Ezek kiilonosen akkor problema­
tikusak, ha az ember nem maga valasztja meg, hogy oda akar-e mcnni
sotetedes utan. Aki ilyen helyen lakik, annak nincs mas valasztasa.
Vagy csak az, hogy ejjel (sotetedes utan) nem hagyja el /akcis61.
Ebbol a szempontb61 az egyes varosok, varosreszek nagyon elter

kepet mutattak. Amszterdamban (20, ill. 24%) es kiilonosen Bccsben
(13, ill. 16%) viszonylag kevesen vannak olyanok, akik soha, vagy
csak ritkan hagyjak el lakasukat. Hasonl6an alacsony az arany Ham­
burg egyik varosnegyedeben (24%), mfg a masikban csaknem ketszer
annyian nyilatkoztak fgy (43%). Krakk6 egyik negycdeben az ott la­
k6knak csaknem fele (45%), a masikban - hasonl6kepp Budapest
mindket keruletehez (37, ill. 36%)- a nyilatkozok tobb mint egyhar­
mada (38%) soha vagy csak ritkan hagyja el sotetedes utan lakasat.
A sotetedes utan lakasukat el nem hagy6k tulnyomo tobbsege azt

allitotta, hogy azert van stetedes utan lakasaban, mert szeret otthon
/emzi. Az egyes keruletek kozott azonban nagy az elteres: 72 es 91%
kozott valtakozik. A sotetedes utani otthonmaradas indokaul a sotettol
val6 felelmet legnagyobb aranyban az amszterdamiak (38, ill. 40%),
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legkisebb aranyban a budapestiek (19, ill. 18%), valamint az egyik
krakk6i ktilteriileti lak6telep megkerdezettjei (14%) emlitettek. De
Bees, Krakk6 es Budapest lak6i hasonl6an alacsony aranyban valasz­
tottak ezt a lehetoseget (14 es 22%). A hamburgiak ennel valamivel
nagyobb aranyban (25, ill. 26%0) jeleztek indokkent a felelmet. Sokat
arul el az egyes varosok es keruletek megkerdezett lakossaganak elet­
korarol, ha azt vizsgaljuk: a sotetedes utani otthonmaradas indoka az,
hogy az egyen fizikailag keptelen elhagyni lakasat. Ennek es meg ne­
hany indoknak a vizsgalati mintan beluli megoszlast a 7. sz. tablazat­
ban lehet nyomon kiserni.
E temakorben utols6kent azt tudakoltuk: mennyiben tartja val6szi­

niinek, hogy a lakokeruleteben az elkovetkezo idben esetleg aldozat­
ta valhat bizonyos, altalunk megnevezett esemenyeknek (8. sz. tabla­
zat).
Ezuttal is hangsulyozni kell, hogy a varosokon beliil az egyes kerii­

letek kozott szamos kerdes eseten jelentos az elteres.

7. TABLA: Az ejszakai lakas el nem hagyas indoka (%)

virus - kerilet
iJd3k Amsterdam Budapcsl Hamburg Krill6 DIC!

De Z.idOOSI IX. XXII. Wilhdmlbuig Sikhoop Ggorki Nowy Ltopold Trans-
Bmjcs Bramleld Kazimim Biez2now sud! dwibitn

fizibilag
tipekn l7 22 12 ii 26 36 37 24 39 ii
Ul'l)'COil
time.Ji l7 51 37 25 4 36 49 ll Ji 37
ca'idi okolbol 47 32 24 29 32 24 28 JI 2l 31
cerirafl
,zrrkir>lxxja 59 51 4l ll l7 4S 6J 64 36 42
kl, bony
nlm IOl1iml.
rle (I) 50 44 37 ll 40 Ill 68 46 39
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8. TABLA: Varoslakok es lokalis szorongasok

Koclcizala annak, Aselelmeny virosonkeni rangsora (a szelso es a budapesti erekelkel egyit )
hogy a keriilctben Amrdam Budapcll Hamb urg Krall6 Wien
zaklatjik J i{l,97) 2 1(3,39) 4
leitik es megseril 2 3(1,94) 4 1(2,87) 5(1,84)
mcglopjal: 3 4(2,59) 2 1(3,31) 5(2,35)
megtamadjal:,
kiraboljal: 2 4(2,29) 3 1(3,ll) 5(1,94)
szexualisan
molesz1aljal: 4 5(1,74) 3 1(2,50) 2
megeroszakoljk 4 5(1.56) 3 1(2,39) 2
kiizlekedesi
balesel ildozata )esz 4 3(2,58) 2 1(3,00) 5(2,39)
tya meghanpja 5(1,93) 3(2,73) 2 1(2,84) 4
betrek a lalasaba 4 2(2,97) 3 1(3,58) 5(2,19)
kocsijatfelorik' J 1(3,44) 2 n. a 4(2,61)

+ Ez akerdes a lengyel krd6ivben nem szerepelt, czer csak 4 varos osszchason­
Iftasara van lehetoseg.

3.2. 6t v6ros koz6rzete

Harom temakorben juthattunk infonnaci6khoz a megkerd
lemenyenek megismerese altal:

a) mikent boldogul mindennapi eleteben?
b) mikent velekedik azokrol a szervezetekrol, intezmenyekrol,

amelyek mindennapi nyugalmat es boldogulasat hivatottak szol­
galni?

c) milyen a kapcsolata kiizvetlen kiimyezetevel?
A mindennapi nehezsegek megoldtisa nagyjab61 valamennyi vizs­

galt varos lak6janak azonos nagysagrendu problemat jelent. A varo­
sok keriiletei kiiziitti sz6ras is alacsony. A szubjektiv megiteles alap­
jan a legsikeresebbnek Bees es Hamburg, a legkevesbe Amszterdam
(es tole alig lemaradva Budapest) polgarai erzik magukat.

A vlagjovjerolalkototkep mar varosonkentes az egyes varosok
kulonbozo keruletei kozott is olykorjelentos eltereseket mutat. A leg-
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inkbb optimistak a budapestiek (az otfoku skalan: 3,36) es nyomuk­
ban a becsiek (3,30), a legpesszimistabbak a hamburgiak (2,85), t61iik
nem sokkal lemaradva a krakk6iak (2,97). Ez ut6bbi varosban kiiltino­
sen nagy elteres van a vizsgalt ket kerulet lakossaganak jovobe vetett
bizalmi szintje kozott (szoras: 1,20), mfg Hamburg (0,96) es az emlf­
tettek kozott helyet foglalo Amszterdam (0,93) lakosai a kiilonboz6
keriiletekbcn nagyjab61 azonosan velekednek sajat lehetseges jov6jiik
j6ra vagy rosszra fordulasarol. Budapesten a ket kerulet kozott igen
nagy az elteres: fgy fordulhat e16, hogy a magyar f6varos biiniigyi
szempontb61 fert6zottebb es altalaban is elesettebb (IX.) keruleteben
az remenysegi szintnagyjab61 azonos Amszterdameval es Krakk6val,
mfg a jobban szitualt (XX!!.) keriiletben az optimistak aranya vetek­
szik Becs ket keruletenek lakosaieval. Ugyanakkor az is jelzeserteku,
hogy a remenyvesztettek legkisebb aranya is Budapestre jellemz6.
E esoport Hamburg egyik es Krakko mindket vizsgalt keruleteben ket­
szeresen haladja mega budapestiet. A vilagjovojet teljesen remenyte­
lennek tartok aranya Budapesten, Amszterdamban es Becsben 5-7,
Hamburgban 9-12, Krakk6ban 12-17%.
Ett61 is eltero azonban a szemelyes vtigyak es lehetosegek kozotti

osszhangrol kialakitottnezet. Legtobb remennyel a becsiek tekintenek
jov6jiikre (3,72), a legkevesebbel a krakk6iak (3,13). Budapest (3,32)
Hamburggal (3,50) es Amszterdammal (3,35) egyiitt a kozepmezony­
ben foglal helyet. Az egyes keruletek kozotti osszhang Becsben (sz6­
ras: 0,92) es Amszterdamban (0,94) a legnagyobb, Krakk6ban (1,22)
a legkisebb. A szemelyes sorsukkal szemben teljesen remenyvesztet­
tek aranya is Beesben a legkisebb (2-3%), Budapest es Hamburg 1-1
keruleteben eleri a 8%-ot, Krakk6ban pedig a 13-14%-ot.
A szabadidoeltoltese a vizsgalt varosokban eltero kepet mutat. Ku­

lonbozik a fesziiltseg-oldas es informaei6szerzes e fontos terrenuma
nemcsak varosonkent, hanem varosreszenkent is, olyannyira, hogy
- nem ebben az egyetlen dimenzi6ban - nagyobb lehet a hason16sag
ket kulonbozo varos egy-egy varosresze kozott, mint egyazon varos
ket kerulete kozott.
A barati tarsasag szerepe orszagonkent nagyon kulonbozo es sem­

mifele osszefiiggest nem mutat a vizsgalt terulet szocialis helyzetevel.
A preferencia-sorrendben els6 helyen van Amszterdam es Bees (a
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megkerdezettek 9092%-a nyilatkozott ugy. hogy ez a szabadido-el­
toltes fontos vagy nagyon fontos formaja), amit Hamburg es Krakk6
kovet (83--86% kozot), a son Budapest zarja (Ferencvarosban a meg­
kerdezettek 74, Budafok-Tetenyben 79%-a nyilatkozolt az emlftelt
formaban).

A mozibajcirds sehol nem tanozik a szabadido-eltoltes legkedvel­
tebb formai koze. Ebben a tekin1e1ben azonban mar nemcsak a varo­
sok, hanem azokon beliil az egyes varosreszek kozott is jelentos elte­
res mutatkozott. Ezt meggyoz6en mutatja a 9. sz. tablazat.

9. TABLA: Varos-keruletek es szabadido-toltesek 1.

vims- lerilet

JirlllOrihal Amszi<rdlm Budapest Hambwg Kralli Bts
De Ziidost IX XXII. Wilhclmsburg

Silstoop Ggoail Nosy l.rojx,ld- Inns-
Barj es Bmftld Kazimierz Biezanow tad dlnubicn

I (soha) 36 40 45 34 58 46 50 55 39 46
I+ 2 66 55 81 67 86 81 85 88 67 77
3+4 35 35 19 33 14 19 15 13 ]] 1J
4 (nagyon
gyalr.m) 9 10 4 5 5 2 2 2 15 6

Hasonlokepp nagy a sz6r6das mind a varosok, mind az egyes varos­
reszek kozott, ha azt vizsgaljuk: jar-e a megkerdezett szinhazba, kon­
certre. A ,soha" valaszt ad6k legnagyobb aranyban Hamburg es
Krakk6 munkasnegyedeibol kerillnek ki (57, ill. 53%), de nem sokkal
marad le mogottiik Krakk6 masik kerulete (53%), tovabba mindket
amszterdami negyed (50, ill. 5 I%). Ebbol a megkozelitesblBecs es
Budapest ,jobbik" keriilete szerepelt a legjobban (35, ill. 37%).

Az etteremlatogatas gyakorisaga utalast jelenta szabadido-eltolte­
si szokasokra is, de a vagyonijolet megelesenek is egyik fokmeroje.
Aligha meglepo, hogy a legnagyobb gyakorisaggal mindket becsi, va­
lamint a ,,jobbik" hamburgi kerillet lakoi latogatjak ezeket az intezme­
nyeket (67-73%). A sor masik vegen Budapest es Krakk6, azoknak is
szegenyebb keruletei allnak (23-35%). Amszterdam (a mar emlitett
67% mellett a masik kerulet 43%) es Hamburg (39, ill . 52%) erosen
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megosztott, latvanyosan tukrozik vissza a j6let kulonbozo lepcs6fo­
kait.

A szabadid6-eltoltes bevett m6dja, ha az egyen szocialis tevekeny­
segetfolytat. Legalabbis olyan orszagokban, ahol a munkamegosztas
jellegebol es szamos mas tenyezo hatasara (egeszegi allapot nyugdi­
jaskorban, virul6 NGO-k stb.) az embereknek marad erre fordfthat6
szabadidejiik. Ebb61 a szempontb61 a legkedvezobb helyzetben Amsz­
terdam van (a megkerdezcttek 33, ill. 42%-a nyilatkozott ugy, hogy
ilyen tevekenyseget gyakran vagy nagyon gyakran vegez), a legked­
vezotlenebben Krakk6 mindket keriilete (5, ill . 6%), ill. Ferencvaros
(8%) van. Mindazonaltal e tevekenysegek velhet6en komoly hagyo­
mruiyokra is epiilnek. Maskiilonbcn nemigen volna ertheto, hogy a
fenti valaszt Becs mindket keruleteben kevesebben ( I 1-11%) adt4k,
mint Budafok-Tetenyben (13%), s Hamburg is messze van az elvonal­
t61 (19, ill . 14%).

Az egyesii/eti, ill. a klubelet intenzitasa sokban hasonlo alapokon
nyugszik, mint az el6bbtargyalt kerdeskor. Tovabbi ertekeles helyett
alljon itt az erre vonatkoz6 eredmenyeket mutat6 IO. sz. tablazat.

Figyelmet erdemel, hogy a diszkobajaras sokban hason16 ,,nemze­
ti" jellegzetessegeket mutat, mint az elobb emlitett ket szabadido-el­
toltesi fora (I I. sz. tablazat).

Az aktv sporolas ketsegtelenul mind egeszsegmeg6rz6, mind ko­
zossegformalo erejenel fogva fontos resze a szabadido-tevekenyseg­
nek. A korabbi indokok miatt nem meglep6: Amszterdam es Bees sze­
repel a lista elen, Budapest es Krakk6 (ezen varosoknak is az elesettebb
keriiletei) a sor vegen. Budapest XXII. Es Krakk6 ,jobb" kerulete ko­
ze csak Hamburg hatranyosabb helyzetben levo keriilete ekelodik be.

Minden korosztaly legkedveltebb szabadido-eltoltesi formaja a se­
ra es a kirandulas." Hamburgot kiveve, ahol ezt mindket keriilet meg­
kerdezett lakossaganak mintegy fele a nagyon kedvelt idotoltesi for­
manak tekinti, a tobbi varos keruletei kozottjelentos az elteres. Azon­
ban meg a .,gyengebben teljesito" keriiletek sem kozelftik meg azt a

Ezakerdes a lengyel kerdfvben nem szerpelt, ezen csak 4 varos osszehasonl(ta­
sara van lehetoseg.
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10. TABLA: Varos-keruletek es szabadid6-toltesek 2.

viros - terulet
l¥c!)tSUictbc, Amsterdam Budapest Hambr Klill6 Bies

Lhuba? De bid0as IX. XXII. Wtlhelmsbwg Seilhoop Grtgtci Nowy tt.pold- Trw-
Burjes Bnmfeld Kllimierz Biuno» tad l!inubicn

I (soha) 53 39 84 74 66 65 92 94 63 64
It 2 62 51 91 85 74 75 9-1 95 73 74
3+4 38 49 9 IS 26 25 6 s 27 26
4(agy0
gyalran) 20 27 5 6 19 17 3 2 17 17

11. TABLA: Varos-keriiletek es szabadldo-toltesck 3.

virs - {er@kt

Jirdiszk6ba?
AmSerdam Budapest Hambun Knill Bio

De Zuidoost IX. XXU. Wilhelmsburg Seilhoop Grgonali/ Nowy l.topold- Tr,ns-
Bamjes Brunfeld Kazimim Biz2no w tad bhmnubire

I (soha) 55 62 84 77 86 73 79 81 74 72
I+2 72 74 94 88 93 89 91 91 84 85
3+4 29 26 6 12 7 II 9 9 16 15
4 (oagyon
gyal\nan) 9 8 2 4 2 2 2 2 9 7

negatfv rekordot, amit csaknem egysegesen a magyar fovaros mindket
keriilete felmutat (33, ill . 27%).

Osszefoglalva a szabadido eltoltesenekjellemzoit, az a nem tu! bfz­
tat6 kovetkeztetes vonhat6 le, hogy regi6nkban erre nem a kozossegi
elet ktilonbozo terrenumai a legjellemzobbek. Az indokolas ugyan e
felmeres altal nem bizonyfthat6, azonban mas vizsgalatokbol eredez­
tethetoen megalapozottan velelmezheto: a magyar es a lengyel (s itt a
sor folytathato volna) polgarok jelentos reszenek ezekre a szabadido­
eltoltesi lehetosegekre reszint ideje, reszint megfelelo anyagi hattere,
s igen gyakran az emlitettek kozul egyike sem all a kvanatos mertek­
ben rendelkezesre.

A kozerzet szempontjabol fontos, hogy a lakossag bizhasson a ki­
szolgalasara, erdekeinek vedelmere letrehozottes altala finanszirozott
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12. TABLA: V:lroslak6k biialma az lntezmenyekben

A virosok intezmenyekbe vetett bizalom szerinti ranghel ye
Biz.alom (ii Budaocst valamint a s1ils6 helvek itlagirtike)

Ams terdam Budaocst Hamburg Krakl:6 Wien
a2 cgeszsigigyben 3 4(3.22) 2 5(3,13) 1(4.13)
3Z egy h.lzakban 5(2.81) 4(2.89) 3 1(3.30)
a szociilis intizminyekben 5(2,78) 3(2,91) 4 2 1(3,34
az allam altal litrehozott
maginintezmenyelben 2 4(2.96) 3 5(2,80) 1(3,63)
a ifjisigi j6leti
in1izminvekben 3 42,96) 5(2.85) 2 1(3.29)
a rendorsegben 5(3,10) 4(3.24) 1(3,67) 3 2
a birosigokban 3 4(2,90) 2 52, 78) 10,5)
az iskolarendszerben 4 33,35) 5(3,18) 2 1(3,68)

intezmenyekben. Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes intemenyekbe ve­
terr bizalom milyen fokon all, a kovetkezo kepet kapjuk (12. sz. tabla­
zat).
Lathat6, hogy ebbol a szempontb61 a legjobban a becsiek, a leg­

rosszabbul a magyarok erzik magukat. Valamennyi varos polgaranak
van egy-egy olyan intezmenye, amelyikre ugy gondolja, hogy tamasz­
kodhat. (Az ill nemjelzett, az egyes keriiletek kiiziitti olykor nagy sz6-
rasertekek azonban arra utalnak, hogy ez a megallapitas is olykor csak
egyik vagy masik kerulet lakosaira ertheto.) A polgarok velemenyet
figyelembe veve a tiibbsegnel inkabb bfzhatnak a hamburgiak a rend­
orsegukben es az egeszsegiigyi szolgaltatasukban, az amszterdamiak
az all am altal letrehozott maganintezmenyeikben, a krakk6iak az egy­
hazban, a szocialis es az ifjusagi joleti intezmenyekben. Az is lathato
azonban, hogy ezek a bizalmi ertekek altalban es egyenkent is na­
gyon elteroek. A becsiek sokkal inkabb biznak egeszsgi, mint egyeb
intezmenyeikben. Az elobbihez kepest naluk is a szocialis es az ifjusa­
gi intezmenyek megitelese sokkal rosszabb. Ugyanez a masik vegpon­
ton is j61 eszlelheto.
Budapest ket keruletenek lakossaga osszessegeben legtobbre az is­

kolarendszert, kozvetleniil ezt kovetoen a rendorseget es az egeszseg­
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iigyet becsiili. Legkevesbe bfzik az egyhazakban, a bfr6sagokban es a
szocialis intezmenyekben. Nem nehez eszrevenni: ez a rangsorolas
jelentosen elter attol, amit a media kozvetitesevel hangado kozvele­
meny-fonnal6k gyakran elhitetni akarnak veliink. Csupan egyetlen le­
pest tesziink akkor, ha ebb61 a kovetkezo kovetkeztetesre jutunk: vel­
het6en mind a mindennapi, mind a bunozestol valofelelmeink es szo­
rongasaink mersekleseben azok az intezmenyek tehetnek a legtobbet,
amelyekben az emberek megbinak. Akkor is, ha ez a bizalom korant­
sem teljes ktirfi es ttiretlen.

A szabadido eltolteserol mar volt sz6. Arr61 meg nem, hogy mikent
erzik az emberek magukat kozvetlen koryezetukben. A tovabbiakban
ebbol a kerdeskorbol emelinkki nehany jellemzo adatot.

A megkerdezettek tobbsege szvesen lakikjelenlegi lakohelyen, bar
varosonkent es varosreszenkent nem azonos mertekben. Leginkabb
Krakk6, es Bees lak6 kedvelik lak6helyiiket, legkevesbe a budapesti­
ek. (Jellemz6 hogy a lakohelyuket egyaltalan nem kedvelok aranya a
ttibbi varosban 2-8% koztitt mozog, Budapest ket keruleteben azon­
ban egyarant 24%.) Abban az esetben azonban, ha a feltett kerdesnek
a masik vegpontjat nezzuk (nagyon szeret jelenlegi lak6helyen lakni),
ket varosban is jelent6s eltereseket tapasztalunk. Jgy Amszterdamban
12, ill . 30%, Budapesten 27, ill. 40%. A lak6helyiiket nagyon kedve­
lok aranya valamennyi vizsgalt keriilet koziil Budafok-Tetenyben mu­
tatta a legmagasabb aranyt.

A kovetkezo kerdes az elobbi valasz indokat kereste, es a megker­
dezett lakokeruletenek atmoszferaja utan erdekl6dott.

Lak6helyiiket a krakk6iak szeretik a leginkabb (3,96), oket kovetik
a becsiek (3,86), majd a hamburgiak (3,77), az amszterdamiak (3,68),
a sort a budapestiekzarjak (3,18). Ellentetben a tobbi varossal (ahol ez
az arany 2--8% kozott mozgot), a magyar fvaros ket keruleteben az
emberek 24-24%-a nyilatkozottugy, hogy kifejezetten utalja azt a ke­
riiletet, ahol lakik. Ugyanakkor a keriiletiiket kedvel6 emberek aranyat
tekintve ez a specialitasmar eltGnt: Budafok-Tetenyben laknak a vizs­
galatba bevont keriiletek koziil legtobben (40%) olyanok, akik kifeje­
zetten szeretnek itt lakni. A budapesti keriiletek lakossaga tehat abban
kiiltinbozik a tobbitol, hogy szels6segesen polarizalt.
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13. TABLA: Varoslak6k kozerzete

A varosokkedelsigtenekmagyariaaserinti ranghelye
Jellemzo kozmt« (es Budapest valamint a sailso helyek atlageteke)

AmllCrdam Budapc11 Hamburg Kral& o \Vien
calidias atmoszfera 5(3,74) 4(3.96) 3 1(4,20) 2
isztasdig 4 2(3,14) 5(2.81) 3 1(3,49)
biztonsig eete 3 4(3.40) 2 5(3,11) 1(3,83)
cscndcs 4 1(3.73) 3 5(3,15) 2
baritsigos 4 1(3,82) 5(3,13) 2 3

Ezt kovetoen az indokokat kerestiik. A kovetkezo kerdesekre kapott
rangsor sokat elarul ezekrol ( 13. s2. tablaza).
Egyetlen amszterdami kerulet kivetelevel a megkerdezettek tobb

mint 80%-a a komyekbeli lakosokat bardtscigos embereknek tartja, s
ugyancsak egyetlen budapesti (XXII.) kerulet kivetelevel hasonlo ma­
gas aranyban tartjak jonak a helyi romegkoz/ekedest. A lakhatasiklt­
segek megfteleserol azonban mind az egyes varosok, mind azok kerii­
leteinek lakossaga nagyon elteroen velekedett: leginkabb Hamburg
(70-85%) es Becs egyik keruleteben (87%) fteltek jonak a korulme­
nyeket, legrosszabb velemennyel pedigAmszterdam egyik (43%), va­
lamint Krakko mindket kerulete (55, ill. 57%) velekedett. Budapest
mindket kerulete (69, ill. 67%) a kozepmezonyben foglalt helyet.
(Ugyancsak 67%-os aranyban veltek megfelel6nek a lakhatasi koltse­
get Amszterdam es Becs masik keruleteben.) Az iiz/etekkel va/6 ellci-
1011scigr6/ Krakko (mindket keruletben 98-98%) es Budapest IX. ke­
riiletenek lakosai (94%) nyilatkoztak leginkabb pozitivan, Amszter­
dam (77, ill. 72%), de kiilonosen Hamburg egyik keriileteben (67%)
az elbbieknel joval kedvezotlenebbkep alakultki. Az esti sz6rakoz6-
helyek hianyarol legkevesbe Krakko egyik keriileteben panaszkodtak
(73%-os elegedettsegi szint), mig a hamburgi megkerdezettek adtak
legnagyobb aranyban a negativ velemenyeket ( 16, ill. 20%-os elege­
dettsegi szint). A keriileten beluli sportolasi lehetosegekkel leginkabb
Hamburg (61, ill. 68%), valamint Bees egyik keriilete (68%), legke­
vesbe Budapest XXII. keriilcte (38%) es Amszterdam egyik keriilete
(33%-os arany) volt elegedett.
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A keriileten beluli biztonsagerzet es a keruleten belul szolgalo rend­
orsegbe vetheto bizalom nem feltetleniil mozog egyutt. Leginkabb
Bees egyik keruleteben (87%), legkevesbe Amszterdam egyik keriile­
teben (53%) biznak a helyi rend6rokben. Hamburgban (72, ill. 78%),
Budafok-Teteny (76%), Krakko tortenelmi varosreszeben (75%) es
Becs masik keruleteben (75%) magas aranyban bfznak a rendorseg­
ben. Ugyanez a bizalom kozepesnek mondhat6 Amszterdam (60%),
Ferenevaros (62%) es Krakk6 lakotelepi varosreszeben (63%).

A szomszedokkal va/6 kapcsolat Krakk6ban, Hamburgban es Buda­
pesten (77-85% kozott) inkabb jellemzo, Amszterdamban es Beesbcn
a kapesolatr61 beszamol6k aninya alaesonyabb (66-69%). A bartiti
kapcsolatrol beszamol6k kreben egyik iranyb61 kiemclkedik Krakk6
(74-76%), masik iranyb61 Bees (43-45%), ill. Budapest (40-49%) es
Hamburg egyik keriilete (45%). Az emberek tobbsege ugy veli: ha
bajba kerul, szamithat szomszedjara. Azonban itt is varosonkent es
keruletenkent jelentos elteresek mutatkoznak. Ez lathat6 a 14. sz. tab­
lazatban.

14. TABLA: Varos-keriiletek bizalma a szomszedokban

v!ros-keniltt
Szim/ihal Amsterdam Budapest H:imborg Krill6 Bia

omszedjin? De ZuidOOSI IX. XXII. NWilhelm&burg SteilsbooJI' Ggorli Nowy l.topold Inns-
Bursjes Bramfekl Kazimienz Binow !l>l dan ubie n

igcn JO 23 37 20 18 27 20 18 48 36
ncm 70 78 63 80 82 73 80 82 52 64

A kozossegi kapcsolat megelt elmenye a komyezet kellemesebbe
teteleert egyiittesen kifejtett erofeszftesek sora. Ebben legaktfvabb
Budafok-Teteny (77%), amit Hamburg egyik kerulete kovet (60%­
kal) es altalaban Budapest (Ferencvaros: 51 %, azonos aranyban
Amszterdam egyik keri.iletevel), mfg az ilyen tevekenysegben reszt
vevok aranya Bees egyik keriileteben a 26, a masikban a 43%-ot,
Amszterdam masik keruleteben a 33%-ot eri el.
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3.3. Ot varos prevencios modszerei
A bunmegelozesnek szamos lehetosege van, amelyeknek akarcsak

vazlatos bemutatasa meghaladna e tanulmany kereteit. Ket fontos te­
ruletet mertuk fel: egyreszt a feltarojellegu tevekenyseg aktivitasarol,
masreszt az aktfv megelozes gyakorlatar61 szereztiink infonnaci6kat.

Els6kentazt vizsgaltuk: honnan kaphat leginkabb az egyen segitse­
get ahhoz, hogy kellemetlen clmenyeit masokkal megosztva a tovabbi
hasonl6 tamad:isok ellen az eddiginel sikeresebben vedekezni tudjon.
Ez a konfliktusok kibeszelese. Az egyes tarsadalmak eltero kulturaja
szamos esetben mutatkozott meg. Ami kozos vonas: a csalad abszolut
prioritasa. A reszletek a I 5. sz. tablazatban talalhatok.

15. TABLA: Varos-keruletek konliktuskibeszelesi forumai

Allll!Z rires - terilet
serienyelril Amsnmbm Budap,11 H:unburg Krill6 Bes
ltgiillbb De Zuidoost IX. XXII. Wilhelnsburg Seishoop Grgor/ Nowy l.tlljJJid- Trans-
beszilget B.u,sj<s Bramleld Kazim i<IZ Bizanow tad d>i ub icn

a culidjival 90 90 19 91 93 91 17 91 i6 95
a thbban 42 47 7 II JI 23 5 5 22 29
•srormzldolli 53 Ill 52 61 JI 63 76 78 56 72
, munb!maiY2 Ii 12 l7 62 8 IO JJ JJ ll i7
,lmuval 94 90 II 81 17 93 15 17 93 94

A buncselekmenyek aktiv megelzese szamos koryezeti tenyezo
hatasara lehet sikeres. Az egyes varosok, ezeken belill a keriiletek
ezeknek az - altalunk menukent felkinalt - otleteknek eltero fontos­
sagot tulajdonftottak. Errol a 16. sz. tablazat ad eligazftast.
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16. TABLA: Varosok prevenci6s otletei

Prevencies oletel: fogodisa zeges varosok reszerol,
A lcgjobb m6dszcr a irosokeszeninti ranghelye

a kcriik 1ben (es Budapest valamint a else helyek ihgereke)
Ams lerdam Budapcsl Hamburg KraH6 Wien

job kozvili gitis 2 1(3.40) 5(2.14) 3 4
1irfigyeki 2 3(2,98) 5(2.61) 1(3,88) 4
lakossag egyitumukodse helyi rend6rseggel 3 5(3.20) 2 1(4,09) 4
keves«ebb ilhatatlan hely 2 5(3.05) 3 1(3.9i) 4
tisztabb utcak, parkok 1(3,99) 5(2,%) 2 3 4
maganbiztonsigi cigek 1(3,39) 3{2,&I) 5(2,59) 2 4
polgirorsg(jiroro polgarok) 1(3,53) 3(2,98) 5(2,21) 2 4
tobb spon, szab,didos clfoglaltsag 2 5(3.16) 3 1(4,41) 3
lakossig bevonisa a kerilet ugyeibe 2 5(2,91) 1(3,90) 3 4
iskolai eroszak megelzee 4 5(3,IO) 1(4,49) 2 3
a szociilisan eksett csoponok jobb gondoz.is. 2 5(2.91) 3 1(4,26) 4
eroszak szigoribb bintetese 3 5(2,84) 2 1(4.62) 4
tobb render az utcikon 2 5(3,16) 4 1(4,58) 3
tobb hatalom a rndorsegnek 2 5(3,11) 3 1(4,31) 4

4. Harom varos hat kerulete

Az eredetileg ot varosra kiterjedo kvantitativ kutatas eredmenyei­
nek ismertetese ez alkalommal haromra korlatozodik. Ezek kozul ket­
tot-kettot a korabbi (Budapest-Bees), illetve a legut6bbi (Budapest­
Krakko) tortenelem szamos ponton kotott ossze. A prezentaci6 erinti
a kriminalis viktimizacio temakoret, benne a tenyleges aldozatta valas
nagysagat es az aldozatta valastol val6 felelem nagysagat es min6se­
get. Ezt a megkerdezettek koryezetukrol alkotott velemenyenek osz­
szehasonlit6 ertekelese koveti, vegiil a jovo kilatasair61 alkotott vele­
menyek osszegzesere kerul sor.
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4.1. Felelem, szorongas

A harom varos kozul kettot-kettot a tortenelem kulonbozo szaka­
szaban szamos olyan kapcsolat fuzott ossze, aminek kulturalis kihata­
sai mindmaig nem multak el. Budapest es Bees evszazadokon keresz­
tiil egy birodalom reszei voltak, Budapest es Krakk6 - tu! a tobb
evszazad elotti kozos allamisagon - a masodik vilaghaboriutan csak­
nem fel evszazadon keresztul tartozottegy politikai tombhoz. A kultu­
ralis es politikai gyokerek es determinansok szamos attetelen keresz­
tiil napjainkban is hatast gyakorolnak a,hetkoznapi" viselkedesre, es
befolyasoljak az ember beallitdasat a komyezetehez. Az aktulis mi­
liob6l erkezo hatasok megelese es megitelese, a lehetseges es celszeru
valasz-viselkcdesek repertoarja nagyreszt att6I fiigg, ahogyan vala­
mely jelenseghez viszonyulunk, amilyen valaszlehetosegek kozott
van m6dunk valasztani. Kiilonfele tarsadalmakban - nagyreszt a ha­
gyomanyok erejenel fogva - ugyanarra a jelensegre mas-mas valasz­
reakci6k Iehetsegesek.
A negativ elmenyek (mint pl. bunozes) nemcsak a statisztikai sza­

mokban kifejezodo mennyisegiikben cs minosegiikben hatnak rank.
Az elmenyek megelese attol is fiigg, hogy milyen a viszonyunk kor­
nyezetiinkhoz. A szokatlansag, az ismeretlentol val6 felelem eppugy
novelheti az ember szorongasat, mint ahogy csokkentheti ezt az erzest
az a meggyozodes, hogy szamithat a kozvetlen es a tavolabbi komye­
zet segitsegere.

Kiindulasi alap a felmeresnek az a megallapitasa, hogy a harom
varos megkerdezett lakossaganak kozvetlenilmegelt (direkt) es koz­
vetlen kornyezete dlta/ megelt (indirekt) viktimizdci6s terhe/ese kozel
azonos. Teny, hogy a varosoknak csupan ket-ket markansan kulonbo­
zo (osszesen hat) keriilete keriilt elemzesre, s teny az is, hogy az
egyes varosokban a megkerdezettek, ill. komnyezetuk altal megelt
viktimizaci6s megterheles sulypontjai elteroek. Ezek a keriiletek es a
varosok kozotti kulonbsegek a vegso osszegzeskor azonban k.iegyen­
litodtek.

Mindezek ismereteben aztfeltete/ezhetnenk, hogy a szGkebb es a ta­
gabb komyezetben, tovabba a nagyvilagban jelentkezo, szorongast
eloidezo tenyezokrol is hasonl6an velekcdnek a hat keriiletbol, illetve
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a harom varosbol megkerdezett lakosok. Az eddigi adatfeldolgozasok
ezt a hipotezist egyertelmiien cafoljak. Ebbol pedig az kovetkezik,
hogy mas-mas okok idezik elo ezeket a felelmeket es szorongasokat.
Ha pedig ez fgy van, akkor a bunozes elleni fellepes, meginkabb a bu­
nozestol val6 felelem csokkentese a varosi, egyazon varoson belul
pedig a keriileti sajatossagokhoz igazodo eszkozok es m6dszerek al­
kalmazasaval lehet eredmenyes. A kutatas egyik fejlemenye az uni­
formizalt prevencio alkalmazhatosagarol eddig vallot felfogas ijra­
gondolasa lesz.

A harom varos polgarai a direkt vagy az indirekt viktimizaciot elte­
roen eltek meg es dolgoztak fel magukban Ez, a serelem 0kozasat ko­
vet6en, a bunozestol valfelelem szintjenek eltero valtozasaban volt
merhet6: Becsben akar a kozvetlenul, akar a kozvetve aldozatta valas
utan, a korabbinl nagyobb felelemben elok aranya szignifikansan ki­
sebb volt, mint Budapesten es Krakk6ban.
Budapest es Bees lakossaga, a Krakkoban el6khoz kepest, sokkal

kevesbe fel attol, hogy kozvetlen lak6kornyezete kozteriiletein fizikai
tamadasnak eshet aldozatul.

A buncselekmenyeknek nem minosiilo, azonban sok varoslak6 biz­
tonsagerzetet, nyugalmat es j6 fzleset kedvezotlenul befolyasolo devi­
a.nsjelensegeket (mint hianyos kozvilagitas, romos epiiletek, graffitik,
szemet, csavargo fiatalok, koldusok, zaj, vandalizmus stb.) Iegkeves­
be Krakk6 toleralja, arnelyet Budapest kovet. Az elozoekhez kepest e
megnyilvanulasokat Bees lakosai sokkal inkabb elviselik.

A varos egeszeben jelentkezo kellemetlensegek (akar olyan szocia­
lis gyokerG problemak, mint pl. munkanelkuliseg, szegenyseg, utcai
kabitoszerezes, komyezetszennyezes, akar olyan kriminalis proble­
mak, mint pl. a biinozes, a korrupci6, a kiilfoldiek elleni bunelkove­
tes, a kulfldiek altal elkovetett buncselekmenyek) megiteleserol
kapott infonnaci6k azt mutatjak, hogy az emlitett jelensegek a legna­
gyobb problemat a krakk6iaknak, majd ezt kovetoen a budapestiek­
nek okozzak. E ket varostol messze Iemarad Becs polgarainak erze­
kenysege.

Ezen ismeretek birtokaban nem meglepo, hogy a globalisfelelmek
(ilyenek pl. a vilagmeretu koryezetszennyezes, a nukleiiris eromiivek
Jehetseges hatasai, a tomeges munkanelkiiliseg, a nyugati es az iszlarn
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vilag ellentete, a nemzetkozi bGnozes vagy a terrorizmus jovore gya­
korolt hatasai) is leginkabb Krakk6 lakosai koreben a legelterjedteb­
bek. Bar a globalis felelmek mereteit tekintve Krakko egesze meg a
korabbiaknal is nagyobb tavolsagra kertilt Budapest ket keriletenek
atlagerteket6l, azonban ezuttal a magyar varos ket kerulete is nagy­
mertekben eltero velemenyt formal. A bunozestol lenyegesen kevesbe
fertozott budai keriilct a leginkabb szorong6 Krakk6hoz ktizelit, mig
az evtizedek 6ta magasabb bunozessel egyutt elni kenytelen pesti ke­
riilet szorongasi szintje a legalacsonyabb erteket jelento Becs mindket
keruletet alulmulta.

4.2. Kozerzet

A j6 vagy a rossz kozerzetet lenyegesen befolyasolni kepes szamos
tenyez5 (ilyenek pl. bizonytalansag-erzes, zajos, koszos komyezet,
elegtelen nyugdij, elerhetetlen rendorseg, szomszedokkal val6 kapeso­
lattartas rossz minosege stb.) vizsgalata szerint bar czek cgyenkenti fon­
tossaga varosonkent, sot keriiletenkent is eltero, vegso soron a harom te­
riileti egyseg osszessegeben megis nagyjab61 azonos kepet mu1at.
Az elobbi kerdesnek tulajdonkeppen egyik alkerdesekent is lehet

tekinteni a szabadido-felhasznalas modjat. Becshez kepest a masik
ket varos polgarai sokkal kevesbe veszik igenybe a testi es lelki
egyensuly, a jo kozerzet megorzesehez fontos lehet5segeket (ilyenek
pl. moziba, szinhazba, egyeb szorakozo helyekre, ettermekbe jaras,
sportolas, kirandulas). Az okok reszben j61 ismertek: Becshez kepest
Budapest es Krakk6 lakossaganak lenyegesen nagyobb resze fordftja
szabadidejet (munkaidon kiviili idejet) is munkavegzesre. Ehhez tar­
sul az eletszfnvonal lenyeges kiilonbsege egyreszt Becs, masreszt Bu­
dapest es Krakko kozott, ami miatt az utobbi ket varos polgarainak
ttibbsege bizonyos szabadid6-tevekenysegeket ma meg nem a realita­
sok, hanem a vagyak korebe sorol.
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4.3. Harom varos prevencios modszerei

Elter a harom varos megkerdezett lakossaga abbol a szempontb61,
hogy kikkel beszeli meg problemait, tovabba, hogy mennyire hasznalja
ki a kozossegi eszmecsere lehet6segeit. Krnkk6ban tesznek leginkabb
kfserletet ilyen kommunikaci6ra, Budapest es Bees ebb61 a szempont­
b61 kozel azonos aranyban, de kisebb aktivitast mutat. Mindharom he­
lyen leginkabb a csalad az a kozeg, amelyik alkalmasnak mutatkozik
ilyen velemenycserekre. Ezt koveti mindharom varosban a barati kor,
majd a szomszedsag. Krakk6ban nagy szerephezjut a munkahcly, mfg
Becsben, ahol a munkahely a masik ket varoshoz kepest alarendelt sze­
rephez jut, eloterbe kerul a pub-beli (kocsmai?) ismeretsegi kor.

A hatekony biinmegel6zes szempontjab61 nem kozombs, hogy a
varoslakok mennyire biznak azokban, akik eletuk, egeszseguk biztosi­
tasaban jelentos szerepet jatszanak, vagy legalabbis ilyen funkei6t
kellene betolteniuk. A rendelkezesre all6 adatok szerint Budapest es
K.rakk6 egyreszr61, Bees masreszr61 teljesen eltero kepet mutatnak.
Az egyhazat kiveve (Krakkoban) valamennyi, a vizsgalatba bcvont in­
tezmeny un. bizalmi indexe a ket Kozep-kelet-europai orszagban szig­
nifikansan alaesonyabb, mint Beesben. Egyreszr61 Becs, masreszrol
Budapest es Krakk6 Iakosainak velemenyei leginkabb az egeszseg­
iigyi es a szocilis halozatrol , az allam altal alapitott, de magankezben
miikod6 intezmenyekr61 ternek el. Budapest es Krakk6 lakossaga
-Becshez kepest-- sokkal kevesbe bizik az igazsagi.igyi szervckben is.
Egyes esetekben az emlftett intezmenyek iranti bizalmat kinyilvanft6
becsi megkerdezettek aranya tobb mint ketszeresen haladja meg akar
a budapesti, akar a krakkoi polgarok bizalmanak aranyat.

A bunmegelazes lehetosegeinek kiaknazasaban a kozeli es tavolabbi
kornyezetevel legelegedetlenebb Krakk6 a legaktfvabb. A m:isik p6lust
Bees jelenti, mert a megkerdezett lak6kat ebben a varosban erdekli leg­
kevesbe a kriminalprevenci6. A biinmegel6zesi lehet6segekr61 Krakk6
vallja a Ieginkabb konzervativ nezeteket. ltt a legmagasabb a szigorubb
biintetest, a tobb hatalommal felruhazon tobb rend6rt kovetel6k, tovab­
ba a video-monitorokban es a maganbiztonsagi cegek bunmegelozesi
tevekenysegeben biz6k aranya. A krakkoiak a masik ket varos polgara­
inal tajekozottabbak, mert az 6 korukben a legnagyobb azok aranya is,
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akik az iskolai eroszak, a jobbszocialisellatas vagy a fiataloknak szant
tobb es jobb szabadido-kihasznalast tartjak fontosnak.

Osszegees helyett ezuttal csak nehany kovetkeztetes levonasara
van lehetoseg. Ezek a kovetkezok:

I. A kiilonbozo varosoknak a vizsgalatba bevont keriileteiben, a
megkerdezett szemelyeket ert kozvetlen, vagy a kozvetlen kor­
nyezetuket ert kozvetett buncselekmenyi terheles kozel azonos.

2. Ennek ellenere a harom kiilonbtizo varosban az emberek ttibbse­
ge elteroen reagal mind a buncselekmenyekre, mind a komyeze­
tiikben jelentkezo kedvezotlen jelensegekre. Ebben velhetoen a
kulturalisan determinalt - idoben kozeli es tavolabbi - hagyoma­
nyok jelentos szerepet j:itszanak.

3. Becs megkerdezett lakoinak tobbsege a tradicionalis ertekekben
bekovetkezo valtozasokat eppugy, mint a deviancia legkiiltinbo­
zobb formaitnagyobbtavolsagtartassal es nagyobbbelenyugvas­
sal fogadja el, mint az e jelensegekkel f6kentcsak az ut6bbi evti­
zedben szembesiilni kenyszeriil6 Budapest, s kiiltintisen Krakk6
lak6i. Feltetelezhet6, hogy ehhez a kiiltinbseghez nagyban hoz­
zajarul a hivatalos intezmenyekbe vetett nagyobb (Bees) vagy
csekelyebb (Budapest, Krakk6) bizalom. A bizalomhianynak -
Budapest es Krakko eseteben - a masfel evtizede lezajlott rend­
szervaltason atfvel6, mind a multb61 eredeztethet6, mind a jelen
val6s:igab6I szarmaz6 tapasztalati okai vannak.

_'· 4. A nehezen megelt gyors v:iltozasokat es az allamapparatussal
j szembeni nagyfoku bizalomhi:inyt Krakk6 ket keriiletenek meg-
, kerdezettjei a bunmegelozes erdekeben tanusitott aktivitassal el­
r lentetelezik. Ugyanez a mentalitas azonban a kozintezmenyekkel

szemben Krakk6hoz hasonl6an nagy fenntartasokkal elo buda­
f pestiekre nem jellemzo. A magyar fovaros keriileteinek lak6i ne-

hezen veszik tudom:isul a komyezetiikben bektivetkezett valto­
zasokat. Nemcsak a kozintezmenyeikbe vetett bizalom alacsony,
de kezdemenyezokeszseguk is a kedvezotlen jelensegek megel6-
zese erdekeben. Hasonloan alacsony a kezdemenyezokeszseg
Bcsben, ahol azonban - az elobbiket varos lakoival ellentetben
- a lakossag nagy resze ugy erezheti, hogy a kozintezmenyek
megvedik a komyezct kcllemetlensegeivel szemben.
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