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(No} speed limit?

Vos6rnop ho;,,olbon kél l6ny és kél fiú veszlene élelél o l-es úlon,
le/1ehel6en diszkóból lorlonok hozolelé.
2006. szeplember 10., vosörnop 8.14

MTI-hír

Négy ember - kél fiú és kél lóny - holölöi okozó közúti baleset történt vasárnap
hajnalban o Fejér megyei Petend községnél.

A 7-es főúton egy személygépkocsi lesodródott az útról, majd egy lónak ütkö­
zött. Az Opel Astróbon tartózkodó négy ember élelél veszlette. A bolesel oka egy­
előre nem ismereles - mondio az Országos Kotosztrólo\édelmi Főigazgalósóg
ügyelelese az MTI-nek.

Az MTI értesülése szerin! budapesti és érdi lakosok voltok az óldozatok, akik
volószinúleg o boleselet megelőzően o Velencei-lónól egy diszkóban voltok, o ron­
csok közöl! ugyanis megtolóltók a szórakozóhely belépőjegyeit. Az autó teljesen
összeroncsolódoll.

Az utóbbi hónapokban megszaporodtak azok o hangok, amelyek az autósokat
orra csöbülök, hogy tiltakozzanak a jelenlegi sebességhatárok ellen.
Természelesen(?) nem azért mozgósílonok, hogy legyünk figyelmesebbek, közelü­
sük meg óvatosabban a zebrókot, útkeresztezódésekel. Épp ellenkezőleg: o lakott
lerülelen kwüli, ezen belül is lóként az outópólyókon érvényes sebességkorlótozósok
ellen buzdílonok. Úgy \élik - s erre külföldi példökot is hoznak -, hogy o honi se­
be!>Ségholórok az utak és a jórmúvek képességeihez képest írreóhscn olocsonyak.

Nem volna semmi baj, ha ezt az öiletet nem tómogotnók a lokossóg vagy annak
jelentés észe szómóro mértékadónak szórnüó emberek. Akad közöttük mú\ész, pol~
tikus is. Sajnos úgy túnik, hogy a média egyes Iorrnólóí is lontóziól látnok az ötletben.
Jelentés hilérléke von az ilyen kezdeményezésnek egy olyan országban, amely o bol­
eseti halálozást tekintve Európa sereghajtói közé tartozik. Egy olyan országban, ahol
lekelén-lehéren bebizonyosodott, hogy a legutóbbi outópólyosebességhotár-növelés
oki összefüggésben volt a róköveíkezö évek boleseliholottszóm-emelkedésével. Per­
sze ha megnézzük, kik ennek a mozgalomnak o hangadói, mór nem kell onynyira
csodálkoznunk. Így például az a pártpolitikus túzte zószlojóro' ezt az - autósok je-

1 '-Pc //pec.s .inde,t.hu /ónde><php?;d-6970

110
IRK FERENC

(No) sp6ed lm;1?



lentós kölében kélségkwl szimpatikus - ötletet, oki nemcsak hogy fittyet hóny egy
négy évtizede kötelező jogszobólyro, de még odóig se jutott el, hogy belósso: 6 is,
gépkocsivezetője is meghalhat, ha nem hosznóljo a biztonsógi övet.' Természetesen
sojnólkozhatunk, hogy az őrangyalok olykor nagyon elfoglaltak, és nincs idejük min­
dig idejében közbelépni. Esetleg épp akkor jórnok mósfelé, amikor életmentésre szo­
ruló .tórgyuk" egyébként - jogilag - \éllenül, tehót mós hibójóból lesz súlyos baleset
lészese. Merthogy ilyen alkalmakkor sem növeli a túlélés e:élyél, ha a be nem csatolt
öv miatt a gépkocsivezető kifejeli a szél\édőt, utasa pedig kizuhan a jórmúből.'

Aki az iménti oksógi összefüggéseket kélségbe vonja, az itt abbahagyhatja az
olvosóst. A tovöbbíokbon nem neki szól a mondandóm. Amit egy autóban ülő kis­
gyerek is tud (meri többnyire ezt lótjo szüleitől, mórminf hogy magukat is, 61 is be­
csotoljók), orról nem szerencsés ostoba emberekkel (köztük olykor rendőrökkel,
.óllomférfiokkol"', politikusokkal) vitatkozni.

Az imént mór szó volt a baleseti sfotisztikóról. Mogyarorszóg valahogy ebből
a szempontból sem tudott az elmúlt években elmozdulni a mélypontról. Miközben
Európa .boldoqobbík" és gazdagabb lészén, Nyugat-, de még inkább Észak-Eu­
rópában a baleseti halottak szómónok csökkenése (egy mór eleve alacsonyabb
szintről) meghaladja az Európai Unió igényét', addig Mogyarorszóg az óltola vél­
lalt 30%-os holouszém-csökkentést nem fogja tudni produkólní 2010-re, de a későb­
bi csotlokozósro hívotkozvo önkényesen kitolt hotóridóre sem igen fogja tudni meg­
felezni az említett régiókhoz képest nagyon magos bolesetiholott-szómot.
Miközben .no speed limit" ötletek röpködnek az élerben, egy-egy hél\égén annyi­
an halnak meg, mint a hetvenes évek elején. De hót okkor még lehetett rozoga au­
tókkal szóguldozni, most meg életünk jelentős lészél közlekedési dugókban ara­
szolva töltjük. (Ennek persze nem csekély hotóso van a budapesti évről évre
kedvezőbb baleseti szómodatokro.) Tudjuk: Mogyororszóg a légió rnós orszógoi­
val együtt a balesetek telén (is) úgynevezett követő orszóg volt, és belótható ideig
az is marad. De nem közömbös, hogy ez a követési időköz mekkora, növekszik-e
a tóvolsógunk az élen haladókhoz képest, vagy csökken. Nem mindegy, hogy a
vezető észak-európai orszógokhoz képest a lemoradósunk 12 vagy 15 év, hogy
ugyanez a nyugat-európai országok viszonylatában 9 vagy 14 év-e. (A követési

2 Tolleoék nem vol1ol. bekorve. hHp//www .onf;ne.,úklub.hu/l,irek/hozonk/?;d-<l60 7227005
3 2004-ben o holólos lumenele lú boleselek 41 r.óbon o lé rüllek nem hosznóllók o l,;z1on'69i Ovel. Ugyanez
oz oróny 2005-ben 67%-<o emelkeden. Fekele Gy. Mlo: M;nek o ,z;go, . ho n;no jórór? Népszobod>óg,
2006. júl;us 22., 5. o.

4 A Népszobod>óg 2006. szeplember I i•; szórnónok 2. oldolón fólholó mirúszle, loló.
5 Eu,opeon Comm;,sion: Whóle Poper. Eu,opeon 1,anspo,1 pol;cy fo, 2010: hme lo deode. COM (20011370
ünol. 12 Seplember 2001.
h1tp://www .eu,0Jo,e.prd.h/7pc/doc/1131022490_tMe_blonc__po t.lique_l,anspo, ls_20IO .pdl
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ídököz azt fejezi ki, hogy bizonyos viszonyszómokban, mini példóul a lakossóg­
szómhoz vagy a gépjórmúszómhoz viszonyított halottszóm tekintetében hóny év
késéssel vagyunk képesek az előttünk haladók eredményeit produkólni.)

Prevenciós módszertan

E sorok írója úgy mósfél-kél évtizeddel ezelőtt egy elóodósóban azt tolólto kérdez­
ni, hogy vajon o követésre méltatott orszógok oulóvezetói milyen eredményeket
produkólnónok hozónkban, ho az itthoni utakon, illeni jórmúvekkel kellene hely1ól~
niuk. Ezzel azt szóndékoztom érzékeltetni, hogy esetleg nemcsak a magyar jórmú­
vezetók teljesítménye gyengébb annyival o Lojlón túli tórsoiknól, mini amennyivel
több balesetnek lesznek részesei, hanem o jórmúpark elovultsóga és a rossz úthó­
lózot, oz outópólvók hiónya, o sokszor slendrión forgalomszervezés is jelentés sze­
repet jólszik o statisztikai szórnak olokulösöbon. Mo mór ezt a feltételezést, leg­
olöbbis észben, korrigólnom kell. Sót azt o széles körben elterjedt és évtizedeken
keresztül óltolorn is vallott tételt sem fogadom el morodéktolanul, miszerint nem el­
sósorbon o büntetés súlyossógo, hanem annak elkerülhetetlensége feji ki preventf.,
hotósl. A következókben röviden igyekszem megindokolni oz olvasók egy része 6~
tol feltehetően élénken helytelenített jelenlegi óllósponlomol.

A gondolkodósro épp o reménytelennek lótszó hazai közlekedésbizlonsógi
helyzet szolgáltotto az apropót. Ehhez hozzójórult egy csaknem 12 ezer kilométe­
res, hórom hél elolt gépkocsival megtelt nyugat- és észak-európai furistoúf, ami ma­
gában foglalta o közlekedésbiztonsópi empíria gyújlé1'él olyan orszógokban, mini
Ausztria, Némeforszóg, Dónia, S\édorszóg, Norvéqio, finnorszóg - majd újra Né­
metország, Ausztria. Tonulsógos volt - még ha csak felületesen is - élményszerúen
(és némi szakirodalom begyújtésének segítségével) megismerkedni ezen orszógok
közlekedési kultúrójóvol, forgolomszervezésével, forgolom-ellenórzési és szobólv­
sértési bírságolási gyokorlatóvol, és rendszerezni, hogy mi húzódik meg a felsorol­
tak biztonsági .filozófiójo' mögött.

Az 1. számú töblózot azt mufotjo be, oz egyes orszógokban a lokossógszóm­
ro velílve milyen a közúti közlekedési baleseti holólozósi szóm.•

6 Tuct,.,k. hogya lalo,sógszómhoz viszony!lo lt boleseli sz6modo10k érzékelenek oz egyes orszógoknok a mo­
lO<izóoó lejlellségéból odódó ehéréseire. ozonbon ozl jól mulOljók. hogy o különböző óllamok lakosainok
mello<o baleseri ""SZle,éggef kel l szembenézniük. Mosl csok jelezzük, hagy Magyororszóg a löbbi arszóg­
hoz lépesl vis.z.onyk,g o!ooonycn mok>rizóh. Ez ozJ jelenli, hogy ho o gép[órmúszómhoz m~rnénk a bole­
~. még ked,ez.61lenebb lenne o bizony,lvónyunk - AusZlrióhaz képes! is.
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1. u:ómU lóblözal
A koZl!II kozle lced6,I boieJe l halólams szdma

az egy,,., o,szógol:bon

Lako»c!gszóm Bolesetihalon-szóm
Szózezer lakost0 jutó

Szózm,11ió jörmúkiloml!lerre
Orszóg

!ezer f6)' (30 napos 61/apot)
baleselihalolf.u:óm jutó bolese~holon- s.zóm'

2003-0an' 2004-ben

Ausz!ria 8 200 931 113,5 10,8
Oónia 5 500 432 78,5 7,7
finna,szóg 5 200 379 72,3 7,4
Mogyarorszóg 10100 1326 131,3 nincs odor
Némero,uóg 82400 6613 80,3 8,4
Nol'\égio 4600 280 60,9 7,3
S\édarszóg 9000 529 58,8 6,3

A számok önmogukért beszélnek, és jól lóíhotóon elválik egymástól három vagy in­
kább négy országcsoporl. Az egyik -.égponton tolölhotó Magyarország és töle
nem túl messze Ausztria. A másikon Norvéqío és S\édország. A harmadik Német•
ország és Dánia. Finnország - amely korábban a skandináv tömbbe volt sorolha­
tó - mo mór inkább német-dön cdotokhoz közeln, bór annál némileg jobb ered­
ményt mutat fel. Ez elsösorban nem arro vezethetö vissza, hogy a finn eredmények
romlottak, hanem arra, hogy a németországi adatok évröl évre lendülelesen javu~
nok. Azt azért nem árt leszögezni, hogy a Skondináv-'3Isziget kél országában a lo­
kossógszómro vetítve kevesebb mini feleonnyion halnak meg, mini Magyarorszá­
gon. Valamit tudhatnak, amit el kellene tőlük tanulni. Akkor is, ha Magyarország a
legfontosabb (de a legtöbb bizonytalanságot is tartalmazó) viszonyítási mutatóról
nem vall. (Megjegyzendö: a futásteljesítményre jutó halottak számát tekintve Svéd­
orszóg és a többí skandináv ország között nagyjából akkora az ehétés, mini ez
uiöbblok és az ökel leginkább megközelíló Némelorszóg között. Továbbá az is,
hogy mivel a most vizsgál! országok többségében az oulópólyákon a gyorsforgal­
mi utakhoz képest az összesítésben több mini kétszeres a szorzó: a gyorsforgalmi
utakra a 2003-ra megadatt 14,0 magyar számhoz a százmillió jármúkilomélerre ju­
tó halottak száma kb. 30.32 lehet. Ez mintegy háromszor nagyobb az osztrák és
több mint négyszer magosabb a skandináv adatok többséqénél]

A 2. számú táblázat azt mutatja, hogy az egyes országokban lakott területen
kwül milyen generális sebesséqkorlótozösok vonnak ér-,ényben. '0

7 http://hu.w;lúpedia.org/wiki/Eur%C3%83po_orsz%C3%A I goi
8 forrós: Személy>!rülém közúti bolesetek. ORFK-OBB. 2005, 43. a.
9 http://www .cemt.org/ irtod/ lRTADPU8l1C/we2.html

10 http://de.w;kipedia .org/w;ki/Geschw;ndigkeil5begrenzung#Europa
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2. szómú lóblórol
lakolt tenlle ten 1:MJ• sebe,Mgkc ~61:zt:ok

Orszóg
Sebel.légk0<I01ozós km/O<Obon személygépkoc,Anok

Aulópólyo Gyor$lorgolmi úl Egyéb úl

AuszJrio 130(1601 100 100
Dónio 110 80 90
finnonz6g 120(1301 10011101 80(1001
Mogyoro,sz6g 130 110 90
Némek>rszóg n;nc, nlnc, 100
No,-.égia 90(1001 80 701801
Slédorszóg 110 90 70

Néhóny kiegészítés a tóblózothoz:
l. Auszlrióbon a 160 km/ óröt csupón néhénv, speciólis telemonkövcl ellótott útszo­

koszon, egyelőre kísérleti jelleggel engedélyezik.
2. Finnorszógbon, Nor-.égióbon és S-.édorszógbon - a megodoll sebességholóro­

kon belül - valamennyi lakolt terülelen kwüli útszokoszon egyedileg horörozzok
meg a megengedell moximólis sebességei. Nor-.égióbon ugyanez ér-.ényes la­
kolt lerülelen belül is.

3. Némelorszógbon az oulópólyo-hólózotnok viszonylag csekély szokoszón, kízó­
rólog kivólóon kiépítell, forgalomtechnikai szempontból rsndkvül kedvező, forgo­
lomsúrú!ég szernponfjóból is előnyösnek ítéli úlszokoszon érvényes a mególlopí­
lós. Minden egyéb oulópólyo-szokoszon egyedi sebességkorlótozós von
ér-.ényben, ennek maximális érléke 130, leggyakrabban azonban 120 vagy 100
km/óra, és egyre több szakaszon - völtoztoihotó [elzésképü kijelzők segílségé­
vel - alkalmazzák a forgalmi viszonyoktól függő sebességkorlólozósl. Az ojónlort
sebesség 130 km/óra, ezt irjók ki az ország holóroin is. Ha valaki ezt o sebes-
5égel túllépi és o sebességtúllépés mioll okoz boleselel, okkor nemcsak gyorshoj­
lá5érl vonják felelősségre, hanem o biztosüócépek is durva gondollonsógol öllo­
pílonok meg nólo, ennek súlyos következményei elsősorban o coscósokol érinti.

4. Finnországban - ho az urak nem körforgalomban keresztezik egymósl - vala­
mennyi úrkeresztezödésben legfeljebb 70 km/óra o [tóblón jelzert) megengedert
legnagyobb sebesség.

5. Nor\égiábon és Finnorszógbon csak oz északi területeken, viszonylag gyér for-
galom mellert engedélyezell o legfeljebb 100, illelve 130 km/óra sebesség.

Mielőtt Ielhöborodno börkí a szómunkra elsó pillantósra tolön szokotlon (mórminl
szokollanul alacsony) sebességhalórokon, ólljon ill egy kulalósi mególlopítós. E sze­
rint oz átlagsebesség növekedésével növekszik a baleseli sérülés volószínúsége. Ez
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evidens, mondhatni, közhely. Az. ozonbon elgondolkodroró, hogy a holólos sérülés
kockázata ez átlogsebe~g növekedésének negyedik holvónyóvol nö." Ebböl pe­
dig az következik, hogy a holölos kimenetelú balesetek szómónok drasztikus csök­
kentése elképzelhetetlen a mai magyororszógi ótlogsebes~gek radikális mérséklé­
se nélkül.

Mielólf a szubjekfw íoposztolotokro férnék, ólljon ilf még egy fonulsógos odot­
sor az emlífelf orszógokról. A 3. szómú tóblözot ezekben az arszógokban a gyors­
hojtókot, a tiloson óthojtókot és a széles körben bocsónolos búnnek lortofl tilosban
parkolókat fenyegetó bírsógok összegét farfolmozzo euróban vagy erre a pénz­
nemre ótszórnüvo."

3. szómú rób16zot
BrrJégolt (euld l

O ,szóg 20 km/6•6,
Ti loson ólhojk» r.lo,bon po,koló,,ebe1'églúllépé,

Aus.zlrio 20.55 70-145 minimum 10
Dónio 70-270 135-200 70
Finnorszóg minimum 115 minimum 8 nopi lltlel 1().,1()
Mogyar01sz69 maximum 230 maximum 80 minimum 10
Némeiouzóg maximum 35 .S0.200 5-50
NOl>égio minimum 400 650 95
S>é</o,.,óg minimum 130 n'IRmum 130 minimum 20

Amint löthotö, a kűlönböző orszógokbon nagyon eltérők a gyorshojlós [és a tílos
jelzés figyelmen kwül hogyósónok) szankciói. Az.t érdemes megvizsgólni, hogy mi
öszlönözhefle a jogalkotókat az országok eltérő sebességszabólyozósóro, és mi­
re vezethefó vissza az északi országokban lezúflol mór Dóniól is e körbe sorolva)
o számunkra döbbenetesen lassúnak fünó sebesség túlnyomó többség óltoli okcep­
tölöso. Úgy tűnik, hogy mindkeflónek eltérők lehetnek az akai, különbözők a moti­
váló tényezők. Ami biztos [nemesek lokofl ferülefen kwül, hanem belül még ínkóbb],
hogy az autósok többsége vagy betartja, vagy legfeljebb egy tízest lesz ró [per­
sze csak lakafl területen kwül) a megengedell sebességhotórra. Minél északabbra
megyünk, annól inkább szobólyköverök a polgárok, és nemcsak a helybeliek, ha­
nem a vendégek is. A jó példa is ragadós.

11 Ho/16 Péler: A ,ebes,égholó,ok,61. Népszobod ,óg , 2006. mótdu, 29.. 20. o.
12 http://www .adoc.de/ imoge,/Verl.ehmuenden_lcm8-89968.pdl 2006. auguu!uli óllopol, az O"'egek
,zóma, auzógbon az akluóti, eur6órlolyom lü!J9"6nyében -.óhoznak. finnouzógbon o lilo ,bo hajló• függ
az elkO...el0 jO...edelmélOI.
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Úgy lúnik, hogy - lóként outópólyókon - Európa-szerte növekszik azoknak az
orónyo, akik többé-kesésbé jogkövetők. Ez több okra vezethető vissza, és az egyes
tényezők szerepe legfeljebb egy alapos nemzetközi kutotós sorón volna bizonyító
erővel kimutatható o \égeredményben. Ami - a helyi szakemberek jelentós része
szerint - óttölést hozott, az az automatikus sebesség-ellenórzés rohamos terjedése.
Amíg itthon a rendőri vezetőink az elmúlt években energiójuk tekintélyes részé! orra
o meddö vitóro fecsérelték, hogymiként lehetne - mini a légi szép időkben - tovóbb­
ro is hátulról fényképezve az autókat, ezutón is kízóróloq o gépjórmüvel tulajdonló
terhére róni a szobólysértés elkövelésél, addig Nyugo~ és Észok-Európóbon rájöttek
orra, hogy a technika fejlettsége képes helyettesíteni a drógón kiképzett rendóröket
o sebesség-ellenőrzés jelentős lészénél. A hogyomónyos, gépjórmüböl vagy azon
kwül, de ember óltol müködtetett sebesség-ellenórzó müszerek (traffipax, o lézerro­
dorok különféle völtozotoí] ideje lejórl. Elterjedtek a gyakorlatilag forgalmi helyzetek­
től, útkioloküóslól függetlenül elhelyezhetó automata sebesség-ellenőrző berendezé­
sek (amelyek - természetesen - nemcsak a gépkocsi rendszámát, hanem o vezető
orcót is rögzítik, tehót eleve kizórjók az ezzel kapcsolatos vita lehetőségétJ. Csokis
o közlekedés biztonsága (pontosabban annak hiónyo, illetve o biztonsógnövelési
igényi hotórozzo meg: hol kényszerítik ezzel az eszközzel is a jórművezelől a meg­
engedett sebességhatár felté!len betortósóro. Az eredmények ki\élel nélkül minden­
hol meghaladták a vórokozósokot. Szómos orszógbon külön e célra rendszeresített
előjelző tóblo figyelmeztet orra, hogy az autós mérőhely felé közeledik. Ezekben az
orszógokbon, lorlomónyokbon a rendőri erő jelentős lésze felszabadult, és o korób­
binö] értelmesebb feladatok (mini például mozgó ellenórzésJ el\égzésére vethető
be. Hiszen a cél nem az autós megbüntetése, nem pénzgyújlés az óllomkosszo szó­
móro, hanem kizárólag a biztonsóg növelése a veszélyes helyeken. Erre pedig leg­
alkalmasabb a helyfüggö sebességcsökkentés és sziluócióodekvót sebesség meg­
választása, az erre való ösztönzés, \égsö esetben a kikényszerítés.

A veszélyes gócokro összpontosító ponlszerü és az ugyancsak terjedöben lé­
vö, veszélyes zónókon belüli sebességótlog-mélés - tömeges olkolmozós esetén -
megfelelö idő elteltével megváltoztathatja a közlekedők mentolitósát. Megszokot­
tá nem a jelentés sebességtúllépés (és ritka ki-.ételként, .rendörveszéíyt" észlelve az
engedélyezett sebességre való lossítósl, hanem a megengedett sebességhatár kör­
nyékén való autózás válik. Ott is, ahol nincs ellenőrzés. Természetesen tovöbbro is
szükség von a külsö .megerósíló ingerekre" - mint sürű (outomotikusJ sebesség-el­
lenörzés, normasértés esetén súlyos szankció, biztonsógpórti szabálysértési és bírö­
sógi gyakorlat, forgalomszervezési segítség.

Az említett orszógcsoportokbon az autós mós vonotkozósbon is lészinl o koröb­
bíoöl nagyobb segítséget kap, részint fokozott lelelösségvállolósra késztetik. Az
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elöbbi újabban nálunk is mindinkább elterjed, az utóbbi viszonl mo még jólészl is­
meretlen. Olyannyira, hogy meglehel, alapos felzúdulásl okozna nemesek az ou­
lósok [söt elsösorbon nem oz ö), hanem a szakemberek körében is. Nor'.égio E je­
lú útjainak nem csekély hosszán például hiányzik a felezővonal felfestése, sói rükón
ugyan, de nem ki\élelesen az úttest szélé! jelző vonol is. felezővonal többnyire ott
nincs, ahol nem eléggé széles az úttest ahhoz, hogy a nemzetközi szabványok sze­
rint jelzéssel kél részre lehessen oszlani. Közép-európai szemmel .még rosszabb a
helyzet' számos folyóhídnól. 111 többnyire eltünik a koróbbon volt útburkolati jel is,
nemritkán a híd legfeljebb kél, egymással szemben .ceníizve" haladó személygép­
kocsit képes egyszerre fogadni vagy egyetlen nagy jórmúvel (kamiont, autóbuszt).
S hogy a .botrány" leljes legyen: sehol nincs megjelölve, ki haladhat ól elsőként a
hídon. A holóságok bíznak a gépkocsivezetókben, utóbbiak pedig egymásban.
Nem o(z elsöbbségi) jog, hanem a szituáció dönti el, hogy kinek mi a teendője.
Éppígy a nagyszámú, olykor gyéren megvilágított és gyakran sok kiloméler hosszú
alagutakban is, ahol soha nincs elválasztva egymástól a szembe jövö forgalom. Út­
burkolati jel, fényvisszaverő prizma pedig vagy von vagy nincs. A sebesség­
meghotórozós viszont soha nem hiányzik. Ismét csak az autósok józan eszére opel­
lólhotnok az útfenntortók.

S bór tőlünk nyugatra és északra egyaránt a kijelölt gyologos-ótkelőhely és an­
nak környéke szent és sérthetetlen, a tökéletesen löíhotó útburkolati jelek felfestését
sok helyüll mégsem tartják elegendönek: sebességkorlátozás (30 km/óra) és ki­
emelt (.fekvórendór"-szerúen építell) kijelölt ótkelóhellyel találkozhatunk okór egy
számjegyes nemzetközi E-útvonalon is. Tehát olyan utakon is, ahol nálunk ilyen
megoldás a jogszabály elóírósoi szerint tiltott.

Nem hiába! A három hét alatt megtell csaknem lizenkélezer kilométer során
egyetlen koccanásos balesetet sem lállom. A tanulság: ahol nyilvánvalóan (úgy is
mondhatnám: lótvónyoson) szigort sem mellőző állami gondoskodással egyidejű­
leg felelösséget terhelnek az emberekre, ott ezt az utóbbiak sikerrel vállalják.

Mi végre van a jog?
Mit várunk és várhatunk az embertől?

Ilyenkor persze elkezd gondolkodni az ember azon is: .011" és ,ill. kii szolgál, kii
és mii '-€d a jogszabály, a joggyakorlat. Nemcsak olyan forgalomszervezési bok­
lövésekre gondolok, mini hogy például hazánkban emberemlékezet óta a jelzó­
lórnpós kereszteződésekben a szabad jelzésre bekanyarodó autósokra egy-kél
másodperc késéssel eresztik ró - ugyancsak zöld jelzésen - az úlirónyukat keresz-
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tező gyalogosforgolmot. E dolgozol fő témójónól meredve mköbb orról írok, vajon
kik, mely hotósógok, intézmények, szervezetek jórulhotnónok hozzó ahhoz, hogy
Mogyororszógon nemcsak hogy ne tudjanak tömegbózishoz jutni o .no speed li­
mit'-féle gondolatok, hanem hogy oz orszóg többsége olyan sebességgel közle­
kedjen, amely lehető\é teszi o nyugati színvonalú élet-.édelmet. (Egy demokróció­
bon mindenféle devións gondolatnak is helyt kell adni. Ez viszont nem jelenti azt ,
hogy szélsőséges nézetek széles körben visszhongro telelnek. Ho mégis, abban
sokunk hibójo, tévedése, indokolatlan nogyvonolúsógo, a problémkók irónti érzé­
ketlensége is bennlogloltotik.l

A forgolomszervezésről, o jól megvólosztott sebességre ösztönző útvonol­
kloloküösröl és sebességszobólyozósról röviden mór szóltam. Úgyszintén o norma­
követés rendőri kikényszerílésének és o normaszegés megtorlósónok korszerű óllo­
mi eszközeiről is. Sajót portómon seperve (o jog osztolónól meredve] azonban
nem hollgothotó el oz sem, hogy oz elmúlt évt izedek magyar bírósógi gyakorlata
lészint ellentmondósos, észínt félő, hogy még nem ismerte fel fontos szerepét az em­
beri mogotortós Iorrnólösóbon." leqolóbbís erre a következtetésre kell jutnia an­
nak, oki rendszerében tekinti ól egyrészt a Bírósógi Holórozotok Tóróbcn (o tovób­
biokbon: BHI az ótholodósi elsőbbségi jog és o sebesség összefüggésében
közzétett ítéleteket, rnósészt oz ugyanitt (isi publíkólt legfelsőbb bírósógi hotörozo­
tokot és jogegy!égi döntési, tovóbbé a legfelsőbb Bírósóg büntető kollégiuma
több évtizeden át volt vezetőjének, illetve togjónok egyik közelmúltban napvilágot
lótott tonulmónyót.

Hely hiányában csupón ez utóbbival foglalkozom röviden. Mór o dolgozol cí­
me is sokatmondó: .Negyven km/óróvol túllépte a sebességet, gózolt, felmentet­
ték". Ennél csak az meglepőbb, hogy o cím felett ott látható a következő mondat:
.A legfelsőbb Bírásóg irónymutolá eseti döntései oz alsóbb fokú bíróságok szömó­
re", s hogy ezt o szómomro (s gondolom, jó néhóny rnós, o közlekedésbiztonsóg
ügyéért elkötelezett szakember szómóro isi ellogodhototlon szemléletet o szerző o
honi autós oktatók színvonalas lopjónok hosöbjoín látta kwónotosnok közkinccsé
tenni." Mivel az ítélethez o szerző egyetlen szó kritikai kommentórt sem lúzött,
kénytelen vagyok azt \élelmezni, hogy oz óllósloglolóssol a legteljesebb mérték­
ben egyetért.

13 Egyet kel~nem V6sófhelyi Mórióvol. oki ,u,;n1 .a bltósógol múkodése, sze,eplellogóso, íl61kez6~ gyo­
konolo mindo zo~ o ~rtiinelekel felmulotfO. ome~kkel azok az inlézmények rendelkeznek. amiket menlesl­
-" a demouotilvs jogóllombon éMny,,süló lon11ollok alól." Vo!om;n1 hogy ellogodholOllon az o szemJé.
lel. "'1ttfn .a jogb;zlonsógol vesz6lyez1e1; az. ha a kih;rde1en jogerós Aélelel elemezgeln; kezd"Ji]k".
~- 2006 . suplember 2., 9. o.

14 Volgje,i Milós: Negy,en un/ót(M,i h)llépte o sebe"6ge!, lelmen1e11<1k. A.ilóYe zeló, 2006/2, lb-17. o.
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Adöntés alapjául szolgáló tényállásból levonható tonulsóg rövid lényege, hogy
bór bizonyílóst nyert, miszerint a megengedettnél 40 km/órával gyorsabban köz­
lekedő jármú vezetóje, ha a megengedett sebességgel halad, még a baleset be­
következése előtt -.észfékezéssel mególlílhotto volna autóját az áthaladási elsőbb­
séget neki meg nem adó jármú előtt, ez az elsőbbséggel rendelkezőtől nem
várható el. Csupán illusztráció céljából kiragadott részlet a cikkből, illetve az annak
alapjául szolgáló íféleri indokolásból: •...az elsőbbségadásra kötelezett sértett nem
kényszeríthette a ferhelrer elkormónyzóssol a haladási irányának, akárcsak sebes­
ségének hirtelen megvólrozfofósóro. A kötelezően irányadó lényóllósból kilúnően a
terhelt 80 km/óra sebességgel haladós esetén is csupán \észfékezéssel kerülhette
volna el az ütközési. (A KRESZ 1. számú függelék 111/b pontjának értelmező sza­
bálya alapján a \és~kezés az uralhatatlan jórmúmozgós miatt nem követelt cse­
lekmény.) A jogalkotó óltol loxolíve behatárolt cselek-.ési kötelességek közé nem so­
rolt \észfékezés kizórfsógóro figyelemmel az irányadó tényóllósból pedig nem
lehet olyan következtetést levonni, hogy a terhelt a megengedett 80 km/óro sebes­
séggel haladós esetén előírósszerú elhárító cselekséssel o balesetet elkerülhette vol­
na." Majd később: .Kétségtelen, hogy a terhelt lakott területen kívül fő közlekedési
úton, egyenes vonalvezerésú és kifogósrolon látási viszonyok közepette forgalom­
mentes főúton az észlelhetőségél segítően lompíloll fényszórót használva o megen­
gedelf sebességei túllépve 120 km/óra sebességgel közlekedett. Az adott kedve­
ző feltételek mellelli sebességtúllépése (hotóresetkénr) nem értékelhető jelentős
sebességfúllépésnek." (Adalékként érdemes megjegyezni: az ítélkezés alapjául
szolgáló fényóllósból az alsóbb fokú bíróság még azt óllopílotto meg, hogy a ter­
helt a számára vórorlonul megjelenő kerékpáros elütésél azonnali és inlenz;,,, féke­
zéssel elháríthotto volna, később kiderült: ugyanő intenz;,,, és késedelem nélküli fé.
kezéssel párosuló elkormónyzást alkalmazott, de nem \észfékezést, amire viszont
nem volt kötelezhetö.]

Mindezt azért tartottam szükségesnek közreadni, hogymegindokoljamazt ozá~
lósponlomol, miszerint ha a bíróságok úgy gondolják, hogy a büntetésnek von pre­
vent;,,, célja, okkor a jelenlegi gyokorlolnól sokkol ok1;,,,abbon kell .beszöllníuk" o bol­
esel-megelőzésbe, ezen belül elsősorban annak elősegítésébe, hogy a közlekedés
észfvevöí tortsók be o rójuk vonatkozó elóírósokol. (Nem mellékesen: ebben nem­
csak a bünlető-, hanem o polgári bíróságoknak, még inkább a biztosüótórsosóqok­
nok is eminens szerepük von, vagy kellene hogy legyen, hasonlóan o nyugat- és
észak-európai gyakorlathoz.) Következésképpen csak azzal a megfogolmozóssol
értek egyet, ami szerint .a sebességíúllépö csak okkor mentesülhet e szabályszegé­
se miolli felelősségre vonós alól, ha a balesel a megengedett sebesség mellett is be­
következett volno"."A német joggyakorlol ezt az elvet törellenül ér\ényesíli. Így pél
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dóul egy Kommergericht- [o tovóbbiokbon: KG) ílélet ezt hongsúlyozzo, hogy az el­
sőbbséggel bíró részéról o megengedett legnagyobb sebesség 30 km/óróval való
túllépése oz óllondó bírói gyakorlat szerint 50%-os iészfelelösségnek felel rneq." A
KG 2000-ben egy tortomónyi bírósógi ítéletet felülvizsgólvo kritizálta ennek ollós­
pontiót, miszerint oz 50 km/óra sebesség 12 km/óróvol való túllépése nem alkal­
mas részfelelösség mególlopítósóra. A kritika lényege: ho ez elöbbí óllóspontot elfo­
gadná o bírósóg, okkor ezzel a nézettel is egyet kellene hogy értsen, miszerint a
német utakon nem lehet orra szómítoni, hogy valaki betartja oz 50 km/óra sebes!é­
get. Ez elfogadhatatlan, mivel oz ítélet feladata az is, hogy o sebességkorlátozások
betortósóro ösztönözzön. Becslési hiba oz elsöbbséqodósro kötelezett részéról min­
dig felmerülhet. Épp ezért fontos, hogy legolóbb orra szómíthosson, hogy oz elsöbb­
séggel bíró az előírt 50 km/óra sebességet be fogja tartani. Azzal, hogy oz elsóbb­
séggel bíró túllépi a megengedett sebességet, o mogo észéröl teszi lehetetlenné,
hogy baleset-megelőző módon reagóljon."

A magyar bírósógi gyakorlat még mintha nem teljesen ezt o szemléletet tükröz­
né. Ennek hiónyóbon azonban kihcsznóloílonul hagyja szerepének egyik fontos
elemét: ezt, hogy oktwon részt vóllaljan a honi közlekedési mogotortós, ezen belül
a megengedett sebességhotórokon belüli sebességmegvólosztós kiolokítósóban.
Mindaddig, amíg nem ítéli el egyértelműen a gyorshajtókat, amíg megmogyaróz­
zo, hogy miért nem felelős o balesetben oz, akinek o szobólysértése rendórségi
észlelés esetén o vezetői engedély azonnali és vita nélküli bevonósóvol iór kellé
büntetőpontok felrovóso és oz illetó uíónképzésre küldése mellett, eddig indirekt mó­
don bótoritjo annak a normának a megszegését , ami miatt o legtöbb halálos kime­
netelű baleset történik, s ami miatt hazánk nem képes felzárkózni Európának - ho
nem is oz él-, de - legalább o középmezőnyéhez.

15 Fülop Ágne~ Ebóbblég és sebe..ig1úffépt, . KéZi101, 2006
16 12U326/02 DART. 9/2004, S. 524.
17 l2U6678/98 DAR. 6/ 'KXXJ .. S. 260. Ho..,,16 ílélelek so16I oj6ntom o némel jog;,odolom ;,ónl é1dektódc5k

figye lmébe. Így példóvl az OLG Köln 1995. lebruór 17-én kell íléfelél l 19U 140/941 Ve,kehr,rechlssammlung
Bd. 89119951 S . fi. 89 .. e ,ze,;,,1 ha az elsóbb!éggel b;,6 a megengeden sebes!éger 50 km/óra eserében
1~rúlépó. aUor ;, boleseralozó. ha oke1ül a sebes!ég<!I az elsóbbléggel b;,6 úr,a behajló, els6bb,ég­
odósro kötelezennek ülkOzés el6n 50 km/ó,ó,o csökkenlenie. A Komme,ge,ichl egyk°'óbbi l 1QQ2. jünius 22·
; keltezé,v l2U7008/91I aélere sze,;n1 IVtrkeh,,rechlssomm~ng Sd.83119931 S. fi. 4071 ho az elsóbb,ég­
gel b:tó omegengeden s.ebeSléget Jooi.lc, l 1Ullépi és ez boleselhez vezet, o leljes kólérl viMli o lelelósséger.
1A~eserben az els6bb!éggel ,end,r..,z6 50 km/6,a helyen 80 km/616vol közlekeden laka• 1e1üte1en.
Az. elsóbb~ósro k.öle!ezel! elindulósolo, o iórmOvel még l'\em lórh0110.) Azonos óllóspon lol tükröző hc>
~ 6116sloglolósok még szép sz6mmol rololho16k a n6mel bi<6s6g; joggyoko,lolOl lük,oz6 kóadvónyokban.
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A paradigmaváltás halogatása - még meddig?

Az. elözóekben közreado tt pozilw és negotw tapasztala tok előrevetílik a tudomó­
nyos megközelítés sarokpontjait. Az igények néhány pontban összefoglalha tók, ső t
megvalósítha tók. Mór ha az érinte ttek \égre te ttekre szönjók el magukat, nem csak
beszélnek, felelősséget hárítanak és várják a csodó t: a balesetek kimenetele súlyos­
sógónok rodikóhs csökkenését . A főbb felada tok a következők:
l. Magyarország teljes főútvona~hólózatán kerüljön sor baleseti gyorselemzésre ,

ennek megfelelően völosszök ki azoka t a baleseti gócokat, ahol o balese tiholo rt­
szóm azonnali beavatkozást igényel. Ezzel egyidejüleg útszakaszró l útszakaszra
(csomóponttó l csomópontig ! ha tározzák meg azokat o sebességértékeket, ame­
lyek be tortóso (és be tor to tóso - o normakövetés e llenőrzése ! esetén volószínüs~
tik o súlyos balese tek elkerülhe tőségé t. Becslésem szerin t o je lenleg i ótlogsebes­
ség-értékek csaknem 15 -20%-os csökkenése volna szübéges o klvónt eredmény
elé ié!éhez. l:rte lemszerúen o jelenlegihez viszony/to rt sebességcsökkenésnek e~
sősorbon o kije lö lt gyologos-ó tkelőhelyek és az útkereszteződések rérséqében,
tovóbbó e térségeken túl az egyedileg beozonosllho tó baleseti gócok tér!égé­
ben ke ll o leginkább megvalósulnia .

2 . E helyek körzetében telep ítsenek oulomolo sebesség-e llenőrző készüléket" o
hozzö tar tozó figyelemfelkeltő előjelző tóblókkol együrt. A legfontosabb szem­
pont nem o norrnosértök le leplezése és felelősségre vonóso , hanem az, hogy ve­
szélyes he lyeken minél többen rortsok be o sebességho tó rokot.

3 . Vizsgóljók felül o kijelö lt gyologos-ó tkelóhelyeke t, s ha ke ll, [ogszcbólv-médos!
tóssol is kényszerítsék az autósokat o biztonságos sebesség be tor tósóro lfekvó­
rendőrszerú zebrök].

4 . Az éle t-..édelem szempontjából legfontosabb három közlekedési szobóly [sebes­
ségkorló tozós betortóso , biztonsági öv hosznölo to , ittas óllopo tbon tö rténő jórmü­
vezetés kerülése! be nem tor ló ivol szemben o je lenlegihez képest azonnali d ró­
kói szigo rú bünte tési té telek bevezetése széles körú publicitás mellen .

5. A bfrósógi gyakorla tban morodéktolonul ér\ényesüljenek a felsoro lt szempontok.
Nemcsak az elfogodho to tlon, ha - mint ez évtizedek óta tö re tlenül ér\ényesülő
.szcbölv" - az irtos vezetésen te tten éri autós okkor jór jobbon, ha o magosabb

18 A Pouu Ferenccel kész,1ett ;n1erjúból 1udhojuk~sz!. hogySomogy megyében mór múködnek ólyen beren­
dezések. mósoészt, hogy 2000. ak16bet16t az Ml-es oulópólyonégy ponljóro kerül ólyen berendezés. NoYÓ•
A. Zsófi: Vóroskopukban rozzi6zno k O rendOrök. Népszava, 2006 . augusz tus 26.. 16. o. Az azonban e~r•
prognosz1;zolhol6, hegy ekkora dorobszóm gyok011oi;f0g semmól!le ho10,1 nem gyoko<ol maid az a,szóg
gépj6rmúvezel6inek sebes,ég köveró szokósoiro. A volódi óllötéshez szúk idóintervoUumon belül sobb uOz
sebeS>ég-ellenörző doboz elhelyezéolre van szükolg.
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olkoholkoncentróció miau nem szobólysértési e ljó rós, hanem bünte tóper sorón
vonjók fele lősség re , de az is, hogy elsöbbséqcdössol összefüggö balesetben az
elsőbbségi helyzetben a megengede tt sebességha tórt durvón tú llépó autós mer.
tesüliön a bünte tő jogi fe lelósségre vonós aló l. A bünte tőb frósógi eljó rósokbon
minden lehe tőséget ki ke ll hosznölni a generólis p revencióban rejlő lehe tóségek
ér.ényre juUa tósóro .

6 . Az elmúlt évek és a 2006os év eddigi tapasztala ta i egyértelműen bebizonyfto t­
tók: a rendőrség a jelenlegi módszereive l és technika i eszközeivel nem képes ha­
tékonyan hozzójórulni a súlyos balesetek szómónak rod ikólis csökkentéséhez.
(legfeljebb a szinten tcuóshoz, ami persze önmogóbon is nagy eredmény, de
nincs összhangban Mogyarorszóg lakosainak érdekeivel és az EU-követelmé­
nyekkel.) A rendőrség ma túl soka t, tú l d rógón , tahót rossz ha tósfokkol do lgozik.
Külső seg ítség nélkül önmaga soha nem lesz képes orra , hogy o magyar autóso ­
ka t (o mo torosokról nem is szó lva) róvegye o jól megvólosztoU sebesség olko­
lmozósóro ." E nélkül pedig elképzelhe te tlen o gyökeres szemlélevöhos és közle­
kedési gyakorla t. A rendőrségnek korszerű technikai eszközei és szokíudóso
fe lhosznólósóvol elsősorban mozgó ellenőrzés formójóbon ke ll kiszűrnie o köz­
lekedés egyenle tes öromlósót megtö rő , a fo rgalmi fo lyamatokban zovorkehésük­
kel kitűnő gépjórművezetőke t.

A holölos balesetek elöídézöínek többsége nemcsak éjszaka .dönget", hanem

nappal is, nemcsak a mellékutakon, hanem o lőútvonolokon, au tópólyókon is. Je­
lentős részük még az elő tt kitiltha tó volna o forgalomból, mielő tt u to lsó , \égzetes út­
jukra elindulnak - ha lenne automata sebesség-e llenőrzés. Ha o rendőr az ener­
giójó t or ra ford ítho tnó , amire csak az ő szoktudóso teszi képessé és jogosít ja fe l.
Ha bekövetkezne o régen vórt parod igmovóhós.

19 Mele sleg: eZl ~ oz Orszógos KözlekedisbizJon sógó Tonóc.s l98t-ben e~ogodol öléves lervid6szoluo
wll6 prog,omjo IC>10lmoZlo. kieme lr úllu lúzislé,..
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