Irk Ferenc

NAGYVAROSI FELELEM ES SZORONGAS

1. A biinmegel6zés fogalmi és tartalmi kérdéseirol
1.1. A biinmegelozés fogalmi kérdéseirdl

A bilinmegeldzés fogalmi kérdéseirdl, a mogottik meghuzodo
tartalom elemeirdl tobb évtized alatt konyvtarnyi irodalom
halmozodott fel. Nagy résziikk ma mar tananyag annak ellenére,
hogy sem az elméletfejlesztés, sem a gyakorlati kimunkalas
folyamata nem zarult le. A kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek és
munkamegbeszélések is dllanddan napirenden tartjak a témat.

Ez utobbi korbe tartozik és a tovabbiak szempontjabol
iranymutatonak tekintheté az ENSZ Szocidlis és Gazdasagi
Tandcsanak blinmegeldzéssel és biintetd igazsagszolgaltatassal
foglalkoz6 bizottsaga 2002. ¢évi bécsi munkaiilésének
tervezetében foglalt gondolatsor.'" Ennek D) alpontja a 19-34.
szakaszokban targyalja a feleldsségteljes bilinmegeldzés
(Responsible Crime Prevention) legfontosabb elemeit. Ebbdl
kitinik, hogy a megelézés harom, egymassal egyenrangl
célteriilete: a (potencialis) biinelkévets, a bilincselekményi
szituacio és a kozosség. Ez utobbi korben az elmult években
feler6sodott az a nézet, hogy nem elég a bilint megeldzni, hanem
ugyanilyen fontos a blin6zéstdl valé félelmet csokkenteni, illetve

" Prevention of Crime Report of the meeting of the Group of Experts on Crime
Prevention. Draft. Commission on Crime Prevention and Criminal Justice. Eleventh
session Vienna, 16-25 April 2002. Item 4 on the provisional agenda United Nations
Economic and Social Council E/CN 15/2002/4 31. January 2002

Az ezt az oldalt kovetd dsszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktober 25-én.
A felhasznalo a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte. 1 5



a lakossag biztonsagérzetét novelni.” A tervezet kiilon kitér a
kormanyok abbéli felel0sségére, hogy megteremtddjenek a
blinmegeldzés szervezeti és anyagi feltételei. A szakértoi
bizottsag ugyanigy hangoztatta a blinmegeldzés nemzetkozi
egyiittmiikodésben vald miivelésének sziikségességét, amelyhez
a fejlett allamoktol segitséget var a fejlodo és a rendszervaltd
orszagok szamara.

A kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bilindzéssel
szembeni fellépés hatasossaga sokféleképpen novelhetd. Ezek
egyike, hogy nemcsak a bilintetd térvénykdnyvbe iitk6zd
jelenségekkel szemben tesznek lépéseket, hanem azokkal a
széles értelemben vett kozrendet sértd jelenségekkel szemben is,
amelyek riasztjdk a normakdvetd és vonzzak a normasértd
allampolgarokat.” Mar ez a tény is jelzi, hogy helytelen az a
szemlélet, amelyik merev hatarvonalat hiz a blincselekmények
¢és a biintetdjogias (ugynevezett kettds alakzatl) szabalysértések
kezelése kozé. E szabalysértések jelentds része egyrészt a
blincselekmények eldszobdja, masrészt gyakran csupan a
véletlentdl fligg e cselekmények, illetve elkdvetdik mindsitése.
Az antiszocialis tettek egy részénél ennek a hatarvonalnak a
meghuzasa sokszor nem szakmai, hanem politikai érvek alapjan
dol el. (Gondoljunk itt olyan esetekre, mint a vagyoni karérték
hataranak, a prostiticionak, a kabitoszer-élvezetnek vagy a
graffitiknek a megitélése.)

> A felismerés 6nmagaban még Magyarorszagon sem Uj keletli. Erre kiilondsen
Korinek Laszlé szamos alapozd kutatdsa, az ezeken alapulé monografiai, tovabba
szamos — részben ebben a monografidban is ismertetendd — egyéb kutatasi beszdmold
a bizonyiték.

3 J6 példa erre az angol Crime and Disorder Act (1998), amely 37. fejezete 1. részében
egyiittesen targyalja a biincselekményeket ¢és a rendellenes cselekményeket, illetve a
veliik szembeni stratégiat. http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/19980037.htm
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A masik — kedvezd esetben az elébbihez tarsulo, azt kiegészitd —
eszkOz a prevencids tevékenység megosztasa az allamapparatus
és a lakossag kozott. Ennek szamos modja ismert, kozos
jellemzojiik azonban, hogy az allamnak el kell segitenie ezeket,
a foként a kriminalpolitikan kiviil es6 erdfeszitéseket. A segitség
szamos forméja lehetséges, kezdve a jogalkotdsi, szervezési
tevékenységtol az anyagi hattér megteremtésén keresztiil a
prevencios politika olyan eszkdzeiig, mint a kézremiikodés a
lakokornyezet tervezésében €s alakitasaban.

Az ma mar — legaldbbis a hozzaérté szakemberek korében —
altalanosan elfogadott nézet, hogy a kriminalpolitikai eszkoztar,
ha nem is mellézhetd, a hatékony blinmegel6zés érdekében nem
elégséges. SOt ismert olyan allaspont is, amely szerint a
kriminalpolitika — benne a biintetdjog — eszkdztara nem is a
prevencidt célozza, legfeljebb — mintegy mellékhatasként — azt
is szolgalja.

Magyarorszdgon a bilinmegel6zés szervezett formaban torténd
mivelésére tett eréfeszitések tobb évtizedre nyulnak vissza.t
Mar a rendszervaltozas eldtti idészakban is napirendre tlizték
egy blinmegeldzési torvény megalkotasat. Ennek egyik kiilonds
oka az 1980-as évektdl megfigyelhetd és regisztralt biin-
cselekményszam-emelkedés. Mint ismeretes, erre mind a mai
napig nem keriilt sor. A mult szdzad kilencvenes éveinek
kozepétdl, tehat a legutolsd blindzési csucs éveitdl €lénkiiltek
meg azok a jogalkotdsi folyamatok, amelyek egyrészrdl a
kozbiztonsag novelését, masrészrél a bilindzés csokkentését
tlizték ki célul. A 2002-ben hatalomra keriild kormanyerdk pedig
artikulalt feladatként tlizték ki részint a blinmegeldzés

' Errél részletesen Irk Ferenc: Kozbiztonsag és biinmegeldzés. Beliigyi Szemle,
2001/9., 18-30. o., illetve az ott felsorolt forrasmunkak.
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korabbinal rendszeresebb menedzselését, részint egy ezt szol-
galo torvény meghozatalat, ennek eléfutaraként sziiletett egy e
témaval foglalkoz6 kormanyhatarozat’, valamint egy tematikus
orszaggyulési hatarozat® és az ahhoz kapcsolodd cselekvési
program’.

A magyarorszagi kriminolégusokbdl 4ll6 szakemberek® a biin-
megeldzési torvény tervezetének eldkésziileti munkalatai folya-
man, 2002 junius—juliusaban lefolytatott munka-megbeszélések
eredményeként — egyebek kozott — a kdvetkezd fogalomdefini-
cidban allapodtak meg.

A biinmegelozés: a blindzes €s a blinzéstdl vald félelem elleni
allami és nem dallami beavatkozasok 0sszessége. BOvebben: a
biinmegelozés a biindzés tarsadalmi és egyéni okainak, valamint
a biinelkovetés feltételeinek befolyasolasara alkalmas stratégiak
és eszkozok rendszere.’

A blinmegeldzés kezelése tehat akkor tekinthetd lefedettnek, ha
az el6z6 fogalomkorbe tartozo valamennyi stratégiat és eszkozt
a ma ismert korben alkalmazzak. Ezen beliil — tekintettel a
posztmodern tarsadalmakban, ahova a miénk is tartozik, a
tarsadalmi hasznossag szempontjai korében a koltségtényezdk

> A kormany 1002/2003. (I. 8.) kormanyhatarozata a blinmegel6zés hatékonysaganak
novelése érdekében sziikséges egyes kormanyzati feladatokrol.

¢ A Tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja. 115/2003. (X. 28.) orszaggylilési
hatarozat.

71009/2004. (I1. 26.) kormanyhatarozat.

¥ A munkacsoport tagjai: Finszter Géza, Gonczol Katalin, Irk Ferenc, Kerezsi Klara.
A munka kezdeti fazisaban részt vett Kacziba Antal, kés6bb Hegediis Andras is.

° E definicio 1ényegében egybevag az Eurdpai Unié Tandcsanak 2001. majus 28-i
dontésében rogzitett, részletez6 meghatarozasaval.
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egyre novekvd szerepére — azok a stratégiak ¢és eszkozok
szamithatnak els6bbségre, amelyek hatékonysaga egyrészt
mérhetd, masrészt a befektetés megtériilése bizonyithato.'

1.2. A prevencio néhany tartalmi kérdése

Eloljaroban érdemes megemliteni, hogy az Orszagos
Binmegel6zési Tanacs megalakuldsa (1995) utan tobb szinten €s
tudomanyos igénnyel foglalkoztak a blinmegel6zéssel. Az
Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet babaskodasa
mellett 1997-ben napviladgot latott az orszagos blinmegeldzési
program. Megemlitendd: ebbdl a koherens, a biinmegel6zés
valamennyi 1ényeges teriiletével kiegyensulyozottan foglalkozd
forrasmunkabdl az évek folyaméan a gyakorlati szakemberek is
sokat meritettek. 2003-ban kormanyhatarozat' sziiletett arrol,
hogy a blinmegeldzéssel a korabbindl szervezettebben kell

' Tény, hogy a biinmegel6zés hatékonysagmérése vilagszerte hagy kivannivaldkat
maga utan. Ennek kdvetkezménye viszont az lehet, hogy egyrészt bizonyos — foként
allamilag tamogatott — prevencids tevékenységek annak ellenére folynak, hogy
hatastalanok, mig mas, hatékony modszerek alkalmazasara nem keriil sor; masrészt
ennek folytdn nem deriil ki, hogy az egyik helyen kétségtelen sikereket felmutatod
prevencios tevékenység egy masik kdrnyezetben alkalmatlan a kitlzott cél elérésére.
Errdl bévebben: Steven P. Lab: Crime Prevention: Where Have We Been and Which
Way Should We Go? In: Steven P. Lab: (ed.): Crime Prevention at a Crossroads.
Anderson Publishing Co., Cincinnati, 1997, pp. 12—13.

" A kormany 1002/2003. (I. 8.) kormanyhatarozata a blinmegelzés hatékonysaganak
ndvelése érdekében sziikséges egyes kormanyzati feladatokrol szol. Emlitést érdemel:
ez a kormanyhatarozat a konkrét feladatok kozott elsé helyen [3a) alpont] emliti az
orszagos biinmegeldzési program megvaldsitasanak sziikségességét. A kormany-
hatarozat mellékletét jelentd cselekvési program 9. pontjaban (blindzésfoldrajzi
informacids rendszer 1étrehozatala) az orszagban elséként teremti meg intézményesen
is az alapjat a szituacios biinmegel6zésnek, amit tamogat a cselekvési program 6. és
7. pontjaban a biindzési helyzet redlis mérésének lehetdségét megteremtd feladatsor.
Ez a kormanyhatarozat a blinmegel6zés egészét kivanja atfogni. Ezért sajnalatos: az
id6ben késobb sziiletett, az el6zéekben mar idézett stratégia készitdi, tigy tiinik, hogy
nem ezen az uton jartak.
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foglalkozni. Az igazsagligyi tarca elkészitette a blinmegeldzéssel
foglalkozo orszaggyllési hatarozat tervezetét.” A tervekkel
ellentétben sem 2003-ban, sem ez utdn nem tortént meg az
elmult mintegy harom és fél évtized alatt tObbszor elhatarozott,
azonban mindannyiszor hamvaba holt blinmegel6zési torvény
megalkotésa.

Mar most szégezziik le: a biinmegelozés nem azonos a
tarsadalmi biinmegelozéssel, utobbit egyébként a nemzetkozi
szakirodalom joszerével nem is ismeri.” A kiilfoldi szak-
irodalomban hasznalatos ,,community-based crime prevention”
ugyanis nem azonos a kommundlis blinmegeldzéssel, még
kevésbé a tarsadalmi biinmegeldzéssel. A kiilfoldi szakemberek
szerves egységként kezelik az elsddleges (primer), a masodlagos
(szekunder) és a harmadlagos (tercier) prevenciot, mert azok
elemei kolcsonds fiiggésben vannak egymassal, adott esetben
egymast kiegészitik."

" Figyelmet érdemel az emlitett orszaggyiilési hatarozati javaslat Utja, ami a
cimvalasztasban is jol nyomon kovethetd. Amig a munkaanyag elsé valtozata még a
“Nemzeti biinmegeldzési stratégia” elnevezést viseli, addig a masodik mar a tarsa-
dalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szol. A két anyag szemléletében azonban
tobb a kozds, mint ahogy azt a cimvalasztas kozotti eltérés sejteni engedné. Azonban
mindkét — egyébként igen magas szinvonalu — javaslat megcsonkitja a blinmegel6zés
B Kivételként érdemes hivatkozni Knutssonra, aki szerint ,,a blinmegelézési
intézkedéseket gyakran két csoportra osztjak: a tarsadalmi (social) és a szituacios
megel6zésre”. V6. Anthony E. Bottoms: Crime prevention facing the 1990s. Policing
and Society, 1/1990. A tarsadalmi megel6zés célja kiilonféle, a blindzéssel kapcso-
latban 4ll6 tarsadalmi folyamatok és koriilmények megvaltoztatasa.

V6. Francis J. Gladstone: Co-ordinating crime prevention efforts. Home Office
Research Study No. 62. HMSO, London, 1980. Johannes Knutsson: The Swedish
Experience of Situational Crime Prevention. Studies on Crime and Crime Prevention,
vol. 7., no. 2, 1998, pp. 189-212.

14 fgy: Edwin Kube: Systematische Kriminalprivention. BKA Forschungsreihe
Sonderband, Wiesbaden, 1987, S. 9-12. Kisebb eltérésekkel az azdta megjelent
munkak is ezt a rendszert kovetik.
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A haromféle megeldzés 1ényege a kovetkezOkben Osszegezheto:
az elsodleges (primer) prevencio a bilndzést a gyokerénél
ragadja meg, mégpedig azzal, hogy vilagossa teszi a normakat,
¢s ezaltal stabilizalja a jogtudatot (pozitiv generalprevencid), és
— idedlis esetben — kikiiszoboli a biindzés mélyen fekvo okait
(mint példaul szocializacids deficit, vagy szociostrukturalis
hidnyossagok), tovabba vonzova teszi a jogkovetést annak
jutalmazésaval. A masodlagos (szekunder) prevencio a blindzés
ellen annak feliileti szintjén kiizd, elsddlegesen az elrettentés
eszkoztaraval. Az aktudlisan veszélyeztetett, illetve tamado
személyt a blinalkalmak struktirajanak megvaltoztatasaval vagy
a normakodvetd magatartas vonzerejének megnovelésével tartja
tavol a blincselekménytdl. A harmadlagos (tercier) prevencio a
tettesre Osszpontosit a biintetés, a kezelés €s a reszocializacio
eszkoOzeinek alkalmazasaval, a visszaesés elkeriilése érdekében.

A madsodlagos biinmegeldzés a blindzéssel feliileti szinten kiizd
meg. Azaltal, hogy

— a tettalkalmak strukturajat megvaltoztatja,

— a felderitési kockazatot megnoveli,

— a haszon nagysaganak valoszinliségét minimalizalja.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a blnmegel6zés ma mar nem
kizar6lagos rendori feladat.”

Az a felfogas, amelyik — szohasznalatban és jorészt tartalmilag
is — a tarsadalmi biinmegel6zést a blinmegeldzéssel azonos
fogalomként kezeli, de legalabbis kifejezésében ezt sugallja,
félrevezetd. Mégpedig azért, mert a nemzetkozileg elfogadott
fogalomkezeléstdl eltéréen a megeldzést a primer prevenciora

'* Christian Weicht: Kriminalprdivention aus Sicht der Polizei — eine Aufgabe auch fiir
Architekten und Stadtplaner? Die Kriminalpraevention, 1/2002., S. 4-11.
http://www.e-doca.eu/docs/Kriminalpravention und_Polizei.pdf
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sziikiti. Ez ugyanis, mik6zben bdséges alkalmat kinal szarnyalo
elképzelések felvazolasara, kevesebb rovid tavon is hasz-
nosithatd és mérhetoen sikeres javaslattal szolgdl a napi gya-
korlat — els6sorban a lokdlis szinten megragadhato prevencids
torekvések — szdmara.

Epp ezért latszik hasznosnak attekinteni a prevencié realis és
irrealis elemeinek viszonyat. A tobb évtizede folyd kiilfoldi
kisérletek — nem utolsésorban ezek kudarcai — segitséget
nyujthatnak a kiegyensulyozott és a prevencioért feleldsséget
vallalo szervezetek, intézmények szaméra a helyes ardnyok
kialakitasahoz.

Mikor tekintheté egy elképzelés hasznosnak? Ehhez — mai
viszonyaink ismeretében — legalabb a kovetkezo feltételeknek
kell megfelelni:

1. A bilinmegelézés vonja hatokorébe a biindzés
csokkentésében szerepet jatszo teljes teriiletet. Azaz a
primer, a szekunder és a tercier prevencio rendszerében
egységet alkot, és ezen beliil hatarozhatok meg a
sulypontok (példaul az orszagos, a regiondlis és a lokalis
kihivasokra adando6 valaszok megfeleld sulyozasa).

2. Tekintettel arra, hogy a bilinmegel6zés mindig
valaszreakcio a bindzés kihivasaira, ezért kiilonosen
fontos annak megismerése, hogy milyen a jelenség. A
blindzéssel mint tomegjelenséggel szemben azonban a
prevencio eszkoztara meglehetdsen korlatozott. Ezt az
allitast tdmasztjak ald az elmult évtizedek prevencids
kudarcai. Az egyes buinelkovetésekre hato jelenségek
megismerése segithet a korabbinal hatékonyabb
prevencio lehetdségeinek megtalalasaban, ez azonban
csaknem mindig egyedi jelenségek sorozatvizsgalatabol
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levonhato, absztrahalhaté megallapitasokra tamaszkodik.
Mas szavakkal: a blindzés ellen — altalanossagban — nem
lehet kiizdeni. Lehet kiilon-kiilon az egyes, Osszetartozo
ismérvek alapjan egynemiisithetd blincselekményfajtak
(és ,tarsadalmi rendetlenségek™) ellen fellépni, mint
példaul a fiatalkoraak kabitoszer-blindzése, a vagyon
elleni, az élet elleni, a kozlekedési biinozés. Lehet, hogy
ha ezek koziil egyikre vagy masikra helyezzik a
hangsulyt, akkor azt a latszatot keltjiikk, mintha az
0sszbiindzés ellen 1épnénk fel. Ha a vagyon elleni
bliindzést helyezziikk a kozéppontba, akkor a ,nagy
tomeg” és a ,,sokak félelme” ellen Iépiink fel. Ha az utcai
eroszak megfékezésére helyezziik a hangsulyt, akkor a
,hagy félelem” lekiizdése keriil el6térbe.

3. Ezamegkdzelités azonban stlyos veszElyt is hordoz. Azt
a latszatot keltheti, hogy ha ezek ellen, a lakossagot
ilyen-olyan okokbdl sulyosan irritdld (és ezért a pre-
vencids szervezeteket nyomads alatt tartd) jelenségekre
helyezziik a hangsulyt, akkor valoban és feltétleniil a
tarsadalomra leginkabb veszélyes cselekmények ellen 1¢-
plink fel. (Hogy milyen sikerrel, arr6l még esik szd.) A
tarsadalomra veszélyesség és annak szubjektiv megélése
azonban nem feltétleniil (s6t igen gyakran nem) esik
egybe. A hatékony blinmegel6zésnek azonban a tdrsada-
lomra sulyos veszélyt jelento devianciakbol kell
kiindulnia', és a kategorizalast ennek ismeretében kell
elvégezni.

4. A blnmegel6zésnek egy koltségérzékeny tarsadalomban
olyan intézkedéseket kell javasolnia, amelyekkel a
raforditott pénzosszegek nemcsak hogy megtériilnek, de

'* Még akkor is, ha e fogalmat gy tlinik, szamiizik a kdvetkezd biintetd torvény-
konyviinkbdl.
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a befektetés hasznossaga megfeleld0 modszerekkel
mérhetd, és igy adekvatan bizonyithat6.” Ezt ma mar
egyre gyakrabban el is varjdk azok a szervezetek,
amelyek a koltségfedezetet adjak. So6t lassan mar
palyazni sem lehet olyan 6tlettel, amelynek rovid tava
megtériilése mar elore megfeleléen magas szinten nem
valoszinlsithetd. Csak az ilyen elveket magaéva tevo
programot lehet a raciondlis biinmegelozés fogalom-
korébe sorolni.

5. A komplex biinmegel6zés (mint mar lattuk) nemcsak a
konkrét kozosség altal szubjektivalt, hanem a kiilso,
szakértd szemlélo altal is annak tartott blincselekmények
sulyossagi rangsorabol indul ki, és ennek alapjan
hatdrozza meg a prioritdsokat. A sulypontok kivalasz-
tasakor azonban annak a szempontnak is teret enged,
hogy az egyes beavatkozasok — tekintetbe véve azok ido-
és koltségsziikségletét — milyen moddon és idétavban
hasznosulnak. Szerencsés esetben (azaz helyes suly-

"7 Ezt hangsulyozza Hans-Riidiger Volkmann: Kriminalprivention benétigt (mehr)
Evaluation. Die Kriminalprdvention 4/2001., S. 129-133.; tovabba: Joachim
Obergfell-Fuchs: Kommunale Kriminalprdvention in Freiburg.
http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/krim/obergfell1.html; Thomas Feltes: Die
kriminologische Regionalanalyse als Einstieg in die Evaluation polizeilicher
Mafinahmen.  http://www.felix-verlag.de/feltes/doc/Evaluation.doc; Lawrence
Springall: Crime Prevention Victoria, on secondment from Home Office. United
Kingdom. Australian Institute of Criminology 2002; [PEGnet] Seminar on Crime
Prevention Evaluation in the UK. 2002.
http://maillists.uwa.edu.au/pipermail/pegnet/2002q3/000061.html; Understanding
Public Car Parks, Crime and CCTYV: Evaluation Lessons from Safer Cities.
http://www.crimereduction.gov.uk/cctv2.htm; David G. Smith — Mick Gregson —
James Morgan: Between the Lines: an Evalution of the Secured Car Park Award
Scheme. Home Office Research, Development and Statistical Department. March
2003. http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/hors266.pdf A biinmegel6zés és az
evaluacié kapcsolataval foglalkozo forrasanyagok korében egyébként a Google
keresdmotor angol nyelvteriileten 1 220 ezer, német szdvegkornyezetben 10 900
forrast talalt (2007. oktoberi allapot).
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pontmegvalasztas utdn) a kozOsségi igény Ossze-
talalkozhat a szakmai prioritassal. Ehhez nyujt segitséget
a szekunder prevencio szakszerii alkalmazasa. A kozép-
pontban itt az aktudlis tett all, annak koriilményeivel
egyltt. A bilincselekmény ¢és kornyezete, a biln-
cselekmény és annak szereploi keriilnek a figyelem
homlokterébe. Tény, hogy ebben az esetben kilépiink az
illuziok, a nagy almok birodalmabdl a napi valosagba, a
realitasok kozé, azt a foldhozragadt célt tizve magunk
elé, hogy egyes, konkrét biinelkovetéseket sikeriiljon
megakaddlyozni. A tett-biintetjogra alapozd krimi-
noldgiai gondolkodéas szamara ez az egyetlen, a valosag
talajan nyugvo megkdozelités.

Az eclmondottakkal nem szeretnénk azt a latszatot kelteni,
mintha lebecsiilnénk akar a szocializdci®é megvaltoztatasara
alapoz6 primer, akar az (elkdvetdi) érdekek és az értékek
megvaltoztatasara apellald tercier megel6zés fontossagat.
Mindkettonek helye van a megelézésben. Az elsd esetében
azonban naivitds volna azt képzelni, hogy a koltségérzekeny
kézossegek reprezentansai (legyen az az allam vagy az
onkormanyzat) a kovetkezokben figyelmiik kozéppontjaba
fogjak helyezni a tarsadalmi igényeknek inkdbb megfeleld,
,bevalasképesebb” tarsadalmi egyedek kialakitdsanak krimi-
nologusok, szocialpolitikusok altal aprolékos gonddal kidol-
gozott, am mind ez ideig egzakt moédon alig verifikalt (mert nem
verifikdlhatd) programjait. Ennél valamivel tobb reményt lehet
fiizni (mert erre tobb a gyakorlati bizonyiték) a mar biinelkdve-
tové valt személyek reszocializacidjat célzo beavatkozasokhoz.
Az azonban nem tagadhato: itt mar igazabdl nem megel6zésrol,
hanem valamilyen, a tarsadalom hangad6 része altal kedvezot-
lennek mindsitett (blindzd) karrier megszakitasarol van szo.
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Mi lenne, ha a sulypontot — mint azt a jol-rosszul, de vilagszerte
évtizedek ota miikodo és egyre fejlodd prevencios intézmények
tobbsége teszi — a szituacidra helyeznénk? Abban az esetben, ha
azt szeretnénk, hogy az emberek ne csak megtanuljanak a biinnel
egyiitt ¢lni, hanem esélylik legyen arra is, hogy azt elkertiljék,
valoszinlileg nincs mas valasztas, mint ennek a szemléletnek
(tovabbra is) elsobbséget adni. Azzal a nem csekély kiegé-
szitéssel, hogy azt a jelenleginél sokkal szervezettebben €s ma-
gasabb szinten kell megtanulni €s a gyakorlatban alkalmazni.

A kovetkezo részben errdl fejtjiik ki gondolatainkat.

2. Félelem és szorongas — elméleti alapok
2.1. Bevezeto

Europa a 21. szazad elején tobb ezer éves torténelmének —
legaldbbis békés iddszakait tekintve — vélhetéen legmarkansabb
atalakulasan megy keresztiil. Lezaruléban van az osztaly-
tarsadalmak tobb évszazados iddszaka. Tobbé-kevésbé vég-
legesnek tekinthetd nemzetallamok hatarai bontakoznak ki, ame-
lyek koziil sokra hamarosan azok ,légiesiilése” var. Bar az
egyesiilt Eurdpa-partiak és az ugynevezett euroszkeptikusok
vitdja nem jutott nyugvopontra, a sok harcot megélt foldrész
lassu ujraegyesiilése feltartoztathatatlan folyamatnak latszik.

Ebben az Eur6épaban mar tobb évszazada dontd szerepet
jatszanak a varosok, de legalabbis a varosias telepiilések. Ezek
kulturalis, kozgazdasagi szerepének ecsetelése nem ennck a
dolgozatnak a feladata. Utalunk azonban arra, hogy valamely
europai orszag kozbiztonsaganak alakulasa szempontjabol mar
régdta nem kozombos, hogy mit produkalnak a varosai, amelyek
szerepe még inkabb felértékelddik akkor, ha azt vizsgaljuk:
milyen az emberek kozbiztonsagrol alkotott véleménye;
masképp fogalmazva: milyen a varoslakok biztonsagérzete.
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Az 1j évezred Eurdpajanak olyan problémakkal is meg kell
kiizdenie, amelyekre korabban mar voltak ugyan példak, ezek
azonban rég feledésbe meriiltek. Ilyen a manapsag meglehetds
leegyszertsitéssel csak ,,uj népvandorlasnak” nevezett migracios
folyamat, amely megint csak elsdsorban a varosokat érinti. S
természetesen ebben a kornyezetben érhetdk tetten az elmult
évszazadok Europdjanak ma mar vilagjelenséggé terebélyesedett
gondjai, mint a tarsadalom f&sodrabol leszakaddk, munka-
nélkiiliek, hajléktalanok ,,kezelése”.

Bar olykor az az érzés tamadhat, hogy a vidék nagyobb bajban
van, mint a varos, a hangeré azonban tévutra viheti az dvatlan
szemléldt. A 21. szazad Eurdpdjanak jo- vagy balsorsa nem ezen
orszagok vidéki népességének kozérzetén, hanem a varosi
problémadk sikeres vagy sikertelen kezelésén fog eld6lni. Minden
modern dallamberendezkedés egyik fontos jellemzdje a
folyamatok atlathatosdga (transzparencidja). Ha a varosokban
ellendrizhetetlen folyamatok indulnak meg (példaul onkényes
lakasfoglalasokkal, ,,badogvarosok” kialakuldsaval, bizonyos
kozosségi helyeknek a tobbség szamara elviselhetetlenné
valasaval), azok késObb tobbnyire nem vagy csak jelentds karok
elviselésével kanalizalhatok. Ha az europai varosok képesek urra
lenni gondjaikon: a foldrésziink életképessége tobbé-kevésbé
megmaradhat.

Azért csak tobbé-kevésbé, mert a 21. szdzad a sokat emlegetett
globalizacioval parhuzamosan olyan problémdk halmazat is
kénytelen magaval cipelni, az ezekbdl keletkezé probatételekre
adekvat valaszokat talalni, amelyek messze talmutatnak egy-egy
varos, allam vagy akar nagyobb régid lehetOségein. Az
osztalytarsadalmak rendszerébdl a vildg még a 20. szazad
masodik felében megindult a rizikétarsadalom iranydba. Ez
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nemcsak Uj problémakat, hanem a korabbi évszazadokban
megszokottaktol alapvetden eltérd prioritdsokat és eddig
ismeretlen problémamegoldasok kitalalasat teszi — méghozza
siirgetden — szlikségessé."

Ma még nem ismerjik, hogy ezekre a valtozasokra egyrészrdl a
tarsadalom, masrészrél az annak képviseletét ellatdé politika,
nemkiilonben a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan alakulo
¢és eme atalakulasokra egyre nagyobb befolyassal bird gazdasagi
erokozpontok hogyan fognak reagalni. Azt tudjuk, hogy az
utobbi folyamatok irant valamennyi, eddig emlitett kozvéle-
mény-formald eré egyeldre teljes mértékben érzéketlen.
Erdeklédésiiket egyik iranybol a globalizacioval egyiitt
jarvanyszeriien terjedd6 nemzetkdzi (€s gyakran szervezett)
blinozés, masrészrél a lakossdg mindennapjait megkeserito, a
lakossagi biztonsagérzetet rovid tavon befolyasolé hagyoma-
nyos deviancidk (ezek korében az idesorolhatd buinelkdvetési
formak) kotik le.

A varosi lakossagot azonban a helyben megjelend napi
problémai kotik. Az el6zéekben vazlatosan bemutatott, minden-
napjait megnehezitd vagy megkeseritd problémaitol fél vagy
szorong. Nem véletlen, hogy épp ennek szakirodalma oly bdsé-
ges, hogy mar-mar attekinthetetlen.

Figyelmet érdemelnek azok a vizsgalatok, amelyek a varosi élet
uj jelenségeivel és ezek kriminogén hatasaval foglalkoznak.
Ilyenek példaul azok a szocioldgiai vizsgalatok, amelyek a
bevasarlokozpontok €s a hagyomanyos bortonok kozotti hason-

" Errdl részletesebben Irk Ferenc: Biztonsdgérzet rizikotarsadalomban? In: Korinek
Laszlé — Kéhalmi Laszlo — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi
tanar sziiletésének 120. évfordulojara. Pécs, 2004, 59-72. o.
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losagot taglaljak.” Itt is, ott is az embereket pontos magatartasi
szabalyok betartasara kotelezik, a videokamerak és biztonsagi
Orok szigoru rend szerint kovetik valamennyi, az aruhdz meg-
hatarozott korzetén beliil tartozkodd személy minden moz-
dulatat.

A renddrséget pedig — ahol ezt a valtozast egyaltalan észlelik —
kozelitik a lakossaghoz, hogy szorongasai oldasaban kozre-
muikodjon és novekedjen a biztonsagérzete.”

2.2. Statisztikai attekintées

Az elmult masfél évtized krimindlstatisztikdjat megtekintve
szembetlinik, hogy az ismertté valt biincselekményeket
gyakorlatilag valtozatlan nagysagrendben (78-80% kozott)
varosokban kovetik el (1. szamu tablazat és abra).

' Almut Bierenheide — Aldo Legnaro: Shopping in Hochsicherheitstrakt?
Sicherheitstrategien verschiedenartiger Konsumlandschaften. Kriminologisches
Journal, 35. Jg., 2003, Heft 1., S. 3-16.

» Erre lasd példaul Wesley G. Skogan: Community Policing in Chicago. In: Wesley G.
Skogan (ed.): Community Policing. Present Highlights. Cleveland Press, 1998, pp.
159-174.; Wesley G. Skogan: Biirgernahe bringt Erfolg. Das Konzept der
kommunalen Polizeiarbeit in Chicago. Der Uberblick, 1/98., S. 28-30.; Ernst-
Heinrich Ahlf: Planung kriminalpriventiver Prozesse. Die Kriminalpriavention,
5/2000., S. 193-197.; Werner Sohn: Kriminalprdivention in europdischer Perspektive.
Kriminalistik, 1/2003., S. 31-38.
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1. szamu tablazat és abra

Biincselekmények az elkovetés helye szerint (1992-2006)

7

Ismertté valt

Az elkovetés

Ev bl’incselel’(mé- helye/véros %
nyek szama
1992 447 215 340 930 76,2
1993 400 935 309 652 77,2
1994 389 451 304 169 78,1
1995 502 036 402 150 80,1
1996 466 050 367 045 78,8
1997 514 403 402 572 78,3
1998 600 621 485 233 80,8
1999 505716 391 937 77,5
2000 450 673 349 791 77,6
2001 465 694 362 420 77,8
2002 420 782 328 542 78,1
2003 413 343 326 234 78,9
2004 418 883 328 791 78,5
2005 436 522 344 936 79,0
2006 425 941 339 699 79,8
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Az utdbbi tizenot év adatai szerint az ismertté valt személy elleni
blincselekmények 67-70, az erdszakos és garazda biincselek-
mények 68-71, a kozlekedésiek 69-70, az ifjasag €s nemi erkdlcs
elleni blncselekmények 70-75, az allamigazgatds, az igaz-
sadgszolgaltatas és a kozéleti tisztasaga elleni blincselekmények
51-73, a kozrend elleni biincselekmények 81-83, a gazdasagi
blincselekmények 65-90, a vagyon elleni blincselekmények
78-79%-at varosokban kovetik el. Az ismertté valt biincselek-
mények szamat tekintve elsé helyen a vagyon elleniek vannak.
E kategoriat a kozrend, a kozlekedés €és a személy elleni
blincselekmények kovetik. Mar e szamaranyok alapjan is ért-
hetd, hogy
— els6sorban a varosi lakossagot érinti nagy szamban a
biin6zés, és emiatt
— indokoltak azok a kutatdsok, amelyek a varosi
lakonépesség szorongasai kozott eminens figyelmet
szentelnek a blindzéstol vald aggddasnak.

Az elobbitdl kissé kiillonbozik a kép akkor, ha a bin-
cselekmények elkévetdinek lakohelyét tessziik elemzés targyava.
Ebben az esetben azt latjuk, hogy az ismertté¢ valt biinelkdve-
toknek ,,csak” 63-65%-a varoslaké (2. szamu tablazat és abra).
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2. szamu tablazat és abra

Biinelkovetdk az elkoveto lakohelye szerint (1992-2006)

4

Ismertté valt

Az elkoveto

Ev bl’inell,(iivet('ik lakhelye/varos %
szama
1992 132 644 82 395 62,1
1993 122 621 76 477 62,4
1994 119 494 77 080 64,5
1995 121 121 76 790 63,4
1996 122 226 78 837 64,5
1997 130 966 84 057 64,2
1998 140 083 89 554 63,9
1999 131 658 84 192 63,9
2000 122 860 78 445 63,8
2001 120 583 76 919 63,8
2002 121 885 79 482 65,2
2003 118 145 76 857 65,1
2004 130 182 84 956 65,3
2005 133 790 86 547 64,7
2006 124 171 81 845 65,9
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Varoslaké a vagyon elleni biincselekmények ismertté valt
elkdvetdinek 65-68%-a. Ez a szdm kozrend elleni biincselek-
mények esetében 61-63, a kozlekedési biincselekmények
korében 64-66, a személy elleni blincselekmények esetében
60-63% kozott ingadozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy
— a nem varoslakok a varosi blincselekményekben kissé
feliilreprezentaltak; tovabba
— nem minden alap nélkiilli a varoslakdéknak a nem
helybeliektdl vald szorongésa.

A jelenlegi statisztikai adatszolgaltatas azt nem képes kimutatni,
hogy a biincselekmények sértettjei milyen aranyban laknak
varosban, illetve vidéken. Emiatt eleve nincs lehetdség valaszt
kapni arra, hogy milyen aranyban vesznek részt varosokban
bekovetkezd biincselekményekben nem varoslakok.

Es Budapest?

Mind a biincselekmények, mind az elkovetok szamaranyat
tekintetbe véve megallapithato, hogy
— bar a lakossagszamhoz viszonyitva a feliilreprezentaltsag
megvan,
— azonban a fdvéros szerepe lassu iitemben ugyan, de
tendencidjaban egyértelmiien csokken (3. szamu
tablazat).

Az utobbi tizendt év budapesti adatai szerint az ismertté valt
személy elleni bilincselekmények 22-32, a kozlekedésiek
(csokkend tendencia mellett) 16-28, az ifjusag €s nemi erkdlcs
elleni biincselekmények 22-38, az allamigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények
10-32, a kozrend elleni biincselekmények 30-42, a gazdasagi
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blincselekmények 20-55, a vagyon elleni bilincselekmények
31-52%-at itt kovetik el. Az ismertté valt bilincselekmények
szamat attekintve elsdsorban a nagyfokt ingadozas tiinhet fel.

3. szamu tablazat

, Az elkovetés helye |Budapest| Az elkovetés helye [Budapest
Ev a varosok a varosok

varos |Budapest| Yo-aban [ vires |Budapest| %o-aban

1992 | 340930 | 132 855 39,0 82395 | 21601 26,2
1993 | 309652 | 133978 | 43,3 76 477 | 22 355 29,2
1994 1304169 | 129160 | 42,5 77 080 | 23 798 30,9
1995 | 402150 | 123 636 | 30,7 76 790 | 19 954 26,0
1996 |367045] 146 160 | 39,8 78 837 | 20116 25,5
1997 | 402 572 | 134 701 33,5 84 057 | 20 645 24,6
1998 | 4852331226224 | 46,6 89 554 | 22265 24,9
1999 | 391937 | 144 331 36,8 84192 | 20 845 24,8
2000 | 349 791 | 120 453 34,4 78 445 | 19098 24,3
2001 | 362420120189 | 33,2 76 919 | 16264 21,1
2002 | 328 542 | 111 445 33,9 79 482 | 18032 22,7
2003 | 326234108 816| 334 76 857 | 19577 25,5
2004 | 328 791 | 115 506 35,1 84956 | 21751 25,6
2005 | 344936 | 115 366 33,4 86 547 | 20 789 24,0
2006 | 339699 | 111 924 32,9 81845 | 19061 23,3

A budapesti elkoveték cselekmények szerinti megoszlasat
vizsgéalva kitlinik, hogy a személy elleni biincselekmények
elkovetdinek 18-26, a kozlekedésiek 18-31, a nemi erkdlcs
elleniek 21-31, az allamigazgatas ¢s a kozélet tisztasaga elleniek
23-33, a kozrend elleniek 23-34, a gazdasagiak 18-35, a vagyon
elleniek 22-31%-a févarosi lakos. Ezuttal is az ingadozas és
szamos blincselekmény esetében a novekvé nem fovarosi
elkdvetdi illetdség a jellemzo.
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2.3. A varoslakok félelmei, szorongdsai és kozérzete

A biinozéstdl valod félelemmel és szorongassal 0sszefliggd kuta-
tasok hosszi hagyoméanyra tekintenek vissza. Amig a 20. szazad
elso felében elssorban a bilinelkdvetdk tetteire kiséreltek meg a
kriminolégusok magyarazatokkal szolgalni (eme eréfeszitéseket
jelzi a mintegy tucatnyi teodria, a hatalmas mintavételekkel lebo-
nyolitott kutatasok), addig az utobbi két évtizedben az érdek-
16dés mindinkdbb a bilincselekmények tényleges és lehetséges
aldozatai fel¢ fordult. Az irdnyvaltdas nem volt konnyl és
ellentmondasoktdl mentes. A blincselekmény elkovetdje minden
vizsgalatnal ,.kéznél volt”. Nem igy allt a helyzet az aldoza-
tokkal, akiknek egy részérdl a blniild6z6 hatoésagok gyakran
nem, sOt olykor a széles értelemben vett kozvélemény sem sze-
rez tudomast. Ez a ,,hidny” annal nagyobb jelentdségre tett szert,
minél inkabb terjedt az a szemlélet, amelyik nem elsdsorban a
blinelkdvetok megbiintetésére, hanem a biincselekmények meg-
elézésére iranyitotta erdfeszitéseit.

A viktimologiai kutatasok hamar elvezettek ahhoz a megfi-
gyeléshez, miszerint nem kizarélag a blnelkovetok meg-
valtoztatdsaval (példaul reszocializélasaval, a biintetés €lmé-
nyének katartikus hatasdval stb.) lehet visszaszoritani a
blindzést, hanem azzal is, hogy az embereket altaldban, a blin-
elkovetok tamadasanak kiilonosen kitett személyeket pedig
specialisan felkészitjiikk a helyes védekezésre. Ehhez azonban
nemcsak a jogi procedurdban mar aldozattd nyilvanitottakrol,
hanem a veszélyeztetettekrdl €és a hatdosag tudomasara nem jutott
sértettekrdl is tobb informaciora volna sziikség. Ezt a — mar
nemcsak a bliniigyi tudomanyok miiveldi, hanem a politikusok
altal is tamasztott — igényt kisérelték meg kielégiteni az tgy-
nevezett aldozati lekérdezések, angol elnevezéssel a victim
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survey-ek. E kutatdsok a kilencvenes évek elején valtak
intenzivvé, masodik felében pedig szdmos orszagban rutin-
szeriive.

Az els6 — Korinek Laszl6 nevéhez fliz6d6 — nemzetkdzi
egyiittmiikodésben megvalosulo, és ezért az orszag hatarain tali
Osszehasonlitasra is alkalmas felmérés Magyarorszagon a 20.
szazad nyolcvanas éveiben zajlott le.” A kilencvenes évek
masodik felében — elsdsorban a Beliigyminisztérium felkérésére
— az OKRI kutatoi kozil szamosan vettek részt, illetve
iranyitottak ilyen jellegli kutatasokat. Ezek egy része ugyancsak
nem nélkiilozte a nemzetkozi egyiittmiikodést. Ebbe a korbe
sorolhatdé az a kriminolégusok és varosszociologusok kozre-
miikodésével, tovabba az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval 2002
és 2004 kozott Amszterdam, Budapest, Hamburg, Krakko és
Bécs varosokban lefolytatott (tigynevezett InSec*) kutatas,
amelyet Hamburg koordinalt.
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