Irk Ferenc

SZITUACIOS BUNMEGELOZES LAKOOVEZETEKBEN

1. A szituaciés blinmegel6zés alapjai

Torténelmi visszapillantasként érdemes utalni arra, hogy Worms
varosanak 1307-b6l keltez6d6 iskolai rendtartasa szerint
»egyetlen tanulénak sem szabad éles kést maganal tartania vagy
hasznalnia, tovabba mell6zendd barmiféle olyan fegyver
bevitele az iskoldaba, amivel méasok szamdra vesz¢lyt lehetne
el6idézni”.!

A szituacids biinmegeldzés elterjedésének megértéséhez szolgal
adalékul az a tény, hogy a masodik vildghaboru utani technikai
fejlodés lehetdvé tette a blndzok szamara is a nagyobb
anonimitassal parosuld6 mobilitast. Azonban csak a hetvenes
évek végén ¢és a nyolcvanas években elszaporodo6 terror-
cselekmények (példaul Schleyer gyaros elrablasa) hivtak fel a
renddrség figyelmét a lakotelepek anonimitdsara. Ebben az
idoben a biztonsag és a biindzés elleni kiizdelem kizardlagosan
renddri feladat volt.?

Clarke szerint® a szituacidés blinmegel6zés azokkal az alkalom-
csokkenté intézkedésekkel foglalkozik, amelyek specidlis
blincselekményformékra irdnyulnak, a kozvetlen kornyezet

'Christian Weicht: Kriminalpraevention aus Sicht der Polizei — eine Aufgabe auch fiir
Architekten und Stadtplaner? Die Kriminalpraevention, 1/2002., S. 4-11.

* Uo.

* Ronald V. Clarke: Situational crime prevention. In: Michael Tonry — David P.
Farrington (eds.): Building a safer society. Strategic approach to crime prevention.
The University of Chicago Press, Chicago—London, 1995, pp. 91-150.

Az ezt az oldalt kovetd Osszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktober 25-én.
A felhasznalo a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.
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szervezési ¢és/vagy strukturdlis szisztematikus ¢€s allando
valtozéasat tartalmazzak, ¢és amelyek egy biincselekmény
elkovetését kockazatosabba és nehezebben megvalosithatova
teszik, és ezaltal csokkentik a tettes hasznat.

Obergfell-Fuchs tgy véli*, hogy az évezredvaltas idején a
kommunalis halézati modellek és a gazdasagi megfontolasok
egyarant a helyi kontrollt helyezik el6térbe. Ennek kovet-
keztében a kommunalis blinmegelézés tijabb modelljének meg-
alapozésara kertiilt sor. Ennek fiiggvényében kell szot ejteni a
Rational-Choice-Theorie 1ényegérdl, ez abbol indul ki, hogy a
btinelkovetdi viselkedés racionalis dontési folyamat eredménye,
ami a koltség—haszon elemzésen alapszik. Az alapgondolat
lényege, hogy valamennyi blincselekmény valamilyen intencion
alapszik, és hogy a cselekményt mindig meghatérozott szituativ
tényezok befolyasoljak, amelyek a tettest egyfajta kolt-
ség—haszon elemzésre 0sztonzik. EbbOl a szempontbol a
koltségek emelkedése a prevencid kiinduldsi alapja. Tehat a
tettes és a potencidlis sértett mellett a megfeleld szituacid a
legfontosabb, amelyben mindketten Osszetaldlkoznak. A Crime-
Pattern-Theorie az eldbbinél még nyomatékosabban a tet-
tes—sértett kolesonds viszonya és rutintevékenysége mellett a
tér—id0 viszonylatban jelentkezd interakcidos mezdre helyezi a
hangsulyt. Ez az alapja a szituacids blinmegel6zésnek, amely
alapvetden befolyasolja a blinmegeldz¢Esi stratégiat, hiszen a pre-
venciot mindenekeldtt a biinalkalmak csokkentésére és meg-
valtoztatasara koncentralja. Ez nem a tettes motivacioit akarja
megvaltoztatni, hanem ennél sokkal nagyobb szerepet jatszik az
a szituacid, amelyben a cselekményt elkovetik. Ez azt jelenti,
hogy az épitészeti, szervezési és szocialis kdrnyezet megval-
tozasdval megvaltozik a bilinelkdvetdi magatartds bekovet-

* Joachim Obergfell-Fuchs: Ansdtze und Strategien Kommunaler Kriminalprdvention.
Iuscrim, Freiburg, 2001, S. 588-589.
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kezésének valoszinlisége is. Ez egyrészt a felderitési kockazat
megnovelésével, masrészt a tettes lehetséges hasznanak
csokkentésével és olyan kognitiv komponensekkel érhetd el,
mint a szituativ komponensekhez kapcsolt blindsség és a saj-
nalkozasérzet erdsitése.

A szituaciés biinmegeldzés ,,alapfilozofiaja”, hogy a biindzés
visszaszoritasa elsésorban a bilinalkalmak csokkentésén keresz-
tiil érhetd el. Ezért a szekunder prevencio fo feladata a blinalkal-
mak strukturdjanak megvaltoztatasa, ami leginkabb a kornyezeti
elemek olyan kialakitasaval érhetd el, amely a tobbé-kevésbé ra-
cionalisan gondolkodd potencialis biinelkdvetdt eredeti szandé-
katol eltériti.’ A blinalkalmak koncentralt csokkentése pedig a
blindzés egészének erdteljesebb csokkenését okozza. Mindez azt
jelenti, hogy a szitudcidés blinmegel6zés nem csupan ,,ad hoc”
moddszerek gylijteménye, hanem az alkalmazott elmélet szilard
talajan all. A szituacids blinmegel6zés sikeres alkalmazasanak
csaknem szaz evalualt példaja 1étezik.® A struktura elengedhetet-
len elemei: a célobjektum, a biinelkdvetéshez elegendd krimina-
lis energia, a célobjektum vagy az elkdvetési eszkdz hozzafér-
hetdsége, a blinfelderités kockazata (ideértve az elitéltetés valo-

> Vo6.: Ronald V. Clarke: Situational Crime Prevention: Its Theoretical Basis and
Practical Scope. In: Michael Tonry — Norval Morris (eds.): Crime and Justice: An
Annual Review of Research. University of Chicago Press, Chicago, 1983. Idézi:
Martha J. Smith: Regulating opportunities: multiple Roles for civil remedies in
situatuional crime prevention. Crime Prevention Studies, vol. 9., 1998, pp. 67-88.,
71.; Edwin Kube: Systematische Kriminalprivention. BKA Forschungsreihe
Sonderband, Wiesbaden, 1987, S. 19.; Smith utal arra, hogy ennek a dolgozatnak —
tematikailag — el6futara Ray C. Jeffery: Crime Prevention Through Environmental
Design (SAGE, Beverly Hills, 1971) cimi konyve csakugy, mint Oscar Newman mind
a mai napig megalapozonak szamité mive: Defensible Space: Crime Prevention
Through Urban Design. MacMillan Co., 1972

¢ Bovebb kifejtését 1lasd Marcus Felson — Ronald V. Clarke: Opportunity Makes the
Thief — Practical theory for crime prevention.
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/fprs98.pdf Ismerteti: Helmut Koetzsche:
Recension. Die Kriminalprdvention, 3/1999., S. 116-117.
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szinliségét, a szankcid €s az egyéb szocialis koltségek mér-
tékét), valamint a tett hozadéka.’

A szitudcios blnmegel6zés modellje a korabban megszokott
személyre iranyultsag helyett a biincselekmény kontextusdra
osszpontosit. E szerint az épitészeti, a szervezeti €s a szocialis
kornyezet az, amelyben a biincselekmény 1étrejon. A cél, hogy a
kedvez6é bilinalkalom-struktarat valtoztassuk meg. E meg-
kozelités elonye, hogy — szemben a tettesorientalttal — nem
igényel barmiféle progndzist vagy az egyéni veszélyességre
alapozd tettesképet, hanem a kozvetlen szituaciora fokuszal.
Tovabbi elony: a szituacidés komponensek stabilabbak és egysze-
ribbek a megeldzés szamara, mint a személy ¢és annak
viselkedése.®

Az Ugynevezett defensible space’ a szitudcios blinmegeldzés
egyik olyan alapfogalma ¢és egyben kiindulo hipotézise, amely
mar atvezet az épitészeti biinmegeldozéshez. Oscar Newman mar
idézett alapoz6 munkajaban azt hangsulyozza'®, hogy a
defensible space a lakokdrnyezetek egyfajta modellje, amely
meggatolja a bliint, mégpedig valamely szocialis szerkezet fizikai
kifejezodésének megalkotasaval, amely magat megvédi. A
defenziv térséget alkotd valamennyi kiilonb6z6 elem kombi-
nacioja azt a kozos célt szolgalja, hogy ,,a kdrnyezet a maga
latens territorialitasdban a kdz0sség szemében azt a felel0sséget
fejezi ki, amit az visel a biztonsag, a hasznos és a jo kozérzet
térsége iranyaban”. A defensible space mechanizmusok lanco-
latanak az Osszessége, legyenek azok tényleges vagy szimbo-
likus akadalyok, amelyek a térségre erds hatast gyakorolnak,
megteremtik a feliigyelet lehetdségét, és amelyek lehetdvé teszik

’ Edwin Kube: i. m. 19. o.

# Joachim Obergfell-Fuchs (1987): i. m. 32-33. o.

° Verteidigungsfahigen Raumes = védelemképes térség — német nyelvbdl vissza-
forditva.

1 Oscar Newman: i. m. 3., 19. o.
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az adott teriilet kontroll alatt tartdsat. A defensible space €16
lakokornyezet, amelyet a lakosok alkalmazhatnak ¢életiik,
csaladjuk, szomszédaik €s barataik biztonsaga érdekében.

Latni kell azonban azt is — folytatja Newman —, hogy a kdzép-
osztalyba tartoz6 szomszédsag a biztonsag feleldsségét a rend-
Orségtdl varja. A felsd réteg szintén tdmaszkodik a renddrségre,
ezen tilmenden sajat biztonsagi szolgaltatokat is alkalmaz. Az is
megfigyelhetd azonban, hogy ott, ahol a lakossdg magan-
emberek egyiittesébdl és nem kdzosségbdl all, a biztonsag rom-
lik. Van olyan nézet, amely szerint a defensible space a
kozéposztaly gondolkodasara jellemzd, ez azonban valtozhat. A
szegénynek megvan a sajat kultirija. Ok nem akarjak a
kozéposztaly békés, biztonsagos, egyhanglian unalmas életét.
Nem akarnak vagyonra sem szert tenni. Nem akarjak azokat az
értekeket, amelyek a kozéposztily igényeihez tartoznak. Az
erdszak, a harc kulturdjuk szerves része. Nem akarnak
semmiféle falakat, legyenek azok valdsdgosak vagy csak sajat
térségiik képzeletbeli hatirai. Ez azonban egy minden alapot
nélkiil6z6 romantikus kép a szegényekrdl. Kutatasok bizo-
nyitjdk, hogy a szegények szeretnék a kozéposztily nivojat
elérni. A biztonsag tehat nem csak a kdzéposztaly vagya.

A félelmi térségek" bizonytalan térségeket és elkovetési
alkalmakat jelentenek. Ilyenek azok a helyek, amelyek

— nem attekinthetok,

— helyteleniil vagy hidnyosan vannak megvilagitva,

— nincs lehetdség kikertilni ket és/vagy

— esetében a szocidlis kontroll hidnyzik.

' Christian Weicht: i. m. 4-11. o.
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A félelmi térségek egyénenként valtoznak, ennek kdvet-
kezménye, hogy egyes emberek bizonyos helyeket elkeriilnek,
ezaltal szocidlis mozgasteriik besziikiil (példaul idés holgyek
este bizonyos kulturalis rendezvényeket nem latogathatnak).

Oscar Newman elképzelése a védelemképes térségrol lassan
elfogadotta valik. Ezek legfontosabbjai a kdvetkezok':
— magashazak mellézése,
— bejaratonként maximum 6-9 lakas,
— 2-3 lakoegységes rovid folyosok tervezése,
— a telkek hatékony behatarolasa,
— kozosségi térségek megléte,
— az attekinthetetlen helyek feliigyelete példaul
kamerakkal,
— kiviilrél vizualis feliigyelet, igy példaul a
hazbejaratokba vald belathatosag,
— a kozOsségi és a nem kozosségi térségek szimbolikus
akadalyokkal val6 elhatarolasa.

A szitudciés megeldzés célja szdmos szituativ koriilmény
megvaltoztatasa, hogy az emberek specialis szituacidban ugy
donthessenek, nem keriilnek kapcsolatba illegalis cselek-
ménnyel. Ennek a felfogasnak a hatterében az all, hogy a
blincselekmények jelentOs részét nem a személyiségben vagy a
szocialis koriilményekben keresendd okok miatt, hanem azért
kovetik el, mert azonnali kdzvetlen motivacid gyakorol hatést
egy konkrét szituacidoban, amelyet az egyén észlel.” Ronald V.
Clarke" szituacio-megel6zési definicidja ezt fejezi ki. E szerint
a szituacios megeldzés olyan lehetéségcesokkentd intézkedések

2 Oscar Newman: i. m.

13 Johannes Knutsson: The Swedish Experience of Situational Crime Prevention.
Studies on Crime and Crime Prevention, vol. 7., no. 2., 1998, pp. 189-212.

“Ronald V. Clarke: Situational crime prevention — succesful case studies. Harrow and
Heston, New York, 1992, p. 4.
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gyljteménye, amelyek 1) a biincselekmények valamely speci-
fikus formdjara iranyulnak; 2) magukba foglaljak a kozvetlen
kornyezet menedzselését, dizajnolasat vagy manipulalasat olyan
rendszeres €s folyamatos formaban, amennyire ez csak lehet-
séges; 3) uigy, hogy az megnovelje a biinelkdvetés kockazatat €s
nagymértékben csokkentse az elkovetd hajlandosagat.

Késobb Clarke ¢és Homel tovabb pontositott. E szerint” a
szituacios blinmegeldzés lehetdségeit négy kategoériaba és
egyenként négy technikdba sorolta.

Els6 kategoria: a preventiv intézkedések észlelhetéségének
meger0sitése = increasing perceived effort a kovetkezok szerint:

1. a célelérés megnehezitése példaul fizikai akadalyokkal
(példaul zarak, betorésbiztos anyagok) = target
hardening;

2. bejarati korlatozasok példaul parkoldbekeritéssel vagy
akadaly 1étesitésével = access control;

3. a potencialis tettes eliranyitasa és szabalyozasa példaul
zsékutcak 1étesitésével, buszmegallok kialakitdsaval,
vagy ¢éttermek irdnyitott telepitésével = deflecting
offenders;

4. a blincselekményeknek kedvezd tényezdk kontrollja,
példaul rendelkezés a fegyverek folott, a kreditkartyak
fényképpel ellatadsa, vagy a telefonhivd azonositdsa =
controlling facilitators;

" Ronald V. Clarke — Ross Homel: 4 revised classification of situational crime
prevention techniques. In: Steven P. Lab (eds.): Crime prevention at a crossroad.
Highland Heights—Cincinnati, 1997, pp. 17-27.
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Masodik kategoéria: azok az intézkedések, amelyek a tettesek
felderitési kockazatat novelik meg = increasing perceived risk, a
kovetkezOk szerint:

5.

be- ¢és kijarati ellendrzés, igy példaul fémdetektorok a
(koz)éptiletek bejaratainal vagy elektromos vagyon-
védelmi berendezések az iizletek vagy a konyvarak
elhagyasakor = entry/exit screening;

. formalis feliigyelet példaul a renddérség vagy a

maganbiztonsagi szolgalat részérél avagy riaszto-
berendezések = formal surveillance;

. ellendrzés munkatarsak segitségével, példaul aruhdzak

videoberendezésekkel vagy parkolohely-feliigyelet =
surveillance by employees,

. természetes, informalis ellendrzési lehetdségek léte-

sitése, példaul a sovények visszavagésa, vagy a vilagitas
javitasa = natural surveillance;

Harmadik kategoria: a tettes lehetséges hasznanak csokkentése =
reducing anticipated rewards, a kovetkezOok szerint:

9.

10.

11.

12.

a lehetséges célobjektumok eltavolitdsa, példaul a
kozteriileti készpénzes telefonautomatak felcserélése
kartyassal, kivehetd autoradiok = target removal;
intézkedések a személyes tulajdon megjelolésére,
példaul targyak gravirozasa vagy regisztralasa, vagy el
nem tavolithat6é autérendszam = identifying property;

a lehetséges csabitasok csokkentése, példaul a nemek
szempontjabol semleges telefonkonyv-bejegyzés =
reducing temptation;

a targy hasznalati értékének csokkentése, példaul az
arubiztositds ugynevezett ink-tag segitségével, PIN
koddal ellatott autdradid = denying benefits;
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Negyedik kategoria: intézkedések, amelyek jelentosen hatnak a
tettesi oldal kognitiv aspektusara, és a szituativ 6sszetevokon at
kisérlik meg a tettes bilintudatat, illetve sajndlkozasat elérni =
inducing guilt or shame, a kdvetkezOk szerint:

13. magatartasi szabalyok ¢és hasznalati rend felallitasa =
rule setting;

14. a hibas magatartds megvilagitasa a moralis szempontok
altal is, példaul ,,az aruhazi lopas is lopas”, ,.csak az
idiotak isznak és vezetnek”, vagy az ut sz€lérdl torténd
sebességmérések és intézkedések = stregthening moral
condemnation,

15. korlatozasokat feloldd tényezok ellendrzése, példaul
alkoholfogyasztassal kapcsolatos torvényi életkor-
korlatozas létrehozatala és ellendrzése = controlling
disinhibitors;

16. a szocialis rend tiszteletének megkonnyitését szolgald
intézkedések, példaul szeméttarolok vagy kozosségi
illemhelyek 1étesitése = facilitating compliance.

A szituacios blinmegel6zés alapvetden a kriminologidban régota
ismert lehetdség-elméletbdl (opportunity-theory) nott ki,
amelyik nagyobb fontossagot tulajdonitott a kriminalis aktivitas
szocialis hattere felderitésének, mint a biinelkovetd személyiségi
jellemzdinek. Ujdonsag, hogy a lehetéség-elmélet makro-
struktarajabol elsddleges fontossagra tett szert annak vizsgalata:
miként lehet beazonositani a szituativ jellemzoket, és lehe-
téséget adni azok megvaltoztatasara.'® Fontossaganak hatterében
elsdsorban az a felismerés all, hogy a szitudciot gyakran inkabb

' Sharyn L. Roach Anleu: The role of civil sanctions in social control: a socio-legal
examination. Crime Prevention Studies vol. 9., 1998, pp. 21-43., 31.
http://www.popcenter.org/library/crimeprevention/volume 09/Role ofCivilSanctions.pdf
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és gyorsabban lehet megvaltoztatni, mint az emberi magatartdst.
Ez elsésorban az épitett kornyezetre vonatkozik."”

Ron Clarke hivja fel a figyelmet" arra, hogy egy sor moralis
kérdés vetddik fel arrol, miként viszonyul a tarsadalom a biinh6z
és a bunozéshez. Filozofiai €és politikai kérdések, amelyek azt
firtatjak, milyen tarsadalomban szeretnénk élni. Masrészrol az
esélyek latolgatasa illiziokhoz vezethet, miutdn vissza-
fordithatatlan tarsadalmi valtozasok indultak meg. Bizony lehet
— folytatja —, hogy az allam, a csalad ¢és a kozosség mint a
jelenlegi kriminalpolitika vezetd egységei mar ma kevésbé
relevansak egy olyan vildgban, amelyet elsOdlegesen a
gazdasagi er0k mozgatnak, de amelyben az egyén autono-
midjanak kitlintetett helye van a mindennapi életben. Ezekhez a
tarsadalmi valtozasokhoz 0j koncepcidkra van sziikség, ilyennek
tekintve a szituacids blinmegeldzést, és ezeket alkalmazni kell a
blindzéskontrollal foglalkoz6 szakmai és politikai vitakban.

A szituacids blUnmegeldzés jellemzden teriiletfiiggd, azaz
nemcsak valamilyen tipusu biincselekményt helyez figyelme
kozéppontjaba, hanem a biinelkdvetés koriilményei koziil tobb
tényezonek is fontossagot szentel, ezeken beliil elsésorban a

7 fgy Monahan-Klassen. idézi Edwin Kube: i. m. 30. 0. Mas vélemény szerint azonban
az épitett kornyezet biztonsagsegitd kialakitdsa még a primer prevencié korébe
tartozik. fgy: Robert Northoff (Hrsg.): Handbuch der Kriminalprivention. Nomos,
Baden-Baden, 1997, S. 3. Primédre, an der Wurzel ansetzende, Priavention, 3.3.1.
Wohnumfeld und Stadtplanung, S. 8-37. E szerint az allaspont szerint a primer és a
szekunder prevenciot az vélasztja el egymastol, hogy ez utdbbi az elobbinél kevésbé
Osszpontosit a keretfeltételekre, és erésebben a tetthez vezetd interakcios folyamatra.
Erre vezethet vissza, hogy az angloamerikai irodalom a szekunder prevenciét a
szituacidés prevencioval azonositja. VO6.: Robert Northoff: Uo. 4. o., Sekundire,
risikoorientierte, Prdvention. 4.1. Verminderung des Téterrisikos, S. 1.
http://www.uni-kiel.de/isk/cgi-bin/files/Frauen.pdf

' Ronald V. Clarke (ed.): Situational Crime Prevention. Second Edition. Harrow and
Heston Publishers, New York, 1997
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helynek (térségnek) és az idopontnak. Eme bilinmegeldzési
formanak, illetve az ezt szem el6tt tartd programnak célja a
bliinozés kvantitativ és kvalitativ csokkentése, tovabba a térfliggd
viktimizacios szorongas hozzaigazitasa a fennallo és a jovOben
varhatd veszélyhelyzethez.” Mas megkdzelitésben a szituacios
blinmegeldzés legfontosabb céljai*® a kovetkezok:

— a blincselekmények végrehajtasdnak megnehezitése,

— a felderitési és leleplezddési rizikd megnovelése,

— a blincselekmény rentabilitasanak csokkentése,

— a késdbbi Onigazolas és kibeszélés megnehezitése.

Az eldadottakbol kovetkezOen a bilinmegeldzés most targyalt
fajtaja elsdsorban rendorségorientalt, ebbdl addddan eldtérbe
helyezi azokat a gyakorlati lehetdségeket, amelyekkel a sértetté
valas kockazata csOkkenthet6. E stratégia figyelmének
eldterében az all, hogy miként lehet a tér-, id6-, szocidlis és
fizikai lehetségek ismeretében a biinelkdvetést megeldzni vagy
menedzselni, ideértve a bunelkovetd viselkedésének befo-
lyasolasat.” Az érdeklédés homlokterében elsdsorban az olyan,
a blindzés szempontjabol frekventalt helyek (forré pontok = hot
spots) allnak, mint néhany esetben a lakészomszédi kozosségek,
a kozintézmények bizonyos fajtdi, altalaban pedig a koz-
teriiletek, parkok, bevasarlokozpontok, tomegkdzlekedési esz-
kozok és azok kornyezete, kozponti iizleti negyedek.”

" Edwin Kube: i. m. 317. o.

* Ronald V. Clarke: Situational Crime Prevention: Succesful Case Studies. Harrow
and Heston Albany, 1997, p. 16.; Claudia Riedel: Situationsbezogene
Kriminalprdvention. Lang, Frankfurt am Main, 2003, S. 77.

2 Ezt részletezi az ugynevezett SARA-modell (Scanning, Analysis, Response,
Assessment). Egyik korai bemutatdsat 1asd John E. Eck — William Spelman: Problem-
Solving: Problem-Oriented Policing in Newport News. National Institute of Justice,
Washington, 1987. Idézi: Martha J. Smith: i. m. 67-88., 72-73. o.

* Sharyn L. Roach Anleu: i. m. 31-32. o.
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2. Az épitett kornyezet szerepe a szituacios
biinmegelozésben —
CPTED-elvek és altalanos gyakorlat (kiilfold)

A CPTED (ejtsd: szepted) mozaiksz6, mégpedig a Crime
Prevention Through Environmental Design roviditése. (Heve-
nyészett magyar forditasban: blinmegel6zés a kdrnyezettervezés
segitségével.) Lényegében multidiszciplinaris tevékenységként
foghatjuk fel, ennek lényege, hogy megfeleld épitészeti
kornyezet kialakitasaval sikeriiljon elriasztani a bilinozdoket
valamely lakokorzetbdl. Ez megalapozhatja a kozteriiletek
biztonsagat, és novelheti az e teriileteket hasznalok bizton-
sagérzetét. E felfogds és tevékenység egészen a 20. szazad
hatvanas éveiig nyulik vissza, szakirodalma Oridsi, csakugy,
mint a megvalosult projektek szdma. A kiilonféle iranyzatokat
csakiigy, mint az egyes fejlodési allomasokat, az eltelt fél
¢vszdzad alatt a vilag kiilonbozoé régidiban €s orszagaiban
szerzett pozitiv €s negativ tapasztalatokat még vazlatosan sincs
lehet6ség e helyiitt ismertetni.” A kovetkezd bekezdésekben — a
kordbban mar jorészt ismertetett elméleti alapokra épitkezd —
néhany eurdpai kezdeményezésrdl lesz sz6. Ezattal is
hangsulyozni kell azonban, hogy kontinensiink régioi, orszagai a
vilagban megvalosult CPTED-technikakhoz viszonyitottan
kovetd szerepet jatszanak. A kezdeményezések zome részben az
amerikai (Egyesiilt Allamok és Kanada), részben az ausztral
kontinensrdl szarmaznak. Az imént emlitett orszdgokban a
rendOrség — aligha véletleniil, hiszen sajat eminens biin-
csOkkentd érdekei ennek a szervezetnek vannak — oroszlanrészt

» Erre vallalkozott a Wikipedia angol nyelvii verzidja:
http://en.wikipedia.org/wiki/Crime_prevention through environmental design. Itt a
kiilonféle iranyzatok ismertetésein til megtalalhatok az altalaban évenkénti
rendszerességgel megrendezett kongresszusok, konferencidk, regiondlis szakmai
Osszejovetelek anyagai is. A szakirodalom bOségére talan elegenddé adalék, hogy a
Google mintegy 86 ezer CPTED talélatot jelez.
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vallal nemcsak az elvek kidolgozdsaban, nem csupan a
megfeleld szakemberképzésben, hanem az ugynevezett forro
pontok kornyezetében a minél gyorsabb és hatékonyabb
megvaldsitasban is, ideértve a lakossagi kdzremiikodés kiesz-
kozlését. De amint a kovetkezokben latjuk: a renddrségi
aktivitas Europa-szerte jellemzd.

Elsésorban Nagy-Britannidban mar tobb mint harminc éve
foglalkoznak az épitészek, a varostervezok és a rendorség azzal,
miként lehet varos- és épiilettervezéssel és blincselekményeket
megeldzni.”* Kiilondsen figyelemre méltdé a Nagy-Britanniaban
1989-ben kezddédott Secured by design projekt, amelyet a
renddri vezetok tarsasdga és a Home Office is tamogatott.
Secured by Design-Award elismeréssel tiintették ki azokat az
épiilettervezoket, akik a tervezési stadiumban igénybe vették a
renddrség tanacsait. 1996 februarjaig 42 ezer ilyen elismerést
osztottak ki. Valamennyi renddérségnek van legalabb egy
blinmegeldzési ,,design advisor” vagy ,architectural liaison
officer” szakembere. Ezeknek a renddéroknek nincs specialis
épitészi képzettségiik, a tervezett épiiletet renddri szempontbol
véleményezik. Véleményt nyilvanitanak a bilindzési vagy a
bliinozéstol vald félelmi szempontbdl gyenge pontokrol azért,
hogy ne késobb kelljen a biztonsag ndvelése céljabol koltséges
beruhazasokat végezni.*

Hollandiaban a Secured by design program alapjan épiilt ki a
rendOrség specialis tevékenysége, amelynek keretében
lakasokrol, lakohazakrol vagy egész varosnegyedekrdl nyil-
vanitanak véleményt, ha meghatarozott technikai beavatkozasok

# John Parker: Crime and Urban Insecurity in Europe: The Role and Responsibilities
of Local and Regional Authorities. Council of Europe, International Conference,
Erfurt, February 1997.

» Christian Weicht: i. m. 4-11. o.
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valnak lehetségessé. (Az ilyen szempontbol biztonsagosnak
mindsitett nyolcvanezer lakas némelyikébe megkiséreltek ugyan
betorni, a meglévd biztonsagtechnikat azonban egyszer sem
sikeriilt legy6zni.) 1989 6ta Hollandidban a betorésvédelemre
meghatarozott szabvanyok vannak érvényben, és ezeket a
szabvanyokat az épitkezések kozben kotelez6 alkalmazni.*

Az épitészeti biinmegelézés Skandinaviaban is ismert. [gy
Svédorszagban a betorések elleni nemzeti programot az
igazsagligyl minisztérium iranyitja, €s az épitészeti hatésagokkal
e fOhatosag tartja a kapcsolatot annak érdekében, hogy az
épitkezések folyaman a biztonsdgi szempontok érvényre
jussanak. Finnorszagban a kommundk a renddrséggel szoros
egyiittmiikodésben tervezik a lakonegyedeket, figyelembe véve
egyrészt a koz- és kozlekedésbiztonsagi szempontokat, masrészt
azt, hogy a fiatalok lakékorzetiikben taldlhassanak szabadidds
kozpontokat. Altalanosan elfogadott szemlélet, hogy a
varostervezés nem értékelhetd jelentdségén feliil. Azaz a varos-
tervezés nem okolhatd a blinozésért, mégis szamos biincselek-
mény elézhetd meg altala.”

A szakirodalomban azonban — amint erre szdmos szerzd utal® —
sz¢éles korli vita folyik arr6l, hogy a szituaciés prevencid
megerdsitésével a blnelkovetdk idoben ¢€s térben athelyezik a
blincselekmény elkovetését. Kitlinik: vannak olyan cselek-
mények, amikor az elkovetdk a tettet mindenaron végrehajtjak
(példaul a kabitészer-€lvez6 mindenaron pénzforrashoz akar
jutni), ennek érdekében azonban esetleg a lopas rablassa val-
tozik. Mas esetekben ilyesmire nincs bizonyiték. Altalanosnak

*Uo.
7 Uo.
* oy példaul Joachim Obergfell-Fuchs: i. m. 38-39. o.
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tekinthetd felfogés: az elkdvetOknek egy csoportja, akiknek
motivacidja nem tul erds, a kedvezdtlen szituacid hatasara le-
mond a blinelkdvetésrol.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy csak bizonyos fajta
blincselekmények elézhetok meg a szituacids bunmegeldzés
segitségével. Elsdsorban az utcai blindzés tartozik ide, tehat
azok, amelyek kozteriileten torténnek, vagy innen indulnak ki.

Ilyenek kiilonosen
— anyagi karokozas (idesorolhatok a graffitik is),
— a gépjarmiivekkel 0sszefiiggd cselekmények,
— a lopas és betoréses lopas,
— részben idesorolhatok a lakasbetorések is.”

A varosépitészeti beavatkozasok nem mindig érik el céljukat. A
szanalasi intézkedések felerdsithetik vagy koncentralhatjak a
blinozést. Igy példaul Dortmund egyik negyedében a barokat
bezartak. Ez azzal jart, hogy a kornyezO varosrészekben a
prostitucio feler6sodott. Emiatt viszont nem csak az ott lakoknak
lett nehezebb az ¢letiik, de a renddrségnek is 1j feladatai
keletkeztek: fel kellett 1épnilik a futtatok és kabitdszer-keres-
keddk ellen.

A jové szempontjabol mindenesetre biztatd, hogy jelenleg
elokésziilet alatt all a lakonegyedek, lakohazak és lakasok
biztonsagi szempontbdl vald standardizalasanak eurdpai
megallapodasa. Onmagaért beszél az a tény, hogy mind ez ideig
Németorszagban az ablakoknak csak a széllel szembeni ellen-
allasardl szolo szabvanyat vitték at a gyakorlatba, a betdrési

# Christian Weicht: i. m. 4-11. o.
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normdk (DIN V ENV 1627-t61 1630-ig) még nem kotelezd
érvénytiek.”

2.1. Példaul a kozlekedésbiztonsag

A prevencidnak ez a fajtija szdmos életteriileten jol ismert.
Els6sorban a kozuti kozlekedésben terjedt el. A kozlekedés
valdjaban konfliktusok sorozata, amelyeket le kell kiizdeni,
mégpedig ugy, hogy a kozlekedé a konfliktus lehetdségét
idejében észlelje, ¢és megfeleld0 megoldast taldljon a baleseti
vesz€llyel fenyegetd sulyos konfliktus kivédésére. Masként
fogalmazva: a kozleked6 személy a masik kozlekedd részérdl
kiindul6 tdmadasok sikeres kivédése sorozatan keresztiil vezeti
jarmivét a kiindulasi ponttol a célig. Ekdzben természetesen
maga is keletkeztet konfliktushelyzeteket (vagy: tamadast intéz
a masik ellen), amelyeket vagy 6 magéinak vagy a madsik
kozlekedonek kell semlegesitenie. Sokaig azt gondoltdk:
jogismeret és megfeleld szinvonali jogkovetési készség
elégséges eszkoz a biztonsaghoz. A motorizacido novekedésével
parhuzamosan azonban a szakemberek csakhamar réjottek: a
rohamosan terjedé veszélyhelyzetek kivédésére a lakossag
felkésziiletlen. Emiatt szdmos szabalyosan kozlekedd egyén is
sérelmet szenved, ennek kovetkezménye akar halal is lehet.
Kovetkezésképp nem elegendd, ha valaki maga nem sért jogot,
arra is sziikkség van, hogy mas (szdndékolt vagy akaratlan)
jogsértését idejében felismerje, és megtalalja a sajat (€s masok)
biztonsagat szolgaldé megfeleld ellenszert. Masként fogalmazva:

* Uo. A renddrségi szakértd tanulmanyat fiiggelék koveti, amely részletesen, pontokba
rendezve taglalja a szituacios binmegeldzés legfontosabb feladatait, kezdve a varos
mint térség kialakitdsatol az épitészeti dizdjnon, a parkolohelyek kialakitasan, a
kozvilagitas kritériumain, a lakotérség vonzova tételén at az egész kérdéskor
menedzseléséig és az esetleges rongalasok esetén adodo teenddkig. Bovebben 1asd az
Osszegzés és javaslatok cimii fejezetet.
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rendelkezzen a kozlekedd a veszélyhelyzet idejében valo
felismerésének képességével, legyen kész a fenyegetd kovet-
kezmény elharitasara, és tudja, hogy milyen lehetdségek allnak
rendelkezésére. Ennek technikdjat nevezik defenziv vezetésnek,
aminek technikajat ,,jobb helyeken” elméletben és gyakorlatban
tanitjak.’" Ahol ilyenre nincs alkalom, ott az autosok — sajat vagy
mas példajan — a mindennapi gyakorlatban mintegy 6-10 év alatt
tanuljak meg, mialatt kb. 60-100 ezer kilométert vezetnek le.

Ennek a technikanak a lényege tehat annak elsajatitasa, hogy a
fenyegetd konfliktusokat idejében, azok vészjoslo eldjeleibdl
sikeriiljon felismerni, és a kozlekedd ember az egyedi esetet egy
korabban megtanult és az agy tudatalattijaban mélyen rogziilt,
am vészhelyzet esetén azonnal eldhivhatdo mintaval 6sszehason-
litva, sikeres vészkijaratra leljen. Az ilyen személy tehat megfe-
lelo biztonsagi beallitodassal vesz részt a forgalomban. Ez a
szint természetesen szamos tényezo altal befolyasoltan — egyé-
nenként, és az egyén esetében is kiilonféle tényezok fiiggvé-
nyében — eltérd, am tobbé-kevésbé jelen van. Akibol ez teljesen
vagy nagymértékben hidnyzik, az uralhatja barmily tokéletesen
a jarmuvet, alkalmatlan auto vezetésére.

A kozlekedd embert azonban a kornyezete is nagymértékben
befolyésolja, ennek fliggvényében kisebb vagy nagyobb arany-
ban hoz szitudacioadekvat dontést. A kozlekedésbiztonsaggal
foglalkozé tudomanyteriileteken mar tobb évtizede elismert és
sokszorosan bizonyitott tény, hogy sokkal célszeriibb, konnyebb,
olcsobb a kornyezetet az emberi bedllitodashoz igazitani, az
emberek tobbségének jellemzo tulajdonsdgaihoz alkalmassa

' Magyarorszagon az integralt tovabbképzés mindmaig nem valdsult meg. Egyes
elméleti elemeit oktatjak az alapfoku jarmivezeti képzésen (amikor ez még tul
korai), gyakorlati elemeit pedig a kiilonféle ugynevezett ,,csuszds palyan” torténd
gyakorlassal lehet — 6nkéntes alapon — elsajatitani.

94



tenni, mint mindendron arra torekedni, hogy az ember
alkalmazkodjon a kérnyezet igényeihez. Erre szamos, mindenki
altal ismert — bar a nem specialista szamara talan fel sem tin6 —
példa hozhato fel. Ilyenek a tajékozodast megkonnyitd
utburkolati jelek, a jelz6tablakon a betiik sebességfiiggd (példaul
varosi kornyezetben kisebb, autopalyakon nagyobb) nagysaga,
vagy a veszélyes keresztezOdéseket felvaltd korforgalmak.

A kozlekedés korében természetes, hogy a konfliktusokat ember
(emberek)—jarmii—kornyezet haromszégben kell megkisérelni
feloldani, ahol a jarmiinek tobbnyire mar csak a ,,primer
kovetkezmények” enyhitésében van szerepe. A konfliktusokat —
a normakoOvetést eldsegitd, a normasértésre csabitasnak
ellenallo, a jogkdvetd magatartasra 6sztonzé — minél kedvezdébb
kornyezeti feltételek kozepette kell megoldani. A jo kornyezeten
pedig minden esetben az épitett €s a normaszegésrol ,,lebeszéld”
kiilvilagot értjik.

A prevencid emlitett fajtdjanak alkalmazasara annal inkéabb
szilkség van, mert a tarsadalom jelentds része legfeljebb
bocséanatos biinnek tekinti azoknak a jogsértéseknek a tobbségét,
amelyeket a jogalkotd azért rendel biintetendének, mivel a
normasértés a tarsadalomnak nagyon stlyos karokat okoz. A
lakossag ugyanis egyidejiileg kettds hatés alatt all. Egyik részrol
a gazdasagi lobbi vonzova teszi a gazdagsagot, és nem torédik
azzal, hogy ennek élvezete milyen kedvezdtlen hatdsokkal jar
egyiitt. Bar mind tobb sz6 esik a biztonsagrol, az ) autok mégis
— novekvl biztonsagi paraméterekkel parhuzamosan, vagy
ezeknél fiirgébb tempoban — egyre nagyobb teljesitménnyel,
gyorsitd képességgel és végsebességgel dicsekedhetnek. A gya-
rak kozott hatalmas verseny folyik a kuncsaftokért. Ez mara
ahhoz vezetett, hogy a nagy sebességli autoknak egyuttal nagy a
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biztonsaguk is — de sajnos els6sorban nemcsak a nagy
sebességet, hanem ezzel egylitt a nagy biztonsagot is csak a
biztonsagot megfizetni képes tulajdonosok és az altaluk szallitott
utasok szamara biztositja. (Ekozben az elmult haromnegyed
évszazadban az ember — képességeit tekintve — mit sem
valtozott: tovabbra is 6ranként kb. 20-30 km az a sebesség,
amelynél még nagy valoszinliséggel mindig hibatlanul tud
donteni és cselekedni.) Nem nehéz beldtni, hogy minél
tehetdsebb valaki, annal inkabb képes a sajat, a befektetés
fliggvényében egyre magasabb szinvonall biztonsagat
megvasarolni. A propaganda arrdl szol, hogy ha sokat aldozol a
kocsidra, akkor hajts nyugodtan gyor-san, figyelmetlen is
lehetsz, magad ¢és a kocsiban iilok biz-tonsadga fel6l nyugodt
lehetsz, megvéd a korszerii technika. Arrdl nem esik szo6, hogy —
tobbnyire — a sajat biztonsag novelésével forditott aranyban
valtozik a tobbi autés biztonsdga. A nem motorizalt
kozlekedOkre — elsOsorban a gyalogosokra — pedig csak nagyon
lassan kezd raterel6dni a figyelem. Ok valdjaban mar kordbban
sem jelentettek veszélyt az autosokra, bar — épp ezért — koriikbol
keriil ki a legtobb aldozat. A csabitas tehat nagy: miért vesz
valaki szaguldéasra alkalmas kocsit? Biztosan nem azért, hogy
Iépésben poroszkaljon az utakon. A sérthetetlenségi mitosz is
dolgozik az emberben: igaz, hogy sok ember okoz vagy szenved
el balesetet, de 6 bizonyosan kivétel lesz, bar ugyanolyan
magatartasmintakat kovet, mint azok, akik balesetekbe
keverednek.

Az allam reakcidjaként maradna a veszélyes magatartast
tanusitok hatalmi eszk6zzel valé megrendszabalyozasa. A ,,zéro
tolerancia” korlatozott hatdsa azonban jol megfigyelhetd a
kilonféle kozlekedési vétségeknél (is). Kordbban — a moto-
rizécid alacsony fokan — nyiltan hangoztatott elv volt az, amir6l
ma mar sz6 sem esik, hiszen mindenki altal belathatd, hogy
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megvaldsithatatlan: lehetdleg egyetlenegy, a renddrség szeme
lattara elkovetett szabalysértések koziil pedig valoban egyetlen
szabalysértés sem maradhat megtorlatlanul. Ennek az elvnek az
érvényesiilése tOmeges normasértések korében eleve remény-
telen.

A balesetek, az ¢letre szol6 rokkantsdggal és haléllal jaro,
valamennyi adéfizetd polgart altalaban, a sériiltet és kornyezetét
pedig kiilonosen érzékenyen érintd normasértések elszaporodasa
ellen ezért terjedt el a kozlekedésben az elobbiekben ismertetett
modszer, amely tehat nem az embert akarja késztetései ellenére
jO tutra tériteni, hanem olyan kdrnyezetet kinal, amely onkéntes
normakovetésre veszi ra az egyébként normasértésre ,,pre-
desztinalt” embert.

Az, hogy a varostervezés a kozlekedés biztonsaganak szem-
pontjait figyelembe veszi, ma mar a német varosokban evi-
dencia. Az is, hogy ezaltal szdmos baleset megeldzheto. Ide-
sorolhatok a lakoovezeti zonak, amelyek léte ma mar ter-
mészetes.”

2.2. Példaul a kozbiztonsag

A kozlekedési balesetek okozoinak tobbsége nem blindzd. Azok
sem, akik gondatlansdguk folytan sulyos kérokat idéznek eld.
Bar életiik folyaman — mint mindenki mas — kisebb-nagyobb
normasértéseket elkovetnek, altaldban azonban tartézkodnak
azoktol a cselekedetektdl, amelyek alapjan az emberek tobbsége
elhatarolja magat a bliinozokt6l. (Bar érdemes ezuttal arra is
felhivni a figyelmet: szdmos — €s egyre novekvd szdmu — olyan,
a jogalkotd altal olykor sulyos biincselekménynek deklaralt
normasértést ismerilink, amelyet az emberek jelentds része vagy

32 Christian Weicht: i. m. 4-11. o.
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csak azért nem valosit meg, mert nincs ra lehetdsége, vagy az
emberek jelentds része (olykor tobbsége) maga is elkovet.
Mégpedig azért, mert erkolcsi érzéke kozombds vagy moralis
beallitodasa kifejezetten ellentétes a hivatalos megitéléssel.
Példaként elegendd itt hivatkozni az olyan intellektualis
vétkekre, mint a szamitogépes szoftverlopas, vagy a kiilonféle
kornyezetkarositas, tovabba a feketegazdasag aktiv és passziv
részesei altal a kordntsem intellektudlisnak nevezhetd biincse-
lekményi tényallasok megvalositoira.

E helyiitt is érvényes a korabban tett két megallapitas:

— A gazdasagi lobbi vonzdva teszi a gazdagsagot, €¢s nem
torodik azzal, hogy ennek élvezete milyen kedvezdtlen
hatasokkal jar egyiitt. Az érdekek vezérelte magatartas
gyakran szembekeriil a torvények kovetelményeivel.

— A ,,zér6 tolerancia” gyakorlatilag alkalmazhatatlan.

Megallapithato, hogy a biindzés egyre szélesebb spektruméban
mar jelenleg sem, a jovOben meg kiilondsen nem a normakovetés
— jogszabalyokra tamaszkodo — kévetkezetes kikényszeritése a
biinmegelozés leghatékonyabb eszkoze.

A blincselekmények korén beliil a lakossag szamara legirritalobb
vétkek a szituacios, tehat helyhez ¢és idéhoz kothetd biincselek-
mények; ezek koziil is elsdsorban azok, amelyek varat-
lansaguknal fogva kiilondsen nehéz helyzet elé allitjak a
tamadasra felkésziiletlen egyént.

Ugy véljiik, nehéz volna nem érzékelni az ,athallast” a
kozlekedési €és az egy€b szitudcids bilincselekmények jelleg-
zetességel kozott. Ha pedig ilyen 1étezik, akkor kézenfekvo,
hogy a kozlekedésben jol bevalt eszkozoket €s modszereket ide
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is adaptaljuk.” Mert ugyan mi kiilonbség van egy tapasztalatlan
autés €s egy ujdonsiilt lakastulajdonos meglepetése kozott,
amikor egyik esetben sem talalja meg a ,,vészkijaratot”
tamadojaval szemben. Az is régrol ismert tény, hogy mindkét
¢letteriileten vannak, ,akiket iildoz a sors”. Egyik esetben
visszatérden balesetbe keverednek, masik esetben Gjra meg ujra
blincselekmények aldozataiva valnak. A ,sziletett viktimek”
tabora mindkét korben nagy, és egyik korben sem ismeretlenek
azok, akik felvaltva hol az egyik, hol a masik szerep hordozoi.
Most azonban els6sorban mégsem roluk van sz6. Részint
azokrol az elkovetokrdl kell emlitést tenniink, akik koltség—
haszon (vagy eldny—hatrany) elemzést végezve dontenek arrol,
hogy elkovessenek-e egy blincselekményt, részint azokrél a
potencialis aldozatokroél, akiket az elobbi korbe sorolt személyek
vagy megtamadnak, vagy — a tettes szamara nem eléggé vonzo
kornyezeti feltételek esetében — ,,futni hagynak™.

Vegylik észre: egyfajta prevencids stratégia az, amely a
potencialis elkdvetdket (a majdani blindzdk utanpotlasat)
kivanja legtobbszOr csaladjaval, tarsasagi, lako- és iskola-
kozosségi kornyezetével egyiitt szocializalni. Ez fontos, a jo-
vonek sz6l16 és az elmult évszazad szamtalan kisérletét, sikereit
¢s foleg kudarcait szamba véve meglehetosen kétes kimeneteli,
am melldzhetetlen erdfeszités. A szitudcios biinmegelozés mds-
fajta prevenciods stratégia, amelynek a szitudcids biincselek-
mények korére korlatozodd (bar a megoldasi modszereket és
eszkozoket tekintve messze azon talmutatd), révid tavon
mérhetd sikereket (vagy kudarcokat) felmutatni képes
eszkoOztara van. Nem véletlen, hogy a rendorség vilagszerte ezzel

% Erre biztat Kube, amikor azt allitja: ezeknek a prevencidés programoknak

ember—ember és ember—kornyezet interakciokat kell befolyasolniuk. Edwin Kube:
im. 318. o.
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a modszerrel dolgozik, kisérletezik, ezért nyugodtan
nevezhetjiik rendorségi biinmegelozésnek. Erre vezethetd vissza
az a tény is, hogy ahol ezt a modszert magas szinvonalon
alkalmazzak, ott a kornyezetformélas valamilyen médon a
renddrség kompetenciajaba tartozik.

A kornyezeti dizajn és a biinmegeldzés kapcsolata nem nagy
multra tekint vissza. Mindazonaltal ma mér elsésorban az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Ausztralidban magas
szinvonalon miivelik, és kezd meghonosodni — mint viszony-
lagosan 6nallé biinmegeldzési szakteriilet — Europaban is, foként
Nagy-Britanniaban, Hollandiaban és a skandindv orszagokban.
A kilencvenes évek masodik felétdl Németorszagban is egyre
gyakrabban keriil a figyelem eldterébe.

Ennek a szemléletnek bizonyos elemei mar Magyarorszagon is
gyokeret vertek. Elsésorban a Szomszédok Egymasért Mozga-
lom (SZEM) tartozik e korbe. Ez azonban csak egy komplex
rendszer — egyébként ugyancsak Kanadabol hazaszarmaztatott —
része.* Szo esik kiilonféle javaslatok korében az olyan biz-
tonsagndveld lehetdségekrol, mint példaul a jobb kozvilagitas
vagy az attekinthetObb kozteriilet, a nagyobb tisztasag, a fal-
firkdk gyors felszamolasa iranti igény. Ezek a szorvanyos €s
rendszerbe nem foglalt 6tlethalmazok, ha nem haszontalanok is,
azonban messze nem elegenddek. Fontos volna a teljes, blinmeg-
elézést szolgalo kornyezeti tervezést egységes rendszerként ke-
zelve legalabb a jovo épitészeti megoldasainal (ideértve elsdsor-
ban a lassan halaszthatatlanna valo lakotelepi rekonstrukciokat
¢és az egyéb lakokornyezeti szanalasokat) alkalmazni.

* Ezuton is koszonettel tartozunk a tobb évtizedes kanadai szamiizetésbol a
rendszervaltozaskor hazatéré Kopdcsy Sdandornak, az Orszagos Kozbiztonsagi és
Biinmegeldzési Kozalapitvany els6 elndkének, hogy ,,zsakjaban hozta” ajandékba ezt
az eszkozt.
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2.3. Osszegzés helyett

Az elézéekben annak érdekében kivantunk érvelni, hogy a
hosszt tavu, sokszereplds, politikai €s nagyszabast allami
beavatkozast, bonyolult és koltséges programokat igényld
prevencids programok mellett helyet kovetelnek maguknak az
elébbinél rovidebb tavon eredményt vagy kudarcot bizonyitani
képes, ezért viszonylag gyors beavatkozast lehetdvé tevod
intézkedések. Ezek egy része jelenleg a nagyvarosi — ezen beliil
is kiilonosen a lakdtelepi — blindzés visszaszoritasa érdekében
idészertivé vald intézkedések megkezdését teszi sziikségessé.

Altaldnossagban is leszogezhetd: a szituacids biinmegelézés a
jovOben szadmos, eddig kihasznalatlan lehetdséggel szolgal a
prevencios szakemberek, kozottik is foként az e teriiletre
hivatasuknal és konkrét ismereteiknél fogva elsddlegesen
predesztinalt renddéroknek.”” A renddrségnek a bliniigyek
felderitése soran hazankban is indokolt az eddiginél nagyobb
figyelmet forditania azokra az els6sorban a konkrét fizikai
kornyezetben rejlo hianyossagokra, a bilinelkdvetést tipikusan
megkonnyitd koriilményekre, amelyek megfeleld absztrahalas
utan segitséget nyujthatnak a tovabbi biincselekmények
elkovetésének elkeriilésére. Kiilonosen e korbe tartozik az épitett
kornyezet, valamint a biincselekmény szerepldinek viselkedése.

* A kiilfoldi gyakorlat — Kanadatol Ausztralidig és az Amerikai Egyesiilt Allamoktol
Svédorszagon 4t Németorszagig — egységes abban, hogy a teljes szekunder prevencio
»gazdaja”, valamennyi részteriiletének sikeres miiveléséért felelds intézménye a
renddrség. Lasd erre a régebbi szakirodalombol Edwin Kube: i. m. 271. és kdv. o.;
Ujabban pedig a CPTED-programok megvalositasaval kapcsolatos internet-
szakirodalmat. Tovabba: Kriminalprdvention aus Sicht der Polizei — eine Aufgabe
auch fiir Architekten und Stadtplaner?  http://www.e-doca.net/Resources/
Articles/Kriminalpravention_eine Aufgabe fur Stadtplaner Internetvers.pdf.
Jellemz6 a varostervez6—épitész—renddr egyiittmiikodés. Nagy-Britannidban ennek
tobb mint harmincéves a hagyomanya.
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A kiut a szitudciokezelés és ezaltal a prevencid. Ha ez nem
lehetséges, még mindig rendelkezésre all a kovetkez-
ménycsokkentés. EbbOl adodnak a legfontosabb feladatok: a
szituacioszereplok felkészitése részint valamely magatartas
tanusitasanak valdszinii (lehetséges) kovetkezményeire, részint
— tamadas esetén — a szituacidadekvat valaszreakcid elsaja-
titasara.
Ennek sordn
— a potencialis sértetteket meg kell ismertetni a bizton-
sagos ¢s a kockazatos (veszélyes) viselkedés kozotti
atmenet jellemzoivel,
— ellenstratégiat kell megtanulni, és alkalmazasi szinten
interiorizalni,
— tréningekre van sziikség a konkrét alkalmazas gyakorlati
elsajatitasara €s ezen ismeretek rutinszeri szinten tar-
tasara.

Ugyancsak fel kell deriteni, és megfelelden absztrahdlni
sziikséges a (kiilonféle) kornyezet hatasat a motivaciora és a
dontésre. Ennek része az egyes, tipikus vonzo és taszitd elemek
Osszegyljtése, miikodési mechanizmusuk megismerése. Mind a
magyar, mind a kiilf6ldi biinligyi szakembereknek — ideértve az
e téren tevékenykedd pszicholdgusokat, szociologusokat,
varostervezési specialistadkat — nagy blinmegel6zési gyakorlati
tapasztalatuk van, ezek azonban Magyarorszdgon mind ez ideig
nincsenek rendszerezve.*

¢ Lasd erre Marcus Felson — Ronald V. Clarke: i. m.; tovabba: Situational Crime
Prevention aspects taken from “situational crime prevention: successful case studies”
by professor Clarke, Ronald: Dean at the School of Criminal Justice. Rutgers, New
Jersey State University
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A potencialis stratégia legfontosabb pontjai:

— Altalanos érvényti, esetleg konkrét esetbdl kiinduld, am
altalanosithato taktikai tanacsok.

— Az eldbbi elven nyugvo, am szitudcios gyakorlatokba
agyazott gyakorlati felkészité gyakorlatok megteleld
célcsoportoknak.

— Latvanyos kornyezeti beavatkozasok a biztonsagi tér
(defensible space) megteremtésére, elsdsorban lako-
ovezetek, ezek kiszolgald (infrastrukturalis) létesit-
ményei €s a bevasarlokorzetek kornyezetében.

Mindehhez a kovetkezokbol kell kiindulni:*’

— A kérdés elemzése.

— A specialis kriminalitasi, illetve kornyezeti problémak
definialasa és szelektalasa.

— Az eldbbiekre tdmaszkodo, megalapozott hipotézisek,
valamint ezekre épiilo stratégidk kifejlesztése.

— Az elobbiekbdl egyes intézkedések és intézkedés-
csomagok levezetése (ideértve az erdforrasokat és az
idotervet).

— Az intézkedések megvalositasa.

— A program végrehajtasa és evalualasa.

E rész zarasaként, végezetiil, 6sszehasonlitasképpen tablazatos
formaban is bemutatjuk a két prevencids teriilet néhany
fontosnak tekinthetd, eltéré és hasonld vonasat (1. szamu
tablazat).

7 Edwin Kube: i. m. 319. o.
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1. szamu tablazat

Szituaciés biinmegel6zés

Tarsadalmi blinmegel6zés

A beavatkozas eltérd, mert

biztos bizonytalan

olcso draga
kockazatorientalt kockazatfiiggetlen
konkrét absztrakt

rovid tavon hatd

kozép- és hosszu tavon hato

Kozvetlen kapcsolat van a rendszer-
elemek kozott, ezért azok
viszonyai, kolcsonds egymasra
hatasuk viszonylag kdnnyen
attekinthetd

Nincs kozvetlen kapcsolat a
rendszerelemek kozott, ezért azok
viszonya, k6lcsonds egymadsra
hatasa nem vagy csak nehezen
attekinthetd

Cél: kornyezetatalakitas

Cél: tarsadalomalakitas

Célcsoport: ismert, beazonosithato

Célcsoport: nem definialhatd, ezért
be sem azonosithato, kozelebbrol
meg nem hatarozhato és valtozo
Osszetételt célcsoport

Hatasa mérhet6

Hatdsa nem vagy csak attételesen
mérhetd

Rovid tavon kiszamithato
kovetkezmény

Ko6zép- és hosszu tavon nehezen
becsiilhetd, bizonytalan
kovetkezmény

Kevés bizonytalansagi tényezo

Sok bizonytalansagi tényezo

Félelem azonnal vagy gyorsan
felszamolhat6 (erészak, rablés); ha
nem, a rendszer Onjavitasra képes

Félelem csak a sokara miikodésbe
1€p6 rendszer utan szamolhato fel
(esetleg)

Jorészt mentes az irrealis elemekt6l

Irredlis elemekkel gazdagon ellatott

A beavatkozas hasonlo, mert

feltétleniil indokolt

feltétleniil indokolt

szervezett bunozéssel szembeni
fellépésre kevéssé vagy nem
alkalmas

szembeni fellépésre kevéssé vagy
nem alkalmas

hivatali (intellektualis)
blincselekmények megel6zésére
nem alkalmas

hivatali (intellektualis)
blincselekmények megel6zésére
nem alkalmas
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A kozeljovo izgalmas feladatanak igérkezik Magyarorszagon is
rendszerbe allitani a szituacios blinmegeldzést. E konyv arra tesz
kisérletet, hogy megalapozza a legfontosabb sarokpontok meg-
hatarozasat. Ehhez magyarorszagi és nemzetkdzi kutatasokat
vesz igénybe.

Irodalom

CLARKE, Ronald V.: Situational Crime Prevention: Its Theoretical Basis and
Practical Scope. In: TONRY, Michael — MORRIS, Norval (eds.): Crime and
Justice: An Annual Review of Research. University of Chicago Press,
Chicago, 1983

CLARKE, Ronald V.: Situational crime prevention — succesful case studies.
Harrow and Heston, New York, 1992

CLARKE, Ronald V.: Situational Crime Prevention: Succesful Case Studies.
Harrow and Heston Albany, 1997

CLARKE, Ronald V.: Situational crime prevention. In: TONRY, Michael —
CLARKE, Ronald V. — HOMEL, Ross: A revised classification of situational
crime prevention techniques. In: LAB, Steven P. (eds.): Crime prevention at
a crossroad. Highland Heights—Cincinnati, 1997, pp. 17-27.

Eck, John E. — SPELMAN, William: Problem-Solving: Problem-Oriented
Policing in Newport News. National Institute of Justice, Washington, 1987
FARRINGTON, David P. (eds.): Building a safer society. Strategic approach to
crime prevention. The University of Chichago Press, Chichago—London,
1995, pp. 91-150.

FELSON, Marcus — CLARKE, Ronald V.: Opportunity Makes the Thief —
Practical theory for crime prevention.
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/fprs98.pdf

JEFFERY, Ray C.: Crime Prevention Through Environmental Design. SAGE,
Beverly Hills, 1971

KNuTssoN, Johannes: The Swedish Experience of Situational Crime
Prevention. Studies on Crime and Crime Prevention, vol. 7., no. 2., 1998
KuBE, Edwin: Systematische Kriminalpriavention. BKA Forschungsreihe
Sonderband, Wiesbaden, 1987

NEWMAN, Oscar: Defensible Space: Crime Prevention Through Urban
Design. MacMillan Co., 1972

NORTHOFF, Robert (Hrsg.): Handbuch der Kriminalpriavention. Nomos,
Baden-Baden, 1997 http://www.uni-kiel.de/isk/cgi-bin/files/Frauen.pdf

105



OBERGFELL-FUCHS, Joachim: Ansdtze und Strategien Kommunaler
Kriminalpravention. Tuscrim, Freiburg, 2001

PARKER, John: Crime and Urban Insecurity in Europe: The Role and
Responsibilities of Local and Regional Authorities. Council of Europe,
International Conference, Erfurt, February 1997.

RIEDEL, Claudia: Situationsbezogene Kriminalpravention. Lang, Frankfurt
am Main, 2003

RoAcCH ANLEU, Sharyn L.: The role of civil sanctions in social control: a
socio-legal examination. Crime Prevention Studies vol. 9., 1998
http://www.popcenter.org/library/crimeprevention/volume 09/Role ofCivilS
anctions.pdf

SMiTH, Martha J.: Regulating opportunities: multiple Roles for civil
remedies in situatuional crime prevention. Crime Prevention Studies, vol. 9.,
1998, pp. 67-88., 71.

WEICHT, Christian: Kriminalpraevention aus Sicht der Polizei — eine
Aufgabe auch fiir Architekten und Stadtplaner? Die Kriminalpraevention,
1/2002.

106





