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Összegzés

A kriminológia fogalma és tartalma - ami e t11don1á1!Jteriilet kezdeteitőlfagva
mindmáig elválaszthatatlan a bií11iigyi tt1domál!Jok tö'hbi teriiletétől - az utóbbi
fél évszázadbanjelentős változáso11 ment át. A kni111i1ológusi megkö"zelítés alapja
ugyan a bii11tető at!Jagijog, ám ismeretat!}agának ziime riszjnt a szociológia, ri­
szj11t apszichológia t11domá1ryába11 gyökerezik. Épp ezért e két utóbbi t11do111ál!J•
teriilet viselkedés-mag;•arázó elméletei nem maradtak hatástalanok a krimi11ológi­
ára sem. Enneefo/yomál!Ja, hogy 111a már egyriszrólkevesen vita!fák a krimino­
lógia alapvetően szociológiai indíttatását, 111ásriszról azt az álláspontot, hogy a
biintetó m!Jagijog keretei szori(ják korlátok kiizé a krimi11ológt1s viZfgálódási
területét. A bii11tetójogi biintetés eszkó"z a bú11 megtorlására. Ahhoz, hogy a bünte­
t<!Jog a társadalom igazságérzetének hossZfÍ távon eleget tll(!Jon tenni, a bii11telendő
tettek és sze111é/yek körét okosa11 kell kö"rbehatárolni. Ebben a szociológiai indit­
tatású, tehát a társadalmifo/yafl1atokatmegértő és a változásokra kedvező lehető­
ségeketjavasoló kriminológia elmélete ésgyakorlata - gyorsan átalak11ló társadal­
mi-gazdasági környezetekben - tesz kísérleteket. Ezt igazo!Ják a kri111inológia
tudomá,ryát 111úvelők könyvei és egyéb írásai. Ebbe a sorba óhcyt illeszkedni a
múltbólajiivőbe vezetni kívánójelen tanulmál!J. Középpo11!fában az utóbbi h,ísz
év társadalmi változásainak a bú11fogalomra és a bún111egelőzésregyakorolt ellent­
mondásos hatásainak vázlatos áttekintése áll

Áttnenet: osztálytársadalomból rizikótársadalomba

Egyre többen veszik tudomásul, hogy az elmúlt évszázadokra jellemző
folyamatos változások napjainkra olyan társadalmi átalakulásokat in­
dukáltak, amelyek színvonalukban eltérnek a korábbi évtizedek és év­
századok mozgásaitól. E - minőségi - fordulathoz vezető folyamatnak
a kezdetei a második világháborút követő új gazdasági-társadalmi rend,
az ezzel együtt járó technikai fejlődés, továbbá a világ soha nem látott
társadalmi-gazdasági polarizálódásához köthetők. Ennek, a sokak
számára egyértelműen és kizárólagosan fejlődésnek tetsző transzfor­
mációnak - a jószemú tudósok számára legalábbis - a kezdetektől ér­
zékelhetően voltak az árnyoldalai, vagyis a látszólag kizárólag pozitív
jellegzetességeket mutató „fejlődésnek" hátrányai, veszélyei is. Első
hangos figyelmeztetés a Római Klubba tömörült szakemberek részéról

Az ezt az oldalt követő összes tartalmat Irk Ferenc töltötte fel 2021. augusztus 7-én. 
A felhasználó a letöltött fájl továbbfejlesztését kérte.
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hangzott el, még az 1960-as és az 1970-es évek fordulóján.1 A mindin­
kább kizárólagosan pénz- és ennek következtében gyors extraprofitra
orientált országok döntéshozói azonban az elejétől fogva - néhány
tetszetős lózung hangoztatásától eltekintve - nem sokra becsülték e
figyelmeztetéseket, s változatlanul úgy viselkedtek, mintha a már jól
bevált eszközökkel és módszerekkel továbbra is sikeresen lehetne
kormányozni a világot. Különösen jellemző volt ez a gazdaságilag leg­
fejlettebb országok kormányaira, hangadó pártjaira. (A múlt idő hasz­
nálata tulajdonképpen hiba, mert ez a felfogás jellemző mindmáig, te­
hát jelenkorunk ún. fejlett országainak politikájára is.)

Időközben azonban olyan jelentős változások következtek be, amik
gyújtófogalrnául a világ globalizációját nevezhetjük meg. A gazdasági­
lag erős, vezető pozícióban levő országok helyzete - legalábbis rövid­
távon - tovább javult, a közepesen fejletteké - bár jelentős változáso­
kon ment át - némi átrendeződést követően, az előbbi csoportba tar­
tozókhoz viszonyítva, többnyire megmaradt a korábbi (követő) szin­
ten, míg a már korábban is a legkedvezőtlenebb helyzetben levőké to­
vább romlott, azaz az előző két csoporttól való leszakadásuk folytató­
dott .

Mindezen fejlemények részben már jelenleg is jól érzékelhető, rész­
ben még csak vélelmezhető (sőt: számos esetben már valószínűsíthető)
társadalmi következményeiről mintha nem esne elegendő szó. Legjobb
esetben is a globális folyamatok globális következményeinek egyikét­
másikát kiragadva bombasztikus részmegoldásokra születnek olyan
javaslatok, amelyeknek más területekre kiható következményeit senki
nem vizsgálja. (Friss példa erre az ún. bioüzemanyag-termelés tündök­
lése és gyors bukása.) Ez a megállapítás érvényes mindhárom csoport­
ba tartozó országok és ország régiók belső viszonyaira is, amik -
együttesen a világ egészét jellemző változásokkal - korábban ismeret-

1 1968-ban alakult nemzetközi csoport a globális gondok feltárására. A cse­
lekvés három pilléreként a globális nézőpontot, a holisztikus szemléletet és a
hosszú távú megoldásokat jelölte meg. A tudósok első jelentése: ,,A növeke­
dés korlátai" 1972-ben jelent meg, hatalmas feltűnést, sokakban értetlenséget
és felháborodást keltve. A Római Klubban tevékenykedett több magyar tu­
dós - Gábor Dénesen kívül Bognár József, Szentágothai János és László Er­
vin. A politikusok a XX. század első felében felismerték, hogy a globális
problémák megtárgyalására, megoldására egy közös fórumra van szükség. A
két világháború közti időszak Népszövctségének sikertelensége után az Egye­
sült Nemzetek Szövetségének rncgalapűása új kísérlet volt, dc ez a politikai
fórum sem bizonyult elegendőnek. ln http://www.feltalaloink.hu/tudosok/
gabordencs/html/gabdenesm1.htm
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len (és sokak számára meglepő) fejleményekhez vezettek. Ezek néme­
lyikére a későbbiekben még visszatérünk.

Mivel foglalkozik a kriminológia és mivel nem?

A kriminológiai kutatások elválaszthatatlanok a büntetójogtól. Szem­
ben ez utóbbi diszciplínával a kriminológia mozgástere azonban jóval
tágabb, mert a - részben már említett - ,,határtudományok" ismereteit
is felhasználja. Szemben a bűnügyi tudományok körébe szokásszerűen
besorolt tudományterületekkel, s különösen a büntetőjoggal: életviszo-
1!JOkal ne111 szabáf)'OZJ hanemfalis111er, és ha kell, a bűnügyi tudományok
egyéb vonulatai számára javaslatokat tesz: megerősít, kritizál, változta­
tást kezdeményez.

A kriminológia segédt11don1á1!Jai sorában ezért jól tudja hasznosítani
nemcsak a rendszerelmélet vívmányait, de a társadalomtudományok
köréből a statisztika, a szociológia, a pszichológia és a pedagógia isme­
retanyagát. Eredményeinek közzétételére számos fórumot képes
igénybe venni. Ezért becses eredményekkel szolgálhat különösen a
múltba tekintő és kevéssé jövóorientált büntetőjog számára. Éppen e
mozgékonyságából fakadfelelőssége is: falkell ismernie nemcsak a büntető­
jog által szabályozott devianciák lényegi összefüggéseit (így például
azok struktúráját, dinamikáját, oksági összefüggéseit), hanem általában
a társadalomra veszé!Jesség szempontjából fontos jelenségeket is, amik
kriminalizálási vagy épp ellenkezőleg: dekriminalizálási igényt, lehető­
séget involválhatnak. Nemkülönben bizonyítékokkal alátámasztott
információkkal szolgálhat azokról az összefüggésekről és következmé­
nyekről, amelyek jelentőségének a bűnügyi rudományok egyéb szakágai
esetleg nem tulajdonítottak kellő súlyt. Ezekből az ismeretekből épít­
kezve javaslatokat dolgozhat ki a társadalomra súlyos mértékben ve­
szélyt és kárt jelentő jelenségek hatékony megelőzésére. Arra is rámu­
tathat - sót bizonyítékokkal szolgálhat -, hogy a normasértést követő
hagyományos beavatkozások hatékonysága megkérdőjelezhető, alter­
natív és a korábbinál eredményesebb (így a mindinkább fontossá váló
költség-haszon elemzésen nyugvó) megoldásokat terjeszthet elő egyes
deviáns megnyilvánulások visszaszorítására. Végső esetben bebizo­
nyíthatja, hogy a korábban normasértő magatartás társadalmi veszé­
lyessége oly mértékben csökkent, hogy a beavatkozás szükségtelenné
vált, vagy valamely magatartás oly mértékben vált általánossá a társada­
lomban, hogy emiatt válhat indokolttá a tilalmazottság megszüntetése.
Ugyanakkor más jelenségek társadalomra veszélyessége viszont -
ugyancsak elterjedtségének növekedése folytán - fokozott jogi beavat­
kozást igényelhet. A korsZ!ní kriminológia - igénybe véve a társtudomá-
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nyok korszerű módszereit - a biniigyi ht!Jzem adandó mdminyts riivid- és
le.öziptáv,í válaszreakdóle. le.ezdenii1!J•ezóje lehet.

Az utóbbi két-három évtizedben viszonylag nagy számban jelentek
meg kriminológiai tárgyú monográfiák, részben egyetlen szerzőtől,
részben egy va!,'Y több szerkesztő gondozásában, több író kőzrernű­
ködéséveJ.2 Amennyiben ezeknek a műveknek csupán a tartalomjegy­
zékét és szakirodalmi hivatkozási bibliográfiáját vesszük alaposan
szemügyre, láthatjuk részint a standard témakörök hasonló és eltérő
megközelítéseit, részint azokat a tárgyköröket, amelyeket csupán egyes
művek tartalmaznak, mások viszont hallgatnak róluk; nemkülönben
tanúi lehetünk az évtizedek alatt bekövetkezett súlypont­
eltolódásoknak és a tudomány régtől tartós és új felismerései beépülé­
sének is e rnűvekbe.?

A XX. század közepétől (még inkább az 1970-es évektől) datálható
az a korszak, amikor a kriminológusok szám szerint egyre növekvő, és
gondolkodásmódjában mind sokszínűbbé váló közössége elkezdett
elszakadni országa kodifikált bűncselekményeinek körétől, s hozzálá­
tott foglalkozni egyrészt olyan társadalmi jelenségekkel, amelyek bűn­
cselekményeket generálnak,4 másrészt olyanokkal, amelyeket a bűnre-

2 A teljesség igénye nélkül a legjelentősebbek közé sorolhatjuk: SCHWINDT,
H-D.: Kriminologie. 17. Auflage. Kriminalistik Vcrlag, 2007.; SCHNEIDER,
Hans-Joachim (Hrsg.): lntemalionales Ha11db11ch der Krinlinologie. Band 1. W. de
Gruyter, 2007.; ALBRECHT, P-A.: Kriminologie. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck,
2005.; HAJ.E, Ch. - HAYWARD, K. - WAHIDIN, A. - WINCUP, E. (eds.):
Criminolog. Oxford University Press, 2005.; WALKLATE, S.: Criminology. Tbe
Basia. Routledge, 2005.; ADLER, F. - MUELl.ER, G. 0. W. (szerk.): Kriminoló­
gia. Osiris, Budapest 2000.; KAISER, G .: Krin1inologfa . C. F. Müller Verlag,
Heidelberg 1996.
3 Erre lásd például Günther KAISER és Hans-Dieter SCH\'(IJNDT már idézett
műveinek korábbi és későbbi átdolgozott és kiegészített kiadásait, Peter­
AJexis Al.BRECHT: Kriminologie című, szintén több kiadást megért, elsősorban
büntetőjogi megközelítésű opuszát, de ugyanígy a magyar nyelven is elérhető
ADLER - MCLLER - LAUFER (már idézett) Kriminológia című könyvét.
• Ezek sorában alapmunkának tekinthető a labeling teóriát összegező
QCE!I.SEL, Stephan (1964): Sodalpsy,hologicalAspeas oJ the Crin1i11ology: Aaion,
1it11alion andpersonaliry. Enkc, Stuttgart.; továbbá: A. C. MEADE: The Labeling
Approach to Dclinquency: Statc of the Thcory as a Function of Method.
Social Foras, 53/1974. 83-91.; KECKEISEN, W.: Dit gesellschajiliche De.ft11ilion
abrnühendm Verhalten1. Perrpektivtn ,md GrtnZfll des labeling approach. /Juvcnta
Matereialen MIS./ Juvcnta Vcrlag, 1974.; Arbeitskreisjungcn .Kriminologen
(Hrsg.): Kritil,he Kriminolof!Ít. Positionen, Konlrovmen und Perrpeklivm. /Juventa
Materialen M18./ Juventa Vcrlag, 1974. Legújabban lásd DELLWING, M.:
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tójog büntetni rendel. Ez utóbbi körben felfedezte: nagy számban
vannak olyan cselekmények, amelyek elkövetőivel szemben - még ha a
bűnüldöző hatóságok tudomására is jutnak és az elkövetés alkotmá­
nyos-jogállami eszközökkel bizonyítható is - a hagyományos bünteté­
sek jórészt hatástalanok, mert a társadalom többsége (már vagy még)
nem követi az elvárásokat (nem működik a tabuszerep). Ezzel egyide­
jűleg egyre bővül a büntetőjog eszköztáránál hatékonyabb eszközök és
módszerek köre az adott jelenség visszaszorítására. Ennek a szemlé­
letnek legnagyobb alakjai az ún. labeli11g approach „iskola"5 köré tömö­
rültek egy oly időszakban, amikor (az 1968-as, majd az 1970-es évek
eseményei) a polgári berendezkedésű európai országok zömét alapjai­
ban rázták meg, s átmenetileg kétségessé vált a világháborút követő
polgári (kapitalista) demokratikus államberendezkedés fenntarthatósá­
ga. 6 A kormányok mindezen események hatására kénytelenek voltak
szembenézni olyan feladatokkal, mint a biztonság, mint jelenség újra­
fogalmazása, 7 továbbá a lakosság biztonság iránti megnövekedett igé­
nyének kielégítése.s

Resté: Die Befreiung des Labeling Approach von Befreiung. Kriminologisíhes
Jo11mal, 3/2008. 162-178. o.
s Ennek egyik fő „vívmánya" annak nyilvánvalóvá tétele volt, hogy a modem
jogállamban is múködik a kontraszelekció: vannak a törvény előtt egyenló
polgárok között egyenlóbbek.
6 Az ún. hatvannyolcas diákmozgalmak, majd nem sokkal késóbb a Vörös
Brigádok tevékenysége - fóként Német- és Olaszországban. ldóben ezekkel
egybeesett az elsó, tömegeket megmozgató környezetvédelmi (zöld) moz­
galmak elsósorban atomerőmű-ellenes akciósorozata, valamint a különféle,
részben politikai megfontolásokkal alátámasztott repülógép-eltéátések. Az
érintett kormányok ezeket a jelenségeket különösen a kezdeti időszakban
meglehetősen nehezen kezelték.
7 Erre lásd például FINSZTER Géza:A rendész.el elmélete. OKR.1-KJK-Kerszöv,
2003.; IRK Ferenc: Kó"z.biZ!onságtan. RTF jegyzet. 2007.
s Többek közön erről szóltak Korinek Lászlónak a bűnözéstől való félelem
és szorongás kérdéskörét tárgyaló - részben nemzetközi - kutatásai az 1980-
as évektól. (Így például A magyar népesség viktimizációjának néhány aspek­
tusa. ]ogludomál!Ji Közfóity, 1985/1. 10-14. o.; ARNOLD, H. - KORINEK L.:
Bűnözési leterheltség a Német Szövetségi Köztársaságban és Magyarorszá­
gon. JPTE Dolgoz.alok az. állam- és jogltidományok kiiriból XVII. Pécs 1986.;
KORINEK L.: Latencia és prognózis. Belügyi Szemle, 1987/4. 78-80. o.;
KORINEK L.: Egy követéses vizsgálat ürügyén a bűnözési félelemről. Jogtudo­
mál!)'i Közló'!J, 1996/7-8. 294-302. o.; nemkülönben Korinek László e téma­
körben írt monográfiái, mint KORINEK L.: Rrjlell btinóz.és. KJK, 1988.;
KORINEK L.: Filekm a búnó"z.éslól. KJK, 1995.), ugyanígy a Klaus Sessar irányí­
tásával öt európai ország nagyvárosaiban folyt lnsecurities in European Cities
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Az 1980-as évektől új jelenség vette kezdetét, amit leginkább
globalizált világrendszerként aposztrofálharunk.? Anélkiil, hogy a rigi btinök
~zelésé11ek problémái megoldódtak volna, minőségileg te!Jesen új nehéZfégekkel
szm,besiilt a világ. S hogy a helyzet még bonyolultabb legyen: az új el­
lentmondásokkal, nehézségekkel a Föld különböző részei más-más
módokon és eltérő társadalmi , gazdasági, ideológiai támaszokkal kény­
szerültek szembesülni.
A kriminológia ez! a változástma még nem reagálta le, pedig a most emlí­

tett folyamat kezdete óta már legalább három évtized telt el.10 A ko­
rábban említett átfogó munkák jó részéből vagy teljesen hiányzik az új
veszélyeknek, akárcsak a felismerésére való jelzés, vagy ha mégsem,
legfeljebb néhány utalás található rájuk. Nem az (pontosabban: nem
csak az) a probléma, hogy az új világrend káros riszkövetkczményeivel
nem foglalkoznak a szakemberek (itt - látszólag legalábbis - minden
rendben, hiszen a büntetőjogi szabályozással szinkronban a kriminoló­
giai kutatások is folynak), hanem az, hogy ezen új jelenségek társadalmi
beág}'azottságávalkapcsolatos elméleti ésgyakorlati összefiiggések kidolgozása nem
tö"rlént meg. Divatos kifejezéssel élve: a kri111i11ológiában (is) elmaradt apa­
radign,aváltás. Ehelyett a kriminológusok többsége megmaradt a „köz­
véleményt" napi szinten irritáló és a napisajtó szintjén megjelenő jelen­
ségek vizsgálatánál. Kis túlzással azt is mondhatjuk: a közjgb!J kiszolgá­
lására szoritkoZJ,'a a kriminológiaprostituálódott. Művelői - tisztelet a kivé­
telnek - azt kutatják, amire a hatalom pénzt ad, s ezáltal e szakma is -
közvetve - arra a szolgaszerepre degradálódik, amir e a mindenkori
politikai elit képviselői formálisan vagy informálisan „megkérik". A
társadalomnak kán okozó cselekmények okainak változására éppúgy

(INSEQ kutatások (a magyar változat: BARABÁST. - IRK F. - KovAcs R.
(szerk.): Fékkn,, b,inözés és Mnmegelózfs E11rripa öl nagyvárosában. OKRI, Buda­
pest 2005., továbbá IRK F. (szerk.): AMozatok és vélemények 1-II. OKRI, 2004.
című kutatási beszámoló jelentős része.
9 Ennek a témakörnek magyar nyelven is megjelent egyik alapműve: MARTIN,
Hans-Peter: A globalizárió csapd4Ja. Támadás a den,okrácia és ajólit ellen. Perfekt,
1998., de ugyanebbe a körbe sorolható Jean ZIEGLER: Die Barbaren ko111men.
Kopitalísmus und organisierles V'erbrabe» című műve is (Goldmann, 1999.).
10 Ennek bizonyítéka, hogy Ulrich Beck első, e témában publikál t könyve is
immár több mint két évtizeddel ezelőtt került ki a nyomdából. De Fritz Sack
egy 1995-ös, budapesti szimpóziumon elhangzott elóadásában szintén érin­
tett e már e témát, még ha ő clsósorban az ún. második modernizációra is
helyezte a hangsúlyt. Vö. SACK, F.: Társadalmi átalakulás és kriminalitás - a
társadalmi átalakulás mint kriminalitás. ln IRK F. (szerk.): Társadalmi átalak11lá.r
és bűnözés. Magyar-Nimel Knminolófiai Szjn,pózj11m. [B11dapesl, 1995. a11g11szj11s
20--25.) OKRJ, 1997. 95-132. o.
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nem fordítanak energiát, mint ahogy a lehetséges korszerű megoldá­
sokra sem.11 Ennek bizonyítéka, hogy a kutatások jelentős részéből
teljes mértékben hiányzik a tágabb értelmezésben előny-hátrány, szű­
kebb megközelítésben költség-haszon elemzésnek nevezett tevékeny­
ség, nemkülönben a bevezetett intézkedések hatékonyságelemezése
(utóvizsgálat).12

Mit képes szabályozni a büntetőjog és mit nem?

A kriminológia elméleti művelésének korszerűsödését nagymértékben
befolyásolja az a tény, hogy a büntetőjog - túl a diszciplína alapjellem­
zőjének tekinthető, már korábban megemlített múltba tekintést, ami az
új jelenségekhez való nehézkes és megkésett alkalmazkodását eredmé­
nyezi - láthatóan hosszabb idő óta nem tud mit kezdeni a globalizáló­
dott világ új, társadalomra káros jelenségeivel. A nehézség már annak
megfogalmazásánál kezdődik, hogy mi a káros, a közói11bó's éi a hasZf10S,
melyek azok a kritériumok, amelyeket alkalmazva a jelenségeket a két
szélső fogalom alá rendezhetjük. A posztmodern kor büntetőjogát
számos olyan kihívás érte, amelynek kezelésére egyelőre e jogterület
képtelen jó megoldás találni. Ráadásul ez az állapot sok országban,
ország-régióban időben egybeesik a politikusok azon mind sürgetőbbé
váló igényével, hogy a társadalomban mélyen gyökerező, hosszú ideje
meglévő problémák váratlan (?) felszíni megnyilvánulásait a büntetőjog
eszköztárával gyorsan szublimálják, de legalábbis látszólag tegyék
olyanná, mint ami felett az állam kontrollt képes gyakorolni.P Napja-

11 Sokan e mondatot bizonyára kikérik magukn ak. Azonban egy, alapvetően
gazdaságilag racionalizált világban a hagyományos büntetéseket felváltó mód­
szerek (például szabadságvesztés-büntetés mértékének csökkentése, helyette
vagy mellette a tettes-áldozat kiegyezés, vagy a mostanság közkedveltté vált
ún. resztoratív igazságszolgáltatás szorgalm azása csak akkor kezelhető a he­
lyén, ha egyrészt továbbra is eleget tesz a büntetés alapvető feladatának (ta­
buszerep), másrészt bizonyíthatóak az új módszer részben költségvonzatai­
ban is megmutatkozó előnyei a korábbi metódus hátrányaival szemben.
12 Félreértés ne essék: ez nem csak a magyar kriminológiai kutatások bírálata.
Lényegében ugyanilyen alapokon lehet kutatási pénzt nyerni egyik vagy másik
EU-kormányok preferálta témakörökhöz, s lehetetlen más, az előbbieknél
esetleg sokkal „érzékenyebb" témaköröket kutatásokkal alátámasztva fesze­
getni . Ennek bizonyításához nem kell mást tenni, mint megnézni az elmúlt
néhány év (országokat átfogó) kutatási pályázatkiírásait.
13 Vannak, akik még emlékeznek egyik volt miniszterelnökünk bölcsnek és
szakszerűnek épp nem nevezhető kijelentésére, ami pregnáns példája ennek a



138 IRKFERENC

inkra azonban világossá vált: a megoldáskeresésnek ez a módja zsákut­
cába vezet. Sem a büntetójog paragrafusainak exponenciális görbe
menti növelése, sem a potenciális vagy tényleges bűnelkövetőkkel
szemben (érdekében) történő beavatkozási kísérletek önmagában nem
teremt sem nagyobb közbiztonságot, sem jobb biztonságérzetet.14 S
hogy ezen beavatkozások, problémamegoldási kísérletek közül egyesek
mennyire átgondolatlanok voltak, azt nemcsak az Alkotmánybíróság
megsemmisító határozatai, de a paragrafusokat alkalmazni kénytelen
intézmények napi joggyakorlatában mutatkozó ellentmondások is bi­
zonyítják.

A rendszerváltás óta eltelt immár csaknem két évtized alatt több
tanulságot is levonhattunk már. Így például rá kellett jönnünk: hiú áb­
ránd, hogy a lakosság többségét vagy annak egy jelentós részét irritáló
(sokak által ezért társadalomra nagymértékben veszélyesnek tartott)
magatartások teljes köre bevonható a büntetőjogi normák körébe.
Ugyanígy megtanulhattuk, hogy számos - elsősorban a gazdasági­
pénzügyi szférát, magát a kapitalista gazdálkodást kedvezőtlenül érintő
és súlyos károkat okozni képes - devianciát biintetójogo11 kíviili eszkó"zii/e­
Jul a büntetőjog körébe tartozó mcgtorlásoknál sokkal eredményeseb­
ben lehet kedvező irányba befolyásolni.15

További akadályok is tornyosulnak a büntetőjog hatékony működé­
se előtt . Ezek között napjainkban nyomatékkal kap hangsúlyt az a
tény, hogy globalizált világrendszerünkben a sok évszázadon át termé­
szetessé vált territorialitás elvének kó"velleez;11inyei, így például a nemzeti
önzés és hit saját felfogásunk egyedüli igazságosságában (,,megfűsze­
rezve" a gazdaságokban és a világ különféle társadalmaiban zajló radi-

gondolkodásmódnak. Így szólt ország-világ nyilvánossága előtt: ,,ami itt van,
az nem közbiztonság".
14 Jól példázza a mondottakat az az OKRI-ban, 2007-ben zárult vizsgálat,
aminek során kiderült, hogy a jelenlegi Btk.-t (1978. évi IV. tv.) hatálybalé­
pését követően 2006. július 1-jéig, 77 ízben módosították, ami összesen 1104
törvényi szakaszt érintett . Az említett időszakban 654 módosított és 249 új­
ként kodifikált szakasz lépett hatályba, s 201 szakasz dekodifikálására került
sor. Részletesen lásd DUNAVŰLGYI Szilveszter - FINSZTER Géza - KISS
Anna - LIGETI Miklós: Köz.biZfonsálf straligia is /eriminálpolitika. Az OKRI
1993-as kanupdijána/e 11/óiltlt . [Kézirat.) OKRI, 2006.
15 Arra jelen anyagban csak röviden utalhatok: ezen eszközök egyik része a
legalitás körében tartozik, míg másik része - a hatósági ügyintézés lassúságá­
tól és kövctkezetlenségétől nem függetlenül - az illegalitás (önbíráskodás)
körében egyre szaporodik. Nem lebecsülhető az sem, hogy ezek az illegális
problémamegoldó módszerek viszonylag széles körű (többnyire hallgatóla­
gos) lakossági támogatást élveznek.
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kális változásokkal) csak a kölcsönös meg nem értés irányába és a
kompromisszumkereséssel szembe haladó út felé vezethet.

A problémák eredete - közöttük a gyökeresen eltérő alapokra épü­
lő civilizációk képmutatásai, valamint ezek következményei - itt nem
fejthetők ki. Az „igazságosan vagy okosan" dilemmájának elemzése 16 a
bűnügyi tudományok művelői számára talán még soha nem volt annyi­
ra időszerű, mint napjainkban.

Morál és jog- eltérő felfogások jóról és rosszról

A bűnös magatartás elítélésének háttere évszázadokon, évezredeken
keresztül a morális megvetés volt. Amennyiben a lakosság többségé­
nek valamely tettről alkotott értékitélete tartósan eltért a hatalom gya­
korlóinak az erőszak eszközeivel is kikényszeríthető álláspontjától, úgy
annak különféle következményeivel kellett számolni. Az erőszakszer­
vezet monopóliumával rendelkezők részéról azzal, hogy a jog tabu­
szerepe széles körben sétül vagy teljesen megszűnik, a másik fél pedig
- a hatalomgyakorlás jellegétől függően - vagy negligálhatta az elvárá­
sokat, vagy kényszer hatására mégis követte azokat. A jogsértéseknek
következményei koronként változtak, kezdve a morális dorgálástól a
forradalmi (ellenforradalmi) terrorig.

A hatalomgyakorlók és - nevezzük a többséget bizonyos leegyszerűsí­
téssel - alattvalók jogról alkotott véleménye mindig ellentmondásos
volt. Ez koronként és a követendő jogi előírások, a megszegésükért
járó szankciók fajtáit és mértékét tekintve változatos képet mutatott.
Kedvező esetben a lakosság többségét alkották az önkéntes jogköve­
tők és a kisebbségét a jogsértők. A kettő arányát lényegében mindig az
határozta meg, hogy az emberek milyen széles körében, mekkora mo­
rális támogatást élvezett a jogszabály. A morál és a jog viszonyáról
ehelyütt szintén nincs lehetőség bővebben értekezni, azt azonban ez­
úttal is célszerű hangsúlyozni: csak kényszer hatására, morális „segít­
ség" nélkül a jogi előírások követése korlátozott és felszínes, mert nem
ágyazódik be a társadalom értékrendjébe, döntési-választási helyzetek­
ben különösen problematikus lehet, mert nem válik természetes, az
elvárttal azonos, rutinszerű viselkedést megalapozó normává.!?

16 SZABÓ András: IgaZfágosan vagy okosan. Akadémiai Kiadó, 1993.
17 HELLER Ágnes: A szá11déklól a kövelkeZf11ényig. Magvető, Budapest 1970.
380. skk.; IRK Ferenc: A morál és a büntetőjog helye jelen társadalmunkban.
ln TÓTH Károly (szerk.): En,/ékköitJ'V Dr. Tokaji GéZfl szjiletisének 70. évfon/11/ó­
jára. Szeged 1996. 115-124. o.; IRK F.: A morál és a büntetőjog időszerű kér­
dései. Krimi110/ógiai Ta1111/n1á11Jok, 37. kötet. Budapest 2000. 258-277. o.
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Eddig lényegében általánosságban, egyetlen társadalom keretei kö­
zött volt szó morál és jog viszonyáról. Alapvetően új hefyzet elé került a
világ, amikor a globalizáció hatására a különféle, el!Jmással szöges ellen­
titbe11 álló morális alapokon nyugvójogrendszerek „napi gyakorisággal" talál­
koznak egymással. Ennek szélsőséges, ám talán legplasztikusabb pél­
dája többnyire a kultúrák konfliktusának tárgyalásakor szokott a példák
élére kerülni: amit az egyik morális renden alapuló jogrendszer terro­
rizmusnak titulál, azt egy másik erkölcsi elveken alapuló jogrendszer
felszabadító harcnak, függetlenségi háborúnak nevez.tf Mindkét mora­
litás mögött erkölcsi meggyőződésekre (hitekre) alapozott hivatkozá­
sok és - erről eddig nem esett szó - politikai-gazdasági érdekek és ér­
dekérvényesítő eszközök állnak. És milliós, esetleg milliárdos nagyság­
rendben mérhető lakossági tömegek, amelyeknek tagjai kizárólag az
egyik szemlélet elfogadhatóságát hiszjk el. Közülük kerülnek ki a szél­
sőséges (szalonképesebb kifejezéssel radikálisoknak nevezett) fanatiku­
sok (ilyenek a gerilla hadviselési módok legkülönbözőbb változatait
preferáló emberek is), akik a többségből kiválva, azoknak mintegy pél­
daképül, érdekérvényesítő médiumként szolgálva, avagy éppenséggel
hősként felmutatva magukat - olyan eszközöket és módszereket hasz­
nálnak, amikhez a többségnek nem a hite, ,,csak" a bátorsága hiány­
zik. t9

A morál és jog viszonyáról más összefüggésben is említést kell ten­
nünk. Erre az utóbbi évtizedek világvége-hangulatot keltő - és jelen
anyagban másutt részletesebben is tárgyalt - ,!ifajta kockázatok adnak
indokot. Nem kevesen vannak olyanok, akik (vagy szervezetekről es­
vén szó: amelyek) a rizikótársadalom új kihívásaira adandó válaszok
elmaradását, késedelmét vagy számukra nem kielégítő válaszait morális
megfontolásból (is) kritizálják. E nézet hívei közül kerülnek ki azok,
akik az általuk meggyőződéssel vallott (és tudományos bizonyítékokkal
vagy alátámasztott, vagy nem igazolt) felfogásukat egybekötik a világ

18 Ez az elmúlt évszázadok, évezredek során sem volt másképp. Ami újdon­
ság, hogy a globalizáció egyik fejleményeként ezek a gyökeresen eltérő „hitel­
vek" egyrészt máról holnapra átlépték az országhatárokat, és országok, föld­
részek napi politikai-gazdasági kapcsolatainak válnak súlyos kihatásokkal,
gyakran kiszámíthatatlan következményekkel járó, befolyásoló tényezőivé.
19 Természetesen ez sem újdonság, csak az évszázadok során a „technika"
változott. Ha máshonnan nem, történelmi tanulmányainkból tudjuk: ugyan­
ilyen jelenségek zajlottak le az egykori vallásháborúkban, amelyek azonban
térben és idóben korlátozottak voltak. Önfeláldozó mártírok is mindig akad­
tak, akik közül nem egyet mindmáig szentként tisztelnek. Újabban a tudo­
mány vívmányai értek cl olyan szintet, hogy az eszközökben és módszerek­
ben gyökeres, minőségi változás következhetett be.
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mai morális (amorális) állapotával. Ha kifogynak a racionális argumen­
tumok, mégmindig jöhetnek az érzelmekre ható irracionális érvelések.

Problémafelismerés, megoldáskeresés - őszinteség és
képmutatás

Az elmúlt évtizedekben megszámlálhatatlan nemzeti és nemzetközi
konferencia megrendezésére került sor, amiken vezető államférfiak -
nyilván az általuk legkiválóbbaknak vélt szakértőik tanácsaira támasz­
kodva - a helyzet kezelésére dek/arációkba csomagolt fogadalmakat
tettek.20 Ezek egy része azt sejteti, hogy a határozatok szövegezői és
aláírói a nehézségek kiváltó okainak jelentős részével nagyjából tisztá­
ban vannak, csak éppenséggel a bátorságuk hiányzik ahhoz, hogy dön­
tő lépéseket tegyenek, adekvát válaszokat adjanak az egyre kezelhetet­
lenebb problémákra. Ennek a kívülről szemlélve tehetetlenkedésnek
tetsző, látszólagos egyhelyben topogásnak, a cselekvések legfeljebb
végső eszközként való bevetésének többnyire belső okai vannak, s
ezek között első helyen szerepel a politik11.rok 11ép.rzení.régve.rzjé.ré11ek koc­
kázata. Erre vezethető vissza az a számos, előre prognosztizálhatóan
és utólag igazolhatóan kizárólag érdek vezérelte döntésdömping, ami­
ről tudnivaló: soha nem kerül a deklarált cél eléréséhez szükséges cse­
lekvés a megvalósítás fázisába. Ebben a gazdaságilag fejlett országok
nemzeti szinten és a nemzetközi szervezetekben hagyományosan sajá­
tos érdekérvényesítő szerepet vállalnak. Az azonban kérdéses, hogy
ennek az alapvetően önző, egy országon belül éppúgy, mint egy-egy
ország régióban a folyamatokat determináló kisebbségnek - legalábbis
rövid távon - előnnyel járó eredményei a többség számára milyen hát­
rányokat indukálnak, s ezek a hátrányok - jelentős minőségi változá­
sokon átesve - mikor és milyen formában ütnek vissza a ma még
előnyt élvezőkre, számukra is súlyos, esetleg már visszafordíthatatlan
káros következményeikkel. AJel.rz!11en pillanatnyilag „csak" olyan jelen­
ségeket láthatunk, mint például szegénység, energia-hiány, globális
felmelegedés, migráció. Ezek okait és magukat a jelenségeket folyama­
tukban vizsgálva azonban azt is észrevehetjük, hogy a méfyben termé­
szeti és társadalmi eredetű és következményű katasztrófák előjelei so­
rakoznak egyre nagyobb számban. Ezek napi szinten történő kezelése
során gyakorlatilag keverednek egymással a partikuláris önzés, a be-

20 Ezek részletes és kritikus bemutatását lásd korábban Ulrich Beck és
Antholy Giddens számos (részint önállóan, részint társszerzőségben írt és
szerkesztett) művében, legújabban például LOl\IDORG, Bjom: Cool it - Hideg­
vér! Typotex, 2008.
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avatkozások lehetséges következményeit figyelmen kívül hagyó inter­
venciós kísérletek, az emberek tömegeinek radikális hitvilágok míto­
szaival való butítása. (Félreértések elkerülésére gyorsan leszögezem:
korántsem csak az iszlám, hanem valamennyi múltbeli és jelenlegi val­
lás fanatizáló irányzatára gondolok és a magam részéról a vallásos vak­
hit kategóriájába tartozónak tekintem az olyan mozgalmakat is, mint
például az ún. ,,mélyzöldek" vagy a Greenpeace tudományos bizonyí­
tékokkal alá nem támasztott mozgalmár akciói.t' Minden olyan nézetet
ide sorolok tehát, amelyik nem érveket vet egybe ellenérvekkel, ame­
lyik támad, dc nem ad semmiféle reális alternatívát a megtámadott el­
képzeléssel, tevékenységgel szemben, végső soron, amelyik önmagát az
egyedüli és kizárólagos igazság birtokosának tartva valamennyi, a saját­
jától eltérő gondolkodású embert kirekeszti a „normálisok" köréből.)

Nem volna helyes, ha figyelmen kívül hagynánk a jogi elvárások és
azok teljesíthetősége közötti ellentmondásokat. Ismét a morál és a jog
ütközésével szembesülünk. Legalább kérdés formájában fel kell vet­
nünk: milyen morális alapon várja el a többség érdekképviseletét ellátó
hatalom azt, hogy az általa védelmezett törvényeket azok is tiszteljék,
akiknek a társadalomba való integrálódásáról nem képes (vagy esetleg
be nem vallva, ám valójában nem is akar) gondoskodni? Elméleti vitá­
kat természetesen lehet folytatni arról, hogy van-e szegénybúnözés
(vanl), hogy szabad-e, illik-e erről beszélni (kellene, de nem illik!),
nemkülönben arról is, hogy mennyire empatikus dolog cigánybúnözést
emlegetni, meg azt, hogy ma Magyarországon százezres nagyságrend­
ben vannak olyan emberek, akiket az jellemez, hogy az egyik szegény
lopja meg a másikat. Arról meg nagy a csönd, hogy mi lett a szegény­
ség felszámolására indított programokból, mire fordítódott az adófize­
tő polgárok e célra „pántlikázott" forintjaival, miért nem sikerült a
termelő munkába visszaintegrálni azokat és azok gyermekeit, akik a
rendszerváltás előtt rendszeres munkával teremtették elő maguk és
családjuk számára a szerény, ám tisztességes és biztos megélhetésre
való pénze? Összegezve: miért nem dolgozhatnak azok, akik dolgozni
szeretnének? Miért csak a dologralanság és a bűnözés közötti össze­
függés hangsúlyozására (vagy tagadására) van energia, miért nem lehet
végre belátni, hogy a munkához való jog az Alkotmányban rögzített
alapjogosultság, amit a rendszerváltás elméletben nem, csak a minden­
napi gyakorlatban helyezett hatályon kívül? A feketemunkát lehet tör­
vényileg üldözni, dc ettől még tény, hogy az emberek többsége azért
kénytelen a munkavégzésnek ezt a formáját választani - mert nincs

21 Lásd erről bővebben: LoMBORG: í. m.
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más lehetősége.P A színesfém-tolvajokat - ha tettenérik őket - szigo­
rúan meg lehet büntetni, a városképet csúfító koldusokat el lehet ker­
getni az aluljárókból, de kétséges: ezeknek az állam működése szem­
pontjából nagyon káros (?) tettek elkövetőinek valóban van-e más le­
hetőségük ahhoz, hogy visszailleszkedjenek a legális munka világába.
Kik a felelősök (morálisan és jogilag) azért, hogy az utóbbi két évti­
zedben a munkaképes lakosságnak mintegy egytize-dét nem sikerült
felzárkóztatni a társadalom többségéhez? Aki nem tudja azt biztosíta­
ni, hogy a polgár jogkövető módon jusson munkával elérhető jövede­
lemhez, annak nincs erkölcsi alapja (legfeljebb ideig-óráig erőszakszer­
vezetekkel gyakorolt hatalma) ahhoz, hogy a jogkerülő munkával szer­
zett jövedelemtől megfossza az önhibáján kívül jogsértővé vált polgárt .
Költség-haszon elemzésre volna szükség ezúttal is. Ennek részletes
kifejtése azonban meghaladná e dolgozat tetjedelmi korlátait.

Ma még kevesen vannak, akik a korábbiaktólgyókeresen eltérő tó"rvét!Jsze­
níségeket kói!etóglobalizálódott világot egységes rendszerben képesek és htylandók
szen1lélni, s az előnyöket és hátrányokat ennek a felismerésnek a tör­
vényszerűségei szerint képesek súlyozni. Pedig ennek a változásnak a
következményei az élet egyre több területét érintik. Amennyiben nem
készülünk fel kellő időben: egyre nagyobb számban kezelhetetlenjelensé­
geknek leszünk részesei.P Az osztálytársadalomból a rizikótársadalom-

22 2008 nyarán az állami - sót EU-pénzekkel támogatott - autópálya­
építésekről kapott híradások a mondottakat alátámasztják. Egyrészt az embe­
rek - még szinte éhbérért is hajlandók dolgozni, sót a gyerekmunka nálunk se
megy kivételszámba, másrészt jól észlelhetően a munkavégzők húzzák a rö­
videbbet és nem azok, akik e páriák kizsákmányolásából gazdagodnak meg.
Kicsit mintha Szicíliában lennénk, ahol senki nem panaszkodik és senki nem
beszél... Lásd BODA András: Gyermekmunka útépítésen? Nipszabadság,
2008. július 5.
23 Ez is folyamat, amelyik már rég „úton van". Mind gyakrabban érzékelhetők
a következmények is, amelyek között leginkább látványosak az államok, ál­
lamközösségek és azok egyes szerveinek (például bíróságok) egymásnak el­
lentmondó, a korábbi döntéseket rövid időn belül felülíró állásfoglalásai.
Ezek mind-mind a hatalom bizonytalankodásának látványos megnyilvánulá­
sai, amelyeket mindig a radikáli s erők használnak ki saját érdekeik előtérbe
helyezésére. A közbiztonság tartalma és formája gyorsan változik, emiatt mó­
dosul a belbiztonság és a nemzetközi biztonság teljes rendszere. A technoló­
giai fejlődés egyik következménye, hogy mindinkább elválaszthatatlan lesz a
hagyományos értelemben vett katonai, illetve belbiztonsági-rendészeti tevé­
kenység. Már ma feltehető a kérdés: a külföldről megvalósított (de belső segí­
tők igénybevételével is támogatható), 2007-es Észtország elleni és 2008-as
Grúzia elleni, a teljes államgépezetet megbénítani hivatott számítógépes hac­
ker támadás katonai beavatkozásnak minősülhet-e, az ellene való fellépés
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ha való átmenet folyamata, vele együtt a korábban ismeretlen jelensé­
gek karbantartása olyan kényszerpályára került, amelyiket megállítani
már nem, csak e változás sebességét és mozgásirányát szúk határok
között - egyelőre még - befolyásolni tudunk.

A bűrunegel6zés kérd6jelei

Ezúttal nem foglalkozom a prevenció különféle rendszerkérdéseivel
(például primer, szekunder, tercier megelőzés, szociális és szituációs
prevenció). A megelőzés feladatait és a megoldási prioritások lehetősé­
geit időkontextusba helyezem, mert ennek segítségével eltérő csopor­
tosításokat végezhetünk. Így szólhatunk

1. régi felismerésekról és régi prioritásokról,
2. régi felismerésekról és új prioritásokról,
3. új felismerésekről és változatlan prioritásokról,
4. új felismerésekról és új prioritásokról.
Amennyiben összegyűjtjük a bűnmegelőzésről alkotott utóbbi né­

hány évtized irodalmát, azt figyelhetjük meg, hogy azok tó"bbf!Yire az 1.
is a 3. csoporloa sorolt jelenségekkel foglalkoznak. Ennek kézenfekvő
magyarázata, hogy a közvélemény - részint saját tapasztalataira, részint
a média által kőzvetítetr információk meggyőző hatására - ezekre a
veszélyekre és támadásokra a legérzékenyebb. Valamennyi közvéle­
mény-kutatás azt mutatja, hogy a lakosságot nemhogy a veszélyek fon-

katonai vagy rendvédelm.i feladat-e, amennyiben a megtámadott országoknak
sikerül a támadókat azonosítani és kézrekeríteni, az illetők katonai vagy pol­
gári bűncselekményt követtek-e el, és a kérdések sora folytatható. (Yö. BEDŐ
Iván: Priusz plusz. HVG, 2008/35. 35-36. o. Itt jegyezhető meg: az internet
a személyiségi jogok védelmét oly mértékben képes korlátozni - sót negligál­
ni -, ami ellen a büntetőjog a maga hagyományos eszközeivel ma teljesen
esélytelennek látszik, hogy felléphessen. Kizárólag a morális fékek lehetnek,
lehetnének azok az eszközök, amelyek korlátot szabhatnának mások széles
körű, egyes esetekben valós alapokon nyugvó, más esetekben mindenféle
valóságalapot nélkülöző lejáratásának, erkölcsi és esetleg egzisztenciális tönk­
retételének. Az pedig prognosztizálható: amennyiben a hagyományos igaz­
ságszolgáltatás a ma ismert lassúsággal és bizonyítástechnikai módszereivel
működik a továbbiakban is, egyre gyakrabban fordulnak a polgárok nemcsak
az önbíráskodás hagyományokon alapuló, és alapvetően a fizikai erőszak
formájában megnyilvánuló „brutális" formáihoz, hanem érdekeik mielőbbi
kikényszeríréséhez mind gyakrabban alkalmazzák a cybertechnológia „intelli­
gens" vívmányait.)
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tossági sorrendje „hagyja hidegen",24 hanem azt is, hogy a hosszú tá­
von nagy kockázatokat jelentő káros történéseket „le se reagálja".25
Ebben természetesen nagy szerepet játszanak a fentebb, a 2. és a 4.
sorban említett jelenségekkel kapcsolatos bizonytalanságok, egymásnak
olykor homlokegyenest ellentmondó vélekedések, különböző megala­
pozottságú vélemények, tudományos vagy annak „eladott" állítások.
De a „vaksághoz" hozzájárul az a tény is, hogy ezek - az előbbiekhez
képest különösen - többé-kevésbé az ismeretlenség félhomályába
vesznek. A legnagyobb problémát azonban az jelenti, hogy a ró'vid távra
programot kész!tó, azonnali és látványos hatásra tiJ'rekvó kom1á1!J'Ok és a miJ'giJ'f­
tiik állópolitikai erők (példáulpártok) és n,édiako'Z}letitók a kiJ'dbe veszó ígére­
teknél, konkrétr,mokat nem tartalmazó terveknél többre nem hqjlandó/e.26
Amennyiben azonban a moralitást is szem előtt tartjuk a döntéseknél,
aligha lehet kétséges: minél erősebb egy országgazdaságilag, annál nagyobb a
hossZfÍ távú veszé!Jelháritásban viseltfelelóssége. A megfigyelések ezzel szemben
arra utalnak, hogy ezzel aJelelósség11iJiJekedésselfordítottan arányos afelelősség
vállalási hqjlandóság. A morált tehát háttérbe szorítja az érdek. Ezért
nem kevesen jelen világunkat amorális, kizárólag érdek vezérelte erők
által irányított államok és államszövetségek halmazának tartják.

Ennek természetesen sokrétú következményei vannak. Saját téma­
körünknél maradva: mivel az érdekek a mindennapi döntésekben is a
morál fölé kerekednek: ennek a torz prioritási sorrendnek nemcsak a
büntetőjogi kodifikációban fedezhetjük fel a nyomait, hanem minde­
nek előtt az emberek mindennapi választásait követő döntéseiben. A
morális tényezőket háttérbe szorító, kizárólag haszonelvű rizikóvállalás
- ami napjaink döntéseiben sokszor legalábbis részbeni kényszer hatá­
sát kelti - nemcsak globális, hanem regionális és lokális szinten is
megmutatkozik, olykor súlyos következményekkel.

A tudásbázis lyukas hálója

A prevenciós irányok és prioritások egyértelmű kijelöléséhez számos
tényező járul hozzá. Az összefüggések, ok-okozati láncolatok jelentős

24 Kó József: A bűnözéstől való félelem. ln IRK F. (szerk.):Áláoz.atole is véle­
ménye.le I. OKRI, 2004. 57-84. o.
zs Uo.
26 Lásd erre az ENSZ, a GB és más nagy szervezetek rendezvényeinek -
kompromisszumosnak titulált, valójában megalkuvó, partikuláris érdekeket
preferáló, és a résztvevő országok aktuális gazdasági (és politikai) erőviszo­
nyait kifejező, ám nyilvánvalóan a jobb érdekérvényesítő képességekkel ren­
delkezők akaratát deklaráló - semmitmondó határozatait.
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részét nem ismerjük, sót valószínűleg soha nem fogjuk megismenú.27
Igaznak tekinthetjük e vélekedést annak ellenére, hogy a látszat (leg­
alábbis a felületes megfigycló részére) gyakran mást mutat, hiszen a
társadalmi berendezkedések különféleségét is szem előtt tartva, az
egyes országokon belüli különbözó társadalmi rétegzódési szinteken
belül és között, a nagyszámú kutatások núndeközben számos ismere­
tet halmoztak fel. E körökben inkább a felismerésekre épüló megoldási
jov01latokrolfa!Jik. vita. A lehetséges beavatkozások egyik része 1zak.mai­
log nem vitatott, szükségessége konszenzussal elfogadott, de megvaló­
sításuk .financiális lehetó1égek. (vagy a prevenciós megközelítésből hibás
prioritásmeghatározás) okán késik. Vannak, ezek mellett, viszont olyan
életterületek is, ahol bár a 1zok.mai le.omzenZ}tJ tökéletes, azonban poűli­
k.oin1effo11tolá1ok. hátráltatják a kívánatos megoldást. Ismét másik részük
azonban olyan gyakorlati problémákat érint, amelyekben a top01z!alotok.
és ezek magyarázatai ellentn1011dóale..

A megállapítások egyaránt érvényesek a hagyományosnak rekinthe­
tó életterületeken megvalósuló bűncselekményekre, azok elkövetőire
és sértettjeire, nemkülönben a posztmodern korszak új veszélyeire és
károkozásaira. (A korábbi felsorolásban utolsóként említett kategóriá­
ra.) A különbség a régi és az új felismerések között „csak" annyi, hogy
amíg a rigiek.T? 111ár léleZf1ek. - még ha ma már olykor meghaladottnak
vagy meghaladandónak tekinthető - vála1zok., addig az ríjokra adandó
he!Ju T?okciók - ha egyáltalán elindultak már - le.itopo1otlon úton halad­
nak.

Reális és irreális veszélyek vs. reális és irreális szorongások

Kiindulásként leszögezhetjük: a lakosság túlnyomó többsége a veszé­
lyek közül csaknem kizárólag a magát vagy környezetét nyomban fe­
nyegetó veszélyekre mutat érzékenységet.P Ez nem azt jelenti, hogy
más veszélyekről nem tud, csupán azt, hogy azokat minőségileg meg­
különböztetve hátrébb rangsorolja a közvetlen környezetéből nap
mint nap érkező vélt vagy valós támadásoknál. Ez egyúttal azt is jelen-

r> Vannak kriminológusok, akik erről az igényről már évtizedekkel ezelőtt
lemondtak, mert rájöttek, hogy az okkutatás és a sikeres megelőzés között
gyakran semmiféle, vagy bonyolultságuknál fogva feltárhatatlan összefüggé­
sek vannak. Így: TúR."lUDD, P.: The Futulity of Searching for Causes of
Crime. S,andinavion SIHdiuín Criminology, Vol 3. 1971. 23-33. o.
23 Ezt az állítást igazolja valamennyi, az OKRJ-ban végzett (részben nemzet­
kőai összehasonlításban is helytálló) kutatás. Ezek egy részéról fentebb be­
számoltam.
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ti, hogy az „átlagember" gyakran a valós és a vélt veszély közvetlensé­
ge, veszélyessége tekintetében nagyságrendeket téved.29 A sok embert
érintő károkozásokról és ezek lehetséges következményeiről pedig
semmiféle reális elképzelése nincs. Igaz ez annak ellenére (vagy talán
épp amiatt), hogy évtizedek óta a vizuális kultúra egyik éltető eleme a
horrorisztikus katasztrófafilmek nagyközönség előtti vetítése. A bemu­
tatók előbb a mozivásznak előtt ülőkre gyakorolhattak hatást, majd az
egész, legtöbbször erőszakábrázolással párosuló borzongáskeltés átter­
jedt a számítógépes kultúra fogyasztóira, később a házimozik vetítéseit
elvezőkre. A VÍZf1ális erőszak különféle fajtáinak a lakosság egyes rétege­
ire gyakorolt hatásával ma már tengernyi irodalom foglalkozik.w Ezek
között viszonylag csekély számban találhatók olyanok, amelyek azt
elemzik: mennyire válik a nézők (áttételezvc a lakosság meglehetősen
széles rétege) számára meseszerűvé mindaz, ami tulajdonképpen a va­
lóság (jelen és jövő) kiszínezett audiovizuális ábrázolásában tudatosul,
majd az ismétlődések hatására a tudattalanban mélyen rögzül.

A lakosság többsége - és ebben főként az aktuálisan épp ellenzék­
ben levő politikusok jelentősen „megtámogatják őket" - akkor is a
közbiztonság romlását érzékeli, amikor erre semmiféle oka nincs (mi- (
közben fogalma sincs a bűncselekmények valós számáról, a bűnözés
szerkezetének összetételéről, a bűnözés alakulásában bekövetkező vál­
tozásokról).31 Emiatt olyan helyeken és olyan rétegek, embercsoportok
szoronganak, amelyek, illetve akik az objektívnek tekinthető szám-
adatok ismeretében a többségnél nagyobb biztonságban vannak32 stb.

Az emberek egy részét - tekintettel többek között arra, hogy ma­
napság az információhalmazok nagysága miatt a teljes körű tájékozó­
dásra gyakorlatilag nincs lehetőség - sikerül többféleképpen is „meg­
vezetni". Egyrészt úgy, hogy „hitelt érdemlő forrásokból származó
információk alapján" például bizonyos, többé-kevésbé körbehatárolt
személyi kör iránt indokolatlanul vagy aránytalanul megnöveli veszély­
érzetűket, s ezáltal fölösleges szorongást idéznek elő. Másrészt úgy,
hogy „elaltatják" még meglévő veszélyérzetüket is, például azáltal,

29 DUNAVOLGYJ Szilveszter. Közvélemény-kutatás a közbiztonságról és a
rendőrségről. ln IRK F. (szerk.): Áldozatok és vékminyek I. OKRI, Budapest
2004. 85-120. o.
30 A témára a Google keresőmotor 85 700 magyar nyelvű forrást jelöl meg.
3t Kó:i.m.
32 KEREZSI K. - FINSZTER G. - Kó J. - GOSZTONYl G.: Nagyvárosi b,inözés.
OKRI-Bíbor Kiadó, 2003.; továbbá: BARABAs T. - IRK F. - KovAcs R..:
Félelen,, M11öz!s és b,ínmegelózés E11rúpa ól nagyvárosában. OKRI, Budapest 2005.;
BARABAS Tünde (szerk.): Epített kön!)·ezet - b,íno·zfs - szjh1ációs M11megekiz.is .
OKRI, 2008.
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hogy háttérbe szorítják, elhallgattatják azok hangját, akik a „nem sza­
lonképes" veszélyekre hívják fel a figyelmet. Így fordulhat elő, hogy
például több erőfeszítés történik a drog-ellenes küzdelemre, mint az
alkoholizmus visszaszorítására. Amennyiben a félrevezetések indítékai
után kutakodunk, előbb-utóbb mindig valamilyen érdek érvényesítési
szándéka bukkan elénk. Az ellentmondó információk közötti eligazo­
dás, az igazság kiderítése, az egyén számára helyes döntés megtalálása
olykor nem egyszcrú.33

Feltehető a kérdés, hogy gyorsan változó világunkban - ilyen lakos­
sági ismeret(hiány) és támasz(hiány) mellett - mi!Jen bűnöket és mi!Jen
srí!Jponlokkaldeklará!J1111k. A bűnmegelőzés eszköztárát miképpen lehet
úgy megújítani, hogy egyrészt ne szakadjon el a büntetójogtól, sót
kedvező befolyást gyakorolhasson annak modernizációjára, másrészt
hozzájárulhasson a lakosság valóság-adekvát értékrendjének kialakulá­
sához, azaz a rizikótársadalom tényének elfogadásához, annak folyo­
mányaképp pedig a veszélyforrások prioritásának átrendezéséhez, illet­
ve e változások tudacosulásához.

Szabadság és rend: az új hierarchia építménye

Abban ma már csaknem valamennyi társadalomtudós egyetért, hogy új
világrend van kialakulóban, amit a korábbiaktól eltérő szabályszerűsé­
gek jellemeznek. Viszont mind a gazdaság-, mind a társadalomtudo­
mánnyal foglalkozó specialisták körében teljes a bizonytalanság arról,
hogy ez a gyökeres változás mi!Jen irá,ryban halad tovább. Az elméletek
száma meglehetősen nagy annak függvényében, hogy a társadalom
alakulását befolyásoló determinánsok közül melyeket veszik egyáltalán

33 Sokan gyanakodnak, hogy például az ózonlyuk növekedése és csökkenése
körüli hisztériát valójában nagyhatalmú, testápoló szerekre, gyógyszergyártás­
ra szakosodott multinacionális cégek, szépségszalonok gerjesztik, de legalább­
is a félelemből keletkező haszon náluk csapódik le. A2 ellentmondásos in­
formációkra példa: ,,A bőrrák megelőzésére hasznosabb módszer a napozás
kerülése, mint a napsugár káros hatásai ellen óvó olajok és krémek használa­
ta" - ezt ta.rtalmazza a nnes bőrgyógyászok által a Tbe Lanat című brit folyóirat
számára írt, annak legfrissebb számában közölt tavaszi figyelmeztetés. (For­
rás: HVG, 2007. május 4.) Majd alig két és fél hónap múltán egy hasonlóan
hitelesnek tekinthctó információ: ,,Mindössze napi kétórányi napozás felére
csökkenti bizonyos daganatos betegségek kialakulásának kockázatát a napsü­
tés hatására keletkező D-vitamin révén - állítják olasz kutatóorvosok.... Elő­
fordul, hogy a bórráktól való félelmünk miatt nem megyünk a napra, ám ez­
zel sokkal nagyobb kárt okozunk a szervezetünknek" - jelentette ki a bőr­
ptfpász.ok sz.övelsiginek elnó"ke. (forrás: F-JVG, 2008. július 17.)



KR.L\UNOLÓGIA ÉS BÚNMEGELÓZÉS VISZONYA... 149

figyelembe (veszik észre), s az észlelt jelenségeknek, ezek egymásra
gyakorolt hatásának mekkora fontosságot tulajdonítanak, mit tekinte­
nek kedvező és mit kedvezőtlen változásnak, s hogy a pozitív és nega­
tív determinánsokat milyen prioritási rangsorba állítják.

Egyebek mellett ezért is érthetetlen, hogy a társadalmi bűnmegelő­
zés (amit a nemzetközi szakirodalom - azonos tartalommal - szociális
bűnmegelőzésnek nevez) képviselői miért hiszik azt, hogy a jelenleg
észlelt folyamatok nemcsak hogy változatlanul maradnak, a maival
azonos irányban fejtik ki hatásukat, hanem azt is, hogy nem kerülnek
ebbe a ma ismert szisztémába olyan meghatározó erővel bíró elemek,
amelyek „feje tetejére állítják" a jelenlegi rendszert. (Meghaladná e dol­
gozat terjedelmét annak vizsgálata, hogy az egész prevenciós politiká­
ban mekkora súllyal vannak jelen a tudományos felismeréseken alapu­
ló szempontok, és mekkocival a napi politikai elvárások teljesítésének
,,kényszeréből" fakadó intézkedések.) A változatlanságba vetett hit,
amit nem támasztanak alá a társadalmi-gazdasági kutatások, a krimino­
lógia tudományától remélt kreatív gondolkodást részben késleltetik,
ami meggátolja, de legalábbis lelassítja a bűnügyi tudományok több
más területén is szükségessé vált átalakulást. A helyzet annál súlya-

1

•.,,._

sabb, mert az utóbbi visszahat a társadalomtudományok egyéb terüle- ,·-
teinek fejlődésére is. (Gondoljunk például arra, hogy mikor hívták fel a
figyelmet az első kutatások az iskolán belüli erőszak új formáira, s mi-
kor és milyen minőségű és végkimenetelű reakciók születtek és szület-
nek a legutóbbi időkben erre, a jövő generáció szocializálódása szem-
pontjából döntő fontosságú jelenségre.)

Az utóbbi évtizedekben sokan és sokrétű megközelítésben foglal­
koztak a sZf1badság és rend viszonyával. (Ismeretes olyan - elsősorban
politikai felhanggal bíró - szlogen is, amelyik a szabadság rendjét hir­
deti.) Vannak, akik a fanatizmus határát súrolva hirdetik a szabadság
prioritását a renddel szemben. Ami persze álságos megközelítés, mert
ha valaki a szabadságot akár erőszakos beavatkozással (valósuljon ez
meg katonai, gazdasági vagy csak politikai nyomásgyakorlás formájá­
ban) is ki kívánja kényszeríteni, az lényegében a szabadságot áldozza
fel egy általa ideálisnak tartott rend oltárán. Közelmúltunk történelme
éppúgy, mint jelenkorunk számos ilyen példával szolgál. Az pedig ter­
mészetes védekezésnek tekinthető, ha - akármilyen, itt nem részletez­
hető ok folytán - az ajándékozó szabadság-preferenciáját egy teljesen
más kulrúrán és szokásvilágban szocializálódott társadalom nem fo­
gadja be, nem akarja magáévá tenni. A másság elismerése mint alapve­
tő emberi és szabadságjog nemcsak azonos kulrúrán belül érvényes,
hanem kultúraközi érték is kell, hogy legyen.
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Bár látszólag az említett fejtegetésnek semmi köze a nemzeti bűn­
ügyi tudományokhoz, azok jelen állapotához és jövőbeni alakulásához:
a következőkben talán sikerül bizonyítanom, hogy ez hatalmas téve­
dés, aminek fel nem ismerése rövid időn belül súlyos következmé­
nyekhez vezethet.

Piramistársadalmak káosza és a világrizikó-társadalom
következményei

Számos tényező együttes hatása eredményeképp a XXI. század világ­
rendszere jelenleg működőképesnek látszik. Ennek a szisztémának az
egyik gyenge láncszeme az a „fekete doboz", amit nem ismerünk, s
ennek következtében gyakran épp „csak" az nem észlelhető (s ami
még nagyobb baj: még csak nem is tudható), hogy milyen erők hatásá­
ra történnek a változások. Más szavakkal kifejezve: áttekinthetetlen az
a háló, ami a teljes rendszert fenntartja. Pozitív és negatív részelemeket
ismerünk belőle. Különféle olyan teóriákban sem szenvedünk hiányt,
amelyek megjósolják (tudományosabb kifejezéssel élve: prognosztizál­
ják), hogy bizonyos folyamatoknak mik lesznek a várható következ­
ményei. Példaként ezek közül néhány: ismerünk elméleteket arról,
hogy egy országon belül a társadalmi rétegek közötti különbség növe­
kedése egy bizonyos (de mekkora?) határt átlépve társadalmi robba­
náshoz vezet. Gyakran hallani a humanitárius katasztrófákról, a politi­
kai és a gazdasági migráció kezelhetőségéről (kezelhetetlenségéről, de
bekövetkezésük körülményeiről már szinte semmit), ezek rövid, közép
és hosszú távú következményeiről (de hogy ezek mik lesznek, arról
legfeljebb találgatások folynak), a kultúrák és a rájuk települő vallási
konfliktusok várható hatásairól, a népességrobbanásról, az energiagaz­
dálkodás természeti és társadalmi problémáiról. Sok szó esik a pénzvi­
lág ellentmondásairól, a világgazdaság valódi mozgatóiról, a spekuláci­
ós és nem termékalapú pénzmozgásokról, általában a tőzsdéknek az
emberek gazdasági helyzetére gyakorolt hatásáról stb. Ezeknek az
„elméleteknek" többsége sötét jövőt fest elénk, s a megoldás kulcsát
legfeljebb abban látják, hogy az emberiség eddig is túlélt mindent,
majd kitalálnak ezután is valamit... Vagy nem, és akkor itt a vég!34

Eközben azt is látjuk, hogy ezek a most csak példaszerűen felsorolt
jelenségek és folyamatok a világ koT7llÓl!Jai által valóban egyre kevésbé
kontrollálhatók. Ami „csak" azért baj, mert miközben egyrészt - bár
nagyon eltérő szempontok alapján - a kormányok kialakítanak bizo-

34 Nem állhatom meg, hogy itt ismét ne utaljak Lomborg korábban már hi­
vatkozott könyvében foglaltakra.
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nyos elképzeléseket jóról és rosszról, megengedett és tiltott tevékeny­
ségekről (sót olykor ebben országhatárokon belül és kívül, legalábbis a
szavak szintjén, egyezségre de minimum kompromisszumra jutnak),
addig működik egy másik láthatatlan erőtér, amelyik mindezektől függet­
lenül, sót gyakran ezek ellenében alakítja ki saját érdek- és értékszférá­
ját. Méghozzá egyre inkább úgy, hogy rendszer-jellemzői folytán ez
utóbbi nem illeszthető be a látható „hivatalos" erőtér által definiált felfo­
gások halmazába. Ennek pedig az a következménye, hogy gyakran a
hivatalos erőtér a legalitás körében jogi (így büntetőjogi) eszközökkel bejo­
fyásolható, míg a láthatatlan erőtéroen tevékenykedők olyan módszereket
használnak, amelyekre az államok hagyományos eszkőztárai nm, vagy
csak korlátozott méttékben képesek befolyást gyakorolni.

Ennek a láthatatlan11ak elnevezett erőtémek az alapértékeirőlis vita folyik,
nemhogy a kezelésükre állnának megoldások rendelkezésünkre.
Megint erőteljes leegyszerűsítést alkalmazva: egyes problémákra más
megoldásokat javasolnak például az ún. első, a második és a harmadik
világ országainak kormányai, s mást a legfejlettebb (pontosabban: a
pillanatnyilag a felszínen magukat legnagyobb gazdasági hatalommal
rendelkezőkként feltüntető) ipari országok (G8-ak). Ismét más megol­
dásmódot tartanak kívánatosnak az Európai Unió (régi és új, skandi­
náv, közép-európai, mediterrán, kelet-európai) tagállamai, az ENSZ-be
csoportosult államok és ezek különböző csoportjai, az Afrikai Egység­
szervezet tagjai, az ASEAN-ba tömörültek, az atomcsapásra alkalmas
fegyverzettel rendelkezők, az olaj- és gázmonopóliumot uralók, és így
tovább.

Ami pillanatnyilag azonos jellemzőnek tűnik valamennyi látható és
láthatatlan erőtérben működő hatalom számára, az a róilid távrígondolko­
dás és e szemléletet követve a minélgyorsabb és nagyobb haszonszerzés, illetve
káre1!Jhítés.

A szociológusok legkiválóbbjai évtizedekkel előbb, a bűnügyi tu­
dományok művelőinek egy kisebbsége a legutóbbi időben kezdtek el
foglalkozni e „szép új világ" mindeddig ismeretlen és a korábbi idő­
szakok jellemzőtől merőben eltérő szabályszerűségek és lehetséges
következményeik megismerésével. A kockázat-társadalom (rizikótár­
sadalom) jellemzőinek és az új változások lehetséges hatásainak feltá­
rása e szakemberek szerint halaszthatatlan feladat. Ellenkező esetben
olyan visszafordíthatatlan természeti és/vagy társadalmi folyamatok
indulnak be, amelyek már kezelhctetlenekké válnak, s ez nemcsak a
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mai jóléti társadalmak, hanem a világ túlnyomó részét taszítja káosz­
ba.3S

Paradigmaváltás tehát tovább nem halogatható, a régről ismert
problémák mellé olyan újak társultak, amelyek hatékony kezelést, s ami
ezzel együtt jár, az eddigi prioritások újragondolását és új prioritásokat,
ezekhez új megoldásokat tesz szükségessé.w

35 E nézet legelismertebb képviselője: BECK, Ulrich: A kotkáz.at-lánadalom. Út
W márik modernitásba. Budapest 2003.; Ugyanó: Wellrisikogesellsthqft.
Suhrkamp, 2007. Sokan azonban a teljes kérdéskört egyoldalú - gyakran rö­
vid távon gazdasági nyereséget jclentó - megközelítésben „adják be" a közvé­
leménynek. Erre figyelmeztet például LoMBERG, Bjom: Cool it - Hidegvér!
Typotex, 2008.
36 Ebből a szempontból a büntetőjog területén úttöró munkának tek.inthetó:
SIEBER., U.: Grcnzcn des Strafrechts.ZStW,119. 2007. Heft 1., 1-68. o.




