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Kriminológusi megközelítésből a bún olyan etikai entitás, aminek lényege valamely etikai értéken ala­
puló norma megsértése. A posztmodernitás időszakára jellemző, hogy a különbözó kultúrák a morális ér­
tékeket egymástól eltérően rangsorolják, ami súlyos konfliktusokat idéz eló. Ezzel egyidejúleg az igazsá­
gosság primátusát felváltja a racionalitás. A változás olyan új irányzatoknak készíti eló a terepet, mint a
,,rizikó-büntetójog" vagy az „ellenség büntetójoga"; ez az átalakulás már a jogállamiság létét veszélyez­
teti. A büntetőjog csak a szabadság, az egyenlóség, a rend és a biztonság értékeinek egyidejú és azonos
mértékú tiszteletben tartásával töltheti be értékórző szerepét.

Kriminológusi megközelítésből a bún etikai entitás,
alapja etikai normasértés. Ennek következtében a meg­
ítélés annak a közösségnek a véleményalkotásától függ,
amelyikben e normasértés megvalósult. A normasértés
pedig akkor vált ki a közösségből elítélést, ha az egy­
részt erkölcsi elveivel összeegyeztethetetlen, másrészt
ha érdekeit sérti. A morális és az érdeksérelem minősé­
ge determinálja azt, hogy a közösség mennyire súlyos­
nak ítéli meg (és el) az egyén tettét. Ezzel a közösségi
véleményalkotással - amennyiben a bún jogi következ­
ménnyel is járhat - a joguralmi felfogás részben vagy
teljesen egybeeshet, de ennek ellenkezője sem kizárt.
Ebből fakadóan nyilváníthat a két közösség (a környe­
zet és a hatalom) egymáshoz képest azonos, de egymás­
tól eltérő véleményt arról is, hogy a tett veszélyes-e a
társadalomra, s ha igen, mekkora mértékben.

I.
Elméleti alapkérdések

Eszmei megalapozásként induljunk ki abból a nehe­
zen cáfolható tényból, miszerint az emberek felettifor­
mális és tényleges kontroll lehetősége az elmúlt évtizedben
jelentős átalakuláson ment át. A globalizáció egyik fő
kérdése, hogy egy országot, egy régiót, egy földrészt ki

tart tényleges ellenőrzés és befolyás alatt, vagy éppenség­
gel ki látja át, ki képes leginkább befolyásolni a jövő ala­
kulását. Akinek legjobb áttekintése van az embereknek,
azok bizonyos csoportjainak részint jelenlegi helyzeté­
ről, részint viselkedésük legfőbb motívumairól, több­
nyire annak van legnagyobb esélye arra is, hogy a jövőt
befolyásolja. Az információ hatalom - halljuk gyakran.
Az információk rendszerének ismerete, benne a fó moz­
gató elemek kölcsönös egymásra hatásának tudása, ma
mindennél nagyobb lehetőséget biztosít arra, hogy ezek
az ismeretgazdák a társadalom alapvető mozgásfolya­
matai! számukra kedvező irányba befolyásolják. Ezek
az erők érdekeik érvényesítéséhez olyan bázissal rendel­
keznek, aminek felhasználásával kitüntetett helyzetbe
hozhatják magukat. Úgy tűnik, egyszer s mindenkorra
véget ért az a korszak, aminek egyik fő jellemzője az
volt, hogy az információkat az államhatalom centrali­
zálhatta. A decenrralizácúís idöszak beköszöntével a pol­
gár immár kevésbé kiszolgáltatott az államnak (ide ért­
ve valamennyi, az állam által életre hívott hatóságot, így
a helyieket is), ugyanakkor a központi (és a helyi) köz­
hatalom a korábbinál kevésbé képes megvédeni az
egyént a partikuláris érdekek érvényesítőivel szemben.
A közigazgatás új, az eddigieknél korlátozottabb lehető­
ségek között kell, hogy ellássa feladatát. Reális veszély,
hogy az inga a centralizáció felől az ellenkező irányba
annyira kileng, hogy- amásik végponton - az informá-
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vannak ugyan ingatag emberek, akik legszívesebben
rossz útra térnének, ám jellemük nem eléggé erős ah­
hoz, hogy - amennyiben állami fenyegetéssel kellene
szembe nézniük - eredeti elhatározásukat végre is
mernék hajtani. Ezért - egy sajátos elöny-hátrány vagy
költség-haszon elemzés után - inkább választják a jog­
követő magatartást, mint a jogsértést. A feltételezések
közé tartozik az is, hogy a társadalom többségének er­
re a tabu-megerősítésre szüksége van. Sót egyenesen el­
várja az ö képviseletére szerződött államtól, hogy egy­
értelműen deklarálja: mit szabad és mit nem.2
Tegyük hozzá: ez utóbbi kriminálpolitikai vélelem­

mel feltétlenül egyet lehet érteni. A baj csak az, hogy
egyre nehezebb a kívánalomnak eleget tenni. A poszt­
modern társadalom egyik jellemzóje épp az, hogy az
embereket, de az államok vezetőit is mind gyakrab­
ban hozza olyan helyzetbe, amikor a fehér (a jó) és a
fekete (a rossz) mezője egyre ritkábban látszik egyér­
telműen, viszont a kettő közötti átmenet (azaz a szür­
ke zóna, a fehér és fekete közötti átmenetek széles ská­
lájával) mind jellemzőbbé válik. Az sem ritka, hogy
egy jelenség, ami korábban a fekete tartományban
volt, egyszer csak elkezd kiszürkülni, s bizonyos idó
után fehérré válik (valamennyi dekriminalizációhoz
vezető folyamat ezt az utat járja végig).
Ehhez a változáshoz társul az, az embereket mind

gyakrabban érő hatás is, hogy a felettük gyakoroltkont­
roll több irányból hat, ám ezek egymásnak nincsenek
alá-fölé rendelve, s nem ritkán - az elvárásokat tekint­
ve- ellentétesek egymással. (Például egyik elvárást erő­
síti a morál, degyengíti a rövidtávú anyagi érdek, a má­
sikat épp fordítva: erősíti az anyagias motiváció, mi­
közben szembe megy a morális értékkel.) Az nem két­
séges, hogy a bűnözéskontroll megvalósítója formáli­
san továbbra is az állam. Kérdőjel csupán annak a
mondatnak a végére tehető, hogy az emberek feletti
kontroll-hierarchiában az állam vajon milyen ranghe­
lyet foglal el. A globalizáció körülményei között nem
csak az a kérdés tehető fel, hogy kié a tényleges kontroll;
hanem az is, hor;y ha a legfoöb kontroll nem az államé, ak­
kor kié, s ebben az esetben az államnak milyen lehetősége
marad kontroll-feladatának érvényesítésére. A kérdésfelte­
vés legalábbis abban az esetben mindenképpen jogos,
ha az állam kontroll-szerepébe nem pusztán magát az
ellenőrzést, hanem akaratának kíkényszerírési lehető­
ségét is beleértendőnek tartjuk.3
Márcsak a most felsorolt aggályok miatt sem negligál­

ható - bár nem kevesen erre törekednek - a társadalom­
ra veszilyesség kritériumainak miné! pontosabb kidolgozása a
büntetőjogi, mégkevésbé a kriminológiai gondolkodás­
ból.4

ciószegény egyén, társadalom, kormány teljesen kiszol­
gáltatott helyzetbe kerül, mert a továbbiakban nem ké­
pes távlatosan tervezni.! Döntései, cselekvései továbbra
is elsősorban a múltban gyökereznek, és nem a jövőre
irányulnak, stratégiai tervezés pedig ilyen körülmények
között a gyakorlatban nem létezik. Ennek számos jelé­
vel találkozhatunk már ma is. Nem kell túl messzire
menni: vegyük észre a központi hatalom egyik legfélel­
mesebb eszközének, a büntetöjognak szerepváltozását
az elmúlt ötven év tükrében!

A posztmodern másik jellemzöje az értékekkel kap­
csolatos bizonytalanság. A biztonságban és biztonságér­
zetben összegezhető közérdek foglal helyet az egyik ol­
dalon, a társada/cmra veszélyesség manifesztálódása: a
társadalmi károkozás jelenik meg a másik oldalon, a ket­
tő között pedig óriásira duzzadt szürke zóna található,
amelyen belül helytől és időtől, politikai és gazdasági
helyzettől, erőviszonyoktól függően kerülnek tettek és
magatartásformák hol az egyik, hol a másik végpont­
hoz közelebb. A tapasztalatok azt mutatják, hogy
mindinkább azok a cselekvések sorolódnak a nyerők
közé, amelyek sokak rövid távú érdekeit jól szolgálják,
mégpedig függetlenül attól, hogy az államok vagy azok
kisebb-nagyobb csoportja kedvező vagy kedvezőtlen
értéktartományba sorolja-e be őket. Ezért látszanak pl.
kiirthatatlanoknak a globális bűnözés bizonyos meg­
nyilvánulási formái - mint erről a későbbiekben még
szó lesz. Épp emiatt nincs az államoknak - még össze­
fogásuk által sem - nyerési esélyük a széles spektrum­
ban gazdasági érdekeket szolgáló szervezett bűnözéssel
szemben sem. Ez utóbbi bűnözési formában tevékeny­
kedő csoportok ugyanis - az uralkodó elképzeléssel
szemben - nem valamely szúk kör vagyoni gyarapodá­
sát, hanem részint széles rétegek reális szükségleteinek
kielégítéséc szolgálják, részint nagy tömegek egyetlen
biztos megélhetési forrásaként funkcionálnak. A jóléti
is a rzegénylninü.is így fuwidiR szemesen egymásba. Egy­
részt igaz, hogy a csillagászati profit - miként az nelső"
nyilvánosságban, azaz a ,,felvilágban" is - csupán egy
törpe kisebbség kezéhez jut el, őt gazdagítja. Másrészt
azonban a "tisztes" megélhetés rengeteg ember, család
számára vagy a bűnözés tradicionális formáinak (mint
pL lopás, rablás) egyike, vagyaz első nyilvánosság (eset­
leg csak annak reprezentánsai) által megbélyegzett, el
nem ismert, azonban eladhatósága folytán mégíscsak
használati értlkrt reremró munkavégzés (pL fekete gazda­
ság, drogkereskedelem, prostitúció).
A kriminálpolitika tehát abból afeúevisbo7 indul ki,

hogy az állam polgárainak többsége normakonform
személyiségjegyeket mutat fel, s csak egy kisebbség az,
amelyik deviáns, öntörvényű. Azt is feltételezi, hogy
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geket tapasztalhatunk aszerint, hogy azokat melyik
kultúrkiizösségben alkalmazzák.

A büntetéseknek van egy objektív (külső) és egy
szubjektív (a büntetéssel súj1011 vagy fenyegetett
szemszögéből kialakult) rangsora. A kenó nem mindig
esik egybe, sót az objektív kategóriába soroltak köré­
ben kialakult megítélés is sokban eltérhet egymástól.
Az objektív kategóriába sorolt rangsor nagyban

függ attól, hogy mennyire esik egybe (vagy ellenkező­
leg: mennyire különbözik) részint a jogszabályban
rögzírett súlyossági rangsor a lakosság többsége által
preferálttal, másrészt a lakossági megítélés mennyire
egységes, azaz a különböző rétegek álláspontja miként
viszonyul egymáshoz.
Az már elfogadható állapotnak tekinthető, ha ajogal­

kotói és a hivatásos-jogalkalmazói preferencia-sorrend
közel áll egymáshoz. Még kívánatosabbnak tekinthetjük
azt a helyzetei, ha a közvélemény különféle érdekek
mentén rendeződő kisebbsigénekzöme is el tudja fogad­
ni a többségi álláspontot. Ilyen körülmények között leg­
feljebb marginalizálódó - és emiatt jól körülhatárol­
ható - kisebbségek azok, amelyek aktív vagy passzív
módon szembeszállnak a többség által támogatott ha­
talom elvárásaival.
Fontos hangsúlyozni, hogy ez a - majdnem - ideális

állapot (ami természetesen csak demokratikus társa­
dalmi berendezkedésekben illethető pozitív jelzővel,
hiszen a diktatúrákban a szorongás és a félelem miatt
tömeges a látszat-azonosulás a hatalom felfogásával) vi­
szonylag ritka, s jelentős társadalmi kohézió bizonyí­
téka. Különösen sikeresnek tekinthető a jogalkotási és
a hivatásos-jogalkalmazói tevékenység akkor, ha nem­
csak a bún fogalmi kritériumainak definiálásában van
lehetőség egyezségre, hanem a büntetési nemek és a
büntetések súlyosságának rangsorolásában is. Konf­
liktusok azonban nem feltétlenül jelentenek törésvo­
nalakat a két oldal között. A lakosságifelfogás gyakran
még lassabban követi a tudományos felismeréseket, új
probléma-megoldási eszközöket és módszereket, mint
ajogalkalmazó szakma. Ennek példája, hogy a közvéle­
mény mindig punitívabb (tehát a súlyosabb bünteté­
sek kiszabásának) híve, mini a tudomány felismerése­
it - gyakran ugyancsak jelentős késésekkel - elfogadó
iogalkotöi-hivarásos jogalkalmazói közeg.
Az többé-kevésbé természetes, hogy a búnelkiivetók

többségében - akár a jogalkotói, akár a hivatásos-jog­
alkalmazói, akár a jogkövető lakossági normakövetési
gyakorlathoz viszonyítva - egymástól eltéró preferenci­
ák érvényesülnek, s közülük viszonylag sokan a társa­
dalmi-jogi elítélés ellenére gyakran nem ismerik el
morális és/vagy jogi felelősségüket. Az önfelmentis5 -

II.
A bűnök rangsorolása

III.
A büntetések rangsorolása
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Review,_No. 3. 193--209.; Bandura, A:, Caprara,_G. V., Barbaral!l/1~ C., Pastortll~ C., R,galia, C. (2001): Sociocogniúve Self-Regularory 5,
Mechamsms Governmg Transgressive Behavior, Journal of Personaliry and Social Psychology, 80. 125-135.; Hym,4 S., Roclu- Z
Htndmon, N., R1na, A. B. (2005): Moral Disengagement: A Framework for Understanding Bullying AmongAdolesccnts. Journal oí -<

A büntetések „fejlődése" ugyancsak jelentős átala­
kuláson ment á1, és napjainkban is alapvető különbsé-

A bűnöket többféleképpen lehel osztályozni és sú­
lyosságuk szerint kategorizálni. Ezek közül a legfon­
tosabbak:
- kulturális (vallási-hitvilágbeli) alapokon (morális

elvi kényszer ereje),
- szociológiai (pl. társadalmi rétegződés szerinti ér­

tékrend menti) megközelítésben (morális vs. gyakor­
lati kényszer erejének primátusa),
- adott történelmi helyzetben a gazdasági vezető,

ill. gazdasági alárendeli szerepben lévó (hatalmi vs.
alávetertségi) erók preferenciáit figyelembe véve,
- jogalkotó-jogalkalmazói (lényegében uralmi) erő­

viszonyok, a normák jogi eszközökkel való kikénysze­
ríthetősége szerint.
A zsidó-keresztény kultúra körében az alapokat a

biblia biztosítja, bár - miként azt történelmi tanulmá­
nyainkban rudjuk - e szent könyvel éppúgy, mint Mó­
zes kőtábláira vésett isteni parancsokat mind az elmúlt
évezredek során, mind jelen korunkban sokan és sok­
féle tartalommal röltötrék, illetve töltik meg. Ezek egy
része lényegesen eltér egymástól, sói vannak olyanok,
amelyek kifejezetten ellentétben állnak egymással.
Mégis van egyfajta szilárd fogódzó, ami az ún. nyugati
kultúrának - s ezen belül a jóról és a rosszról alkotott
felfogásnak - alapját képezi.
Nem lehet azt állítani, hogy a világ más kuüúrkiizös­

sigeinek az említettel nincsenek közös vonásai, hiszen
ha nem így volna, vélhetőleg már rég kipusztult volna
az emberiség. A morális prioritásokban azonban lénye­
gesek lehetnek a különbségek, s ez - konfliktushely­
zetekben - a kívánatos megoldások kiválasztásában is
döntó szerepet játszhat.
Ezek az eltérések olykor nem közvetlenül jelennek

meg, hanem pl. a nemzettudat alakításában, a hatalom­
gyakorlás módjában, a szükségletkielégítés kívánatos­
nak vagy épp ellenkezőleg: elítélendőnek tar1011 mód­
szereinek alkalmazásában. Végső soron egy globalizált
világban a kooperáció-konfrontáció viszonylatában
kulminálnak ezek a hasonlóságok vagy ellentétek.
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ami súlyos bűncselekmények elkövetése esetén gyak­
ran a túlélés egyetlen technikája - a morálisan labilis,
a szilárd értékrendet nem birtokló országokban, régiókban
az átlagosnál is gyakoribb. A felelósség-átháritás (de leg­
alább a tettért viselendó felelósség minimalizálása)
beállítódási mintákon alapul, a közvetlen környezettől
kezdve a hatalom gyakorlóiig bezárólag.

büntetés tényét vagy mértékét nem kizárólag a jog ál­
tal is értékelt morális vétek, annak súlyossága hatá­
rozza meg, hanem egy sor praktikus szempont.
Mindazonáltal a bűnesetek többségében ma még a

tettarányosság, annak eredeti formájában érvényesül.
Ezen nem változtat az a tény sem, hogy az ítélkezési
gyakorlatban számos ellentmondást, hiányosságot,
aránytalanságot és bizonytalanságot fedhetünk fel.?
E legutóbbi hiátussal összefüggésben célszerű egy

kicsit a globalizációs problémákra koncentrálni. Az
utóbbi- immár csaknem fél évszázados múltra vissza­
tekintő - világrendnek több olyan jellegzetessége is
mindinkább előtérbe kerül, ami a hagyományos bün-
tetőjogi szemlélet érvényesülésében - az előbb emlí­
tetteket is jelentősen meghaladó - zavarokat okoz.
Nem elsősorban a jogi személyek büntetőjogi felelős­
ségének kétségességére gondolok (ez tulajdonképpen
nem új jelenség, csupán jelen világunkban súlya növe­
kedett meg jelentősen), hanem arra, hogy a rizikótár­
sadalom - a hosszú távon jelentkező kockázatok ki­
menetelének bizonytalansága miatt - hozza a bünte-
lőjogi eszköztár egészét lehetetlen helyzetbe, állítja
megoldhatatlan feladatok elé.S
Figyelmet érdemel Frank Neubacher elemzése a

büntetőjog szerepének átalakulásáról a rizikótár­
sadalomban.? Felhívja a figyelmet arra, hogy egyéb­
ként nagyon eltérő gondolkodású szerzők, mint pl.
Jakobs,to Prittwitzll vagy Frehseel2 egyöntetűen arra
a következtetésre jutotrak, hogy a büntetójog alapvetó
átalakuláson ment át az utóbbi évtizedekben, amit az jelle­
mez leginkább, hogy kialakulóban van a „rizikó-büntett5-
jog", sör az „ellenséggel szembeni büntetójog" (,,Feind­
strafrecht"), ami már a jogállamiság kereteit feszegeti,
sót ha úgy tetszik: gyakorlatilag kijátssza. A rizikótár­
sadalom ugyanis - folytatja fejtegetését Neubacher -
mindenütt jelen van, a bünterőjog azonban csak azok­
ra a nehezen ellenórizhető absztrakt veszélyekre reagál
fokozott mértékben kriminalizálással, amelyek egyre
összetettebbek és mind kevésbé válnak megérthetővé,
egyre inkább absztrakt jogtárgyakat védenek és emiatt
mind nehezebben lesznek végrehajthatók.
Frehsee hívja fel a figyelmet arra, hogy a bűncselek­

mények e körében fokozódó igény mutatkozik a tet­
tek ún. elömezejének kriminalizálására (,,Vorfeldkri-

IV.
Tettarányosság

elméletben és gyakorlatban

A büntetéselméletnek hosszú időn keresztül egyik
sarokköve volt a tettarányosság. Alapja az a megfonto­
lás, miszerint a büntetés alapvetóen tabu-szerepet lát el.
Azt közvetíti a társadalomnak, hogy bizonyos normák
megsértése - legalábbis a hatalom számára - elfogad­
hatatlan, mégpedig annál inkább, minél súlyosabb a
normasértés esetére beígért büntetés mértéke.
Az újabb bűntetéselméletei: több irányból is megtá­

madták ezt a nézetet. Egyrészt oly módon, hogy a bün­
tetőeljárásban (vagy már azt megelőzően, esetleg azt
kiváltandó) korábban ismeretlen módszereket alkal­
mazva nagy súlyt helyeznek a tettes és a sértett viszonyá­
ra, másrészt úgy, hogy - az előbbi szemléleuől nem
függetlenül - nem csak a tettes által már elkövetett
cselekményre, hanem a !Járhawviselkedésre is figyelem­
mel vannak.
Mindkét felfogás büntetéstani szempontból erősen

megkérdőjelezhető, és eliminálja azt a hagyományos
felfogást, ami szerint a büntetés egyetlen feladata az
elkövetett vétekkel kiválrott társadalmi-közösségi fel­
háborodás - megfelelő jogi csatornák közé terelt - ér­
vényre junatása.6
Ennek az újabb szemléletnek az eluralkodása azt is

jelenti, hogy az igazságtételt, tehát az igazságosságpri­
mátusátfeh!állja a racionalitás, a hasznosság. Ez termé­
szetesen nem feltétlenül káros, csupán a büntetőjog
hagyományos keretei közé nehezen illeszthető. A
konvencionális büntetőjogi felfogás nem túri a bűnös­
sel való egyezkedést, a bún aszerinti értékelését, hogy
az elkövetést miként éli meg a sértett, s azt, hogy a
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minalisierung"), aminek kielégítése nemcsak a sza­
badságjogok korlátozásának veszélyével jár, hanem -
a kontrollálhatóság fantáziaszűleménye okán - a bün­
tetőioggal szemben is kielégíthetetlen elvárásokat tá­
maszt. Ennek már ma látványos, az egész büntetőjog
hagyományos rendszerét felbolygató jelei vannak,
amelyek közül elég a bizonyítási teher megfordítható­
ságára utalni. Az „ellenséggel szembeni büntetójog"
már nem a többnyire iogtisztelö polgár bizalmára
épít, aki néha megsérti a jogszabályt, hanem a látens
bizalmatlanságra. l l
Más szemszögből közelíti meg a kérdést Peter­

Alcxis Albrecht, aki arra hívja fel a figyelmet, hogy
vannak, akik szerint a büntetőjog nem képes az állam
védelmére, hanem csak arra alkalmas, hogy a jogtalan­
ságot nyilvánosan skandálja és szankcionália.r- Vég­
következtetése lényegében megegyezik Frehsee-ével:
A „háború a terror ellen" egy, első pillantásra alig ész­
revehetó további áldozatot is követel: a jogállami bűn­
tetójog megsemmisűlése kiiszöbön áll. Ennek bizonyítéka,
hogy már hosszabb idő óta közbeszéd tárgya az ún. ,,el­
lenséggel szembeni büntetőjog". Ennek lényege, hogy
e felfogás az emberi mivoltot fel kívánja osztani, ami
által a jog megsemmisülése kap jelentés támogatást.
Ezért volna fontos, hogy Európában a büntetőjog elvei
egységesen védelmet élvezhessenek.U Emellett szól­
nak a következő érvek:
Az emberi méltóság, mint a civilizáció általános ja­

va, oszthatatlan. Ebből következően a terrorizmus
nem a jogállami büntetőjog végét jelenti, hanem kihí­
vást egyfajta próbatételre, aminek történelmi gyökerei
az európai felvilágosodásban erednek.16 Eszerint az
emberi méltóság univerzális és oszthatatlan, ami alap­
vető jogelv. Ebben a tételben - elviekben - a civilizált
államok többsége közölt konszenzus van. A német
történelem közelmúltja jó példa arra: hova vezet en­
nek az alapelvnek a megsértése.l?
A szabadságjogok a bástyái a globális jogmegsemmi­

sülés elleni küzdelemnek. Ezt azért szükséges kihang­
súlyozni, mert a jog folyamatos eróziójának vagyunk
tanúi. Ezt bizonyítják mind a polgári büntetőjog,
mind az ellenség-büntetőjog alakulásában bekövetke­
zen változások. Ez annak a sajnálatos fejleménynek a
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következménye, hogy a (német) jogallwt6k a büntetójog
változtatásai során a biztonságotfelébe helyezték a szabad­
ságnak. A gazdasági bűnözés ellen bevezetett korábbi
(1976, 1986) intézkedések éppúgy haszontalanok, ha
ugyan nem kontraproduktívak, mint az 1986-os terro­
rizmus elleni, majd az illegális kábítószerkereskede­
lem elleni, 1992-ben a szervezett bűnözés különféle
formái elleni, 1998-ban a szexuális és más veszélyes
bűncselekmények elleni, s végül az 1994-es bűnözés
elleni harcot célzó törvények.IS
Épp ezért a büntető-iogtudomány központi felada­

ta, hogy a világos elvek mentén szervezett jog fejlesz­
tését és védelmét Európában, mint kihívást fogja fel.
Európa nem engedheti meg magának azt a luxust,
hogy az embereket két csoportba sorolja: egyrészt
azokra, akik a jog védelme alatt állnak, másrészt azok­
ra, akiket jog nélküli ellenségnek tekint. Ez visszave­
zetne bennünket a jogállamiság elótti történelmi kor­
szakok valamelyikébe. A jogállamiság alapelveit elfo­
gadó felfogás természetesen annak igenlésével is jár,
hogy a demokrácia döntési mechanizmusait nem va­
lamiféle hadijog vezérli, mert Európában nincs szük­
ségállapot. Ezzel szemben a törvénykezés konszen­
zuális alapokon nyugszik, Európa nem kíván újabb ál­
dozatokat kreálni. Az európai büntetőjogtudomány
fontos feladata az igazságosság legitimizálása. 19

V.
A jövő kihívásai

A büntetőjog válaszút eli került, hiszen a magukat
demokratikusaknak tartó országok parlamentjei
olyan döntéseket hoztak a közelmúltban, amelyek fo­
lyományaként az állampolgároknak számos, korábban
elképzelhetetlen kényszerintézkedéssel kell - leginkább a
terrorizmus elleni küzdelem indokával a háttérben -
szembenézniük. Ilyen pl. az európai elfogatóparancs,
a preventív telefonlehallgatás, az akusztikus lakásfel­
ügyelet, az elektronikus lábbilics, a videöfelügyelet, s
a biztonság és ellenőrzés irányába megindult mozgá­
sok még bizonyára nem érték el ezek zenitjét.20

13 Vö.: Frtlrstt, !>· (1999 ) im:,( 20.)i~nek L.: Kriminológia II. Magyar Közlöny, Lap- és Könyvkiadó Budapest 2010. 283. és köv.; SW!er,
U.: A büntetőjog és a had11og közötti határok elmosédssa - a belső és külső biztonsig nyomiban. Kriminológiai Tanulminyok 47. OKRI
lOIO. 131-149.

14 !gy Id. korábbanJakobs , ZStW 97 (1985), i. m. 751. és köv.; újabban: JaWs, G. (2000 ): Kommentar . ln: Eser, A./Hassemer, WJBuskhasd1,
B. (Hrsg.), D ie deutsche ~trafrechisw_,ssenschaft vor der Jahnausendwende. Rückbcs innung und Ausblick. Dokumentation einer Tagung
vom 3.-6. Okrober .1999 m der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf1en, Beck, München. XIV, 47-56.(47. és köv.) ;
J~•, G. (2004 ): Bürgerstrafrecht und Femds trafrecht. HRR S Online-Ze itschriít Heű 4, Miirz 2004 , 88. és köv.

15 Vo.: Albrtc/u, P.-A. (2005): .Kri eg gegen den Terror" - Konseq uenzcn für cin rech1ssiaatl ichcs Strafr ecbt. ZStW 117 Hcft 4, 852-864 ., 852.
16 Ld.Albrtcht, P.-A. (2003): D1e ver8CSS•n• Fre1he11 - Smfrc:chtsprinzipien in der europáischen Sicherheitsdebane.
17 Albrtch1, P.-A. (2005) lm. (852-855.)
18 Ezekel összefoglalóan Id.: Insli tu1 für Kriminalwissenschaften Frankfun am Main (Hrsg.), Vom unmöglichen Zus tand dcs

S1rafrechu, 1995 und lrrwege der S1rafgcse12gebung, 1999 . Ismerteti: Albrrchl, P. -A. (2005) lm. (855-8 56.)
19 Albrtch1, P.-A. (2005) lm. (Kiemelés:/ . F.)
20 Nni&achtr im. (855:856.) Adalékkéni megjegyzendő, hogy az emberi sZJ1badságjogokra különösen kényesen vigyázó Német Szöveut­

g1 Alko1manybirósag az elmuh evekben már számos, csak a célracionali1ást szem előn 1ar1ó in1ézkedés1 alko1mányellenesnek, _s lgy az
adou országban 11lalmazo11nak minósí1e11. Ilyen pl. a Néme1 Szövetségi Alko1mánybiróságnak az információs önn:ndelkezés 1 Jogot és
annak legfoniosabb saranciiil tari almazó döntése. [BVerfG , 1 BvR 256/08 vom 2.3.2010.J
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Ez a változás nem előzmények nélküli. Az amerikai
kriminológusok közül már 1992-ben Feeley és Simon
.új büntetéstanról" (.New Penology") írtak, aminek
lényege, hogy egy teljesen új felfogás van elterjedőben,
ami a figyelmet az egyénről a kockázat veszélyére he­
lyezi át. Ezt bizonyítják bizonyos, magas kockázattal
rendelkező személyek vagy csoportok előzetes bizton­
sági őrizetbe vétele.21

A kriminológusnak - zárszó helyett zárógondolat­
ként - az elmondottakhoz annyit mindesetre hozzá
kell tennie, hogy a bűnözés teljes spektrumának szú­
kítéséhez egyidejűleg négy, az emberiség túlélését
egyaránt szolgálni hivatott alapelv kényes egyensúlyát
kell a politikusoknak (talán a tudomány képviselői
véleményének meghallgatása mellett) biztosítaniuk.
Ezek: szabadság, egyenlóség,zz rend, biztonság.
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