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A kriminalszocioldgia alternativai
rizikotarsadalomban

Kaosz vagy a szabadsag rendje

A XXI. szdzad tdrsadalmainak vijfajta kockdzatokkal kell szembenézniiik. Ezek sikeres mene-
dzseléséhez meg kell érteni a kiilonféle kultiirdk értékprioritdsait és az ezek alapjiul szolgald
kulturalis kiilonbségeket. A tdrsadalmak miikodésébe torténd beavatkozdsokkal eldidézhetd
elényok és hdtranyok helyes mérlegelése érdekében koltség—haszon elemzésre van sziikség.
Ezek eredményeinek ismerete lehetdséget teremt 1ij stratégidk kidolgozdsdra a kordbban isme-
retlen veszélyek csokkentése és kozombisitése céljabol. Ehhez a krimindlszocioldgiai prioritd-
sok tijradefinidldsdra és a kordabbitdl eltérd silypontok meghatdrozdsdra van sziikség. Csak al-
ternativ jogi szabdlyozdssal érhetd el, hogy a tdrsadalomra mind révid, mind hosszil tdvon
veszélyt jelentd tetteket sikeriiljon hatékonyan kontroll alatt tartani abbdl a célbdl, hogy elke-
riilhetd legyen a tdrsadalom miikédését veszélyeztetd kdosz.

Elvarasok és lehetdségek

A posztmodernitds és a mordl viszonydrol

A témakor bevezetéseképp néhdny fogalom definidlasat latom célravezetdnek.
Helyénvalonak tlinik ezért e szaktertiilet egyik legkivalobb miveldjét! idézni,
aki az egyszerii és a reflexiv modernizicié kozott tesz lényegi kiilonbséget. Igy
fogalmaz: az egyszerti modernizacio racionalizaciot, a reflexiv modernizacié a
racionalizacié racionalizalasat jelenti. A(z egyszerii) modernizicié mindeddig a
hagyomanyoktol és a vallasoktol valo eltavolodast, azaz az iranyithatatlan ter-
mészet kényszerhatasai aldl valo felszabadulast jelentette. De milyen moderni-
zacio az, amikor az ipari tarsadalom mar maga jelenti a tradiciot? Amikor mar
az valik hagyomannya, hogy ez a tarsadalom igazza le, rabolja ki a természetet,
azaz a modern tarsadalom konfrontalédik 6nmagaval? Ezekre és a hasonld
kérdésekre formalodott meg valaszként a modernizacié modernizacidjanak
elmélete, azaz a reflexiv modernizicié. Gyokerei a mult szazad kilencvenes éveire

1 Vo.: Beck, U.: Der Konflikt der zwei Modernen. Von 6kologischen und sozialen Umbau
der Risikogesellschaft. In: Rauschenbach, Th. — Géngler, H. (Hrsg.): Soziale Arbeit und
Erziehung in der Risikogesellschaft. Luchterhand, 1992, 185-202. o.
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nyulnak vissza, és ez nem fliggetlen a kétpdlusu vildg szétesésétdl. Az elmélet
legfobb kérdésfeltevései: 1) Miként valtozik meg az ipari tarsadalom arculata a
reflexiv modernizacié folyamatdban? 2) Miképpen képes a szocioldgia nyitni
az Okologiai kérdések iranyaba? 3) A hideghdboru lezarultaval az egyszerti és
a reflexiv modernizaciénak milyen poélusai kristalyosodnak ki Eurépaban?

Az idevonatkozo szakirodalom tanulmanyozasa segitségével részletes kép
allhat rendelkezésiinkre a posztmodern vildg szadmos jellemzsjérdl. Igy azok-
rol az elképzelésekrdl is izelitét kaphatunk, amelyek azt prognosztizaljak,
hogy a tarsadalomra stlyos mértékben veszélyt jelentd 4j probatételekre a
hagyomdnyos (jogi és egyéb) vilaszok nem kielégitk. Salyosbitja a helyzetet, hogy
mordlis alapok nélkiil, csak érdekek szerint, nem latszik a probléma megoldhato-
nak.? Viszont gyakran tgy tlinik: a moralitast az tgynevezett elsd vilag tarto-
san zardjelbe tette. Az idesorolhat6 tarsadalmak mintha leképezték volna
kormanyaik, nemkiilonben hatalmi-igazgatasi apparatusaik, tovabba vezetd
gazdasagi érdekkozosségeik viselkedését. Kozbeszéd szintjén esik sz6 erkoles-
6], erkolesos tettrdl, magatartasrol. Cselekvés szintjén azonban mar halottak a
szomagiakban hangoztatott szép ideak.

Kérdés, hogy ez a dontéshozatali és cselekvési vonulat milyen irdnyt vesz a
kovetkezdkben. Lényegében két szcendrio korvonalai rajzolodnak ki el6ttiink.3
Az elsé a pesszimista — de véleményem szerint pillanatnyilag valdszintibb —
alternativa szerint a fejlédésnek aposztrofalt valtozas folyamata még egy ideig
tovabb folytatoédik, am ez a nem tul tavoli jovOben a kdoszban ér véget, ami
pedig megteremti egy a maitdl gyokeresen kiilonboz6 vilagkép és vilagrend
kialakuldsat.*

2V6.: Hassemer, W.: Sozialtechnologie und Moral; Symbole und Rechtsgiiter. In: Jung, H. —
Miiller-Dietz, H. — Neumann, U.: Recht und Moral. Nomos, Baden-Baden, 1991, 329-333. o.;
tovabba Kornwachs, K.: Zuverlassigkeit versus Risiko. Ethik und Sozialwissenschaften 5,
1994, 157-160. o.

3 A kovetkezOkben gyakran fogalmazom meg allitasaimat gy, hogy azok a valdszinliség
kiilonb6z6 fokain érvényesiilhetnek. Ezzel &sszefiiggésben sziikséges utalni Kornwachs
azon fontos megallapitasara, miszerint a nemtudas vagy az informaciohiany fogalma (ame-
lyek lényegében a hianyos ismeretek megszerzésére vezetnek) alapvet6bb fontossagu, mint
a valdszintség fogalma. Lasd: Kornwachs, K.: i. m. 157. o.

4 Errél részletesen lasd: Beck, U.: Weltrisikogesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2007, kiilonosen Kapitel III-V.; tovabba Dahrendorf, R.: Das Zerbrechen der Ligaturen und
die Utopie der Weltbiirgergesellschaft. In: Beck, U. — Beck-Gernsheim, E. (Hrsg.): Riskante
Freiheiten. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 421-436. o. (kiilondsen 425-426. o.)
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A masodik, optimista alternativa pillanatnyilag az el6bbinél kevésbé valo-
szinli, de nem kizart. Noha a szabalyozasi racionalitas jelenleg az érdekeknek
az értékek elé allitdsat mutatja, azonban ez a folyamat megdll, a tendencia
megfordul, s rovid idén beliil sikeriil olyan egyensiilyi dllapotot kialakitani,
amelyik — az érdekeket tovabbra sem hattérbe szoritva, de az értékek elsdsé-
gét garantdlva — a szabadsag rendjének iranydba mozditja a vilag jelenlegi
ingatag allapotat.

A pesszimista verzioban fontos szerephez jutnak az erdszakos dontések és

cselekvések, fliggetleniil azok kiindulasi forrasatol. Ezért gyakorlatilag egyre
megy, hogy a pénz vilaguralmaval egybefon6dd globalis gazdasag vagy a
szegénység lekiizdésére megszervez6dd erdszakos (sokak szohasznalataval:
terrorista) allamok vagy csoportok kerekednek-e feliil.
Az optimista verzid lényege az empatia, a pillanatnyi er6f6lényrdl valod onkén-
tes lemondas. Ennek alapja annak beladtasa, hogy ellenkezd esetben a pesszi-
mista alternativa bekovetkezését siettetik miel6bb uralmi helyzetbe jutni, har-
madik 1t pedig nem létezik.

Kéltség-haszon elemzés,
kiilonos tekintettel az 11j kockdzati probatételekre®

Az utébbi néhany évtizedben végzetesen Osszekeveredett néhany feladat.
Dontések sziiletnek, amelyek mdogiil (majdnem) mindig hianyoznak a koltség-
szamitdsok, azaz a dontések eredményeként varhato elényokon (hasznokon)
talmenden a valdszintisithetd hatranyok (karok) kimutatasa.® S6t a legtobb
esetben még az elényok (hasznok) részletes kidolgozasa is elmarad. Ez akcep-
talhaté jelenségként volna elfogadhatd egy erdteljesen felgyorsult vilagban
megszaporodo dontési kényszerek hatdsara, ha e metddus nem vezet(het)ne
fatalis tévedésekhez, karokozasokhoz. (Most még csupan szakmai szinten

5 E témakor kiilondsen egyedi, am annal inkabb figyelemre mélt6 elemzését adja munkas-
saganak szamos helyén Nils Christie. Sokatmondoé a kovetkez6 fejezetalcim: Bestrafung im
Dienst der Wohlfahrt (Biintetés a jolét szolgalataban). V6.: Christie, N.: Wieviel Kriminalitat
braucht die Gesellschaft? Beck C. H., Miinchen, 2005, 61-64. o.; A szervezetek kornyezettel
kapcsolatos bilindzésének problémairél pedig lasd Gibbs, C. — Simpson, S.: Measuring
corporate environmental crime rates: progress and problems. Crime Law Social Change,
51/2009., 87-107. o.

¢ A jogkovetkezmények vonatkozdsaban az elemzések fontossagat hangstlyozza Albrecht,
H.-]. - Kilchling, M.: Crime Risk Assessment, Legislation, and the Prevention of Serious
Crime — Comparative Perspectives. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2002, vol. 10., no. 1., 23-38. o.
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vagyunk, a politikat nem vettiik bele ebbe a rendszerbe, bar a megrendel6 és a
dontés-el6készitést siirgetd forras gyakran épp az utdbb emlitett kozeg.)

A keveredés teljes, kovetkezményei végzetesek lehetnek.” A feladattertile-
tek elhatarolasa gyakran bizonytalan, a koddsités pedig nem ritkan szandékos.
Mintha a tarsadalmak dontéshozoi leszoktak volna a pontos definiciékrdl, ame-
lyek pedig minden témakor targyaldsanak élén kellene hogy alljanak. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy feladatokat osztunk le és ki anélkiil, hogy ma-
gukat a feladatokat pontosan megfogalmaznank.

Ennek a kaotikus allapotnak (a kdosz szét nem véletleniil hasznalom?)
egyik ékes példaja a szervezett biinizés vagy a terrorizmus nemzeti €s nemzet-
kozi szint kezelése.” Ezek barmelyikének melyik allamigazgatasi teriilet in-
kabb (leginkabb) a felel6se? Az allamvédelem? A nemzetvédelem? Melyik
testiiletnek kell els6dlegesen a sziikséges feladatot leosztani, illetve ellatnia? A
nemzetvédelmi szervezetnek? A hadseregnek? A renddrségnek?

Az ilyen és hasonlo kérdésfeltevésekre gunyos valaszok szoktak érkezni.
Ezek azt szeretnék a laikus kivancsiskoddval elhitetni, hogy mar a kiindulasi
alapja is bugyuta. A kovetkeztetés pedig lakonikus: latszik, hogy a kivancsis-
kodo nem ért a szakmai feladatok helyes megosztasahoz. (Hasonldan divatos, a
probléma lényegét megkeriil6 gyakorlat: modszertani tudashianyt felhanytor-
gatni felel6s valaszadas helyett.) Ez a fajta arrogancia azonban nem negligalja
az olyan kérdéseket, mint hogy a terrorizmus elleni harc vajon elsésorban ka-
tonai (nemzetvédelmi) vagy renddrségi (blniigyi) hatdskorbe tartozik-e.!
Vagy ha mindkettd, akkor mely kritériumok szerint hatarolédnak el egymastol

7 Flyghed, J.: “Crime-Control in the Post-Wall Era: The Menace of Security”. Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, vol. 6., no. 2., 2005, 165-182. o.;
Specialis teriiletre vonatkoztatva: Lum, C. - Kennedy, L. W. — Sherley, A.: Are counter-
terrorism strategies effective? The results of the Campbell systematic review on counter-
terrorism evaluation research. Journal of Experimental Criminology, 2/2006., 489-516. o.

8 A kdoszelmélet kriminoldgiai hasznosithatosagardl lasd részletesen Arrigo, B. A. — Barrett,
L.: Philosophical Criminology and Complex Systems Science: Towards a Critical Theory of
Justice. Critical Criminology, 16/2008., 165-184. o., valamint az ott hivatkozott nagyszamu
irodalmat.

% Részletesen lasd Smeulers, A. — Haveman, R. (eds.): Supranational Criminology: Towards
a Criminology of International Crimes. Intersentia Publishers, 2008, 293. o.

10 Ennek kapcsan figyelmet érdemelnek Ulrich Siebernek a biintetéjogi kategdridk hatarai-
nak elmosddasaval Osszefliggésben kifejtett nézetei. Sieber, U.: Blurring the Categories of
Criminal Law and the Law of War - Efforts and Effects in the Pursuit of Internal and
External Security — Report presented at the XVt International Congress of Social Defense on
»Criminal Law between War and Peace« in Toledo, 22 Sept. 2007.
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a feladatok? Mert ha ezek nincsenek tisztdzva, akkor olyan redundans a terro-
rizmus (vagy a szervezett binozés) elleni fellépés gyakorlata, mint azt napja-
inkban szamos esetben tapasztaljuk.!!

A védelmi kérdéseknek mindazonaltal vannak mind szocialpolitikai, mind
kriminalpolitikai vonzatai, amelyekrdl a dontéshozok gyakran megfeledkez-
nek.!? Pedig a ,terrorizmus elleni harc” problémajanak targyaldsa ezek nélkiil
éppugy értelmetlen, mint a ,b(in6zés elleni harc” csak katonai vagy csak ren-
dészeti eszkozokkel valo megkozelitése. 3

Ezuttal ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy a kiilonféle, kozosségek
vagy egyes emberek ellen iranyuld tdmaddsokat az esetek tulnyomo tobbségé-
ben a tdrsadalmak miikodésében rejlé zavarok, anomalidk idézik eld. Az ok-
okozati Osszefliggés kimutatasa és bizonyitasa (ami — egyéb tudomanyteriile-
tek mellett — épp a kriminologidnak eminens rendeltetése) gyakran nem egy-
szer( feladat, mert e hatdsok tobbszoros attételeken keresztiil jutnak érvényre. !4

Raadasul a gyorsan valtozd — és immar az élet csaknem valamennyi tertile-
tén nemzetkozileg beagyazott — Osszefiiggések a globalizacid jellegzetességei
kozepette kiilondsen nehezen attekinthet6k. Ennél még bonyolultabb feladat

11 Ennek egyik széls6séges példaja, amikor a csataba hivas indoka, hogy a terrorizmus elleni
harc moralis kotelesség. Vo.: Mythen, G. — Walklate, S.: Communicating the terrorist risk:
Harnessing a culture of fear? Crime Media Culture, 2/2006., 123-142. 0. (130-131. 0.) Mind-
amellett nem kevés szakértd allitja: a terrorizmus ellen nem lehet katonai eszkdzokkel
eredményesen felvenni a kiizdelmet. fgy lasd példaul Schwartz, S. ]J. — Dunkel, C. S. -
Waterman, A. S.: Terrorism: An Identity Theory Perspective. Studies in Conflict &
Terrorism, 32/2009., 537-559. o. (551. 0.), illetve az ott idézett irodalmat, kiilonosen Barber,
B. R.: Fear’'s Empire: War, Terrorism, and Democracy in an Age of Interdependence.
Norton, 2004; Pettigrew, Th., F.: “People under Threat: Americans, Arabs, and Israelis”,
Peace and Conflict. Journal of Peace Psychology, 9/2003., 69-90. o. (kiilondsen 84-85. o.)

12 Flyghed hivja fel a figyelmet arra, miszerint a masodik vilagrend megsztintével a nyilt
katonai fenyegetettség helyébe a lathatatlan fenyegetettség 1ép, ami az el6bbinél stlyosabb
stresszhatast valt ki a lakossagban. Vo.: Flyghed, J.: i. m.

13 Arrdl, hogy maga a ,harc” kifejezés ezekben a viszonylatokban mennyire haszontalan,
kordbban mar kifejtettem nézetemet. Irk F.: Kdzbiztonsagtan. Féiskolai jegyzet. RTF, Buda-
pest, 2007

4 Nem véletleniil all a szakma mindmaig tanacstalanul a 2001. szeptember 11-i torténések
megitélése el6tt. Lindgren sorolja a kérdéseket: Mi volt ez? Habort? Lokalis blincselek-
mény? Nemzetkozi Osszeeskiivés? A terrorizmus klasszikus formaja? S még egy sor varia-
ci6 vonultathato fel, amelyeket a tragédiat kiilonféle nézépontokbol megkozelitdk feltettek.
Lindgren, S.-A.: Social Constructionism and Criminology: Traditions, Problems and
Possibilities. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, vol. 6.,
no. 1., 2005, 4-22. o.
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a kiilonféle dontések nagyon valdszintitdl az épphogy lehetségesig terjedd
hatdsainak el6rejelzése.1

Az iménti, taldn talzottan elvontnak t(ind gondolatsor illusztraldsdra, a
megszamlalhatatlanul sok jellegzetes példa koziil, alljon itt kettd. Az egyik: A
terrorizmus mindig, valamennyi formajaban, kapcsolatban volt mind annak a
tarsadalomnak a miikodési zavaraival, ahol a terroristak , kitermel6dtek”,
mind annak (azoknak) a tarsadalomnak (tarsadalmaknak) a stlyos ellentmon-
dasaival, ahol a terroristak , mtikddésbe léptek”.1® (Amikor az ,itt” terrorista-
kat ,ott” forradalmaroknak , keresztelik at”, ez a kapcsolat konnyedén egyér-
telmtivé és mindenki szamara nyilvanvaldva valik.) A kérnyezet megkirositisa
ugyancsak kapcsolatot jelez szamos tirsadalmi sziikséglettel, amelyek gyakran
egyéni sziikségletekké transzformalddnak. Akar az esderddk kiirtasarol, akar a
napjainkban divatos témaval: a légkort tulzottan megterhelé szén-dioxid-
termelésrdl esik szo, a jelenségek mélyén meghtizodo okokat kutatva redlis, ki
nem elégitett sziikségletekkel szembestiliink.

A példék arra is felhivjak a figyelmet, hogy ezeket a problémakat nem lehet
a krimindlpolitika eszkéztdrdval megoldani, de gyakran még csak befolyast sem
lehet rajuk gyakorolni.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes utalni e jelenség szamomra nagyon logikus
magyarazatara. Ennek lényege a kovetkezd. A tradiciondlis tdrsadalom a
Durkheim altal aposztrofalt mechanikus szolidaritison alapul. A modern tdrsa-
dalmat az organikus szolidaritds jellemzi. Csupan a modernitas individualizalasa
temette maga ala a nagycsalad struktarait éppagy, mint az egyhaz és a falu-
kozosségek Osszetartd erejét, ez agyazott meg a reflexiv modernizdcié individua-
lizdcids folyamatanak, s ez mar olyan modern struktturdkat helyezett nyomas
ald, mint a szakszervezetek, a szocidlis allam joléti karaktere, a formalizalt
taylorista produkcids mddszerek és a szocidlis osztalystrukturdk. A reflexiv
modernitds kiteljesedésével az egyén kiszabadult az olyan kollektiv strukturak
halojabol, mint az osztdly, a csaldadkozpontisag vagy a szakszervezetek. A
blinozésre szakosodott kockazati dialdgus témakorének nagy probatétele: a
reflexiv modernitds jol érzékelhetd valtozasai milyen nehézséget jelentenek az
alkalmazott kriminalpolitikanak.”

15 A kockazatprognozis dilemmadinak részletezését lasd: Irk F.: i. m.

16 Schwartz, S. J. — Dunkel, C. S. — Waterman, A. S.:i. m.

17 Stummvoll, G.: Kriminalpravention in der Reflexive Moderne. Institut fiir Hohere Studien,
Wien, Reihe Soziologie, 58, 2003, 5. o.
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Tarsadalmak, orszagok kozotti sulyos viszalyokat és kollektiv igazsagta-
lansagokat kellene el6szor felszamolni ahhoz, hogy — immar nemcsak a moral,
hanem az érdekek szerint is — k6z6s nevezdre lehessen jutni. Lét és tudat konf-
liktusait kellene rendbe tenni ahhoz, hogy — a tarsadalmakat veszélyeztetd
konfrontaciok egyrészt hatalmi, masrészt lakossag-tobbségi szinten egyarant
elitélhet6vé valhassanak. Amig a tdrsadalmak egyik része egy tettet, magatar-
tasformat kozombosen szemlél vagy pozitivan értékel, mikdzben egy masik
ugyanezt elitéli, nincs esély kolcsonosségen alapuld hatékony kriminal-
politikai beavatkozasokra. Helyette a kapcsolatokat tovabb mérgezi a tettek
homlokegyenest ellentétes megitélése.

s

Veszélyek csoportositisa, mindsitése, csokkentése és kozombositése

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a lakossag tetemes része a XXI. szazad elején
is ugy vélekedik, itélkezik a kiilonféle veszélyekrdl, mintha a napjainkban mar
babonasnak cimkézett kozépkor logikdja szerint élne. Alapvetd tények ismere-
tének hidnyaban tamogat vagy utasit el megcafolhatatlan Osszefiiggéseket, a
kozvetlen kornyezetébdl vagy a média kozvetitésével hozza eljutd
félinformacidk, féligazsagok szerint rangsorol a veszélyek, a potencialis vagy
tényleges karkovetkezmények kozott.

A realitas—irrealitas, a valdsag és annak tudati visszatiikroz6dése, ennek fo-
lyomanyaképp a valosag és (az olykor babonaba hajlo) tévhit tisztazasa azért fon-
tos, mert ezek formaljak azt a bedllitédist, amellyel a kiilvilaghoz viszonyulunk.

o4

Az egyénnek a szlikebb vagy tagabb kornyezetérdl alkotott redlis vagy an-
nak vélt képe nem magatol alakul ki, hanem részint korabbi tapasztalataibol
fakad, részint ismeretszerzd tevékenysége folytan formalddik, majd rogziil.
Amikor valaki egy 1j jelenséggel keriil szembe, azt korabbi ismereteivel veti
egybe, és ennek birtokaban foglal allast, alkotja meg értékitéletét. Az értékité-
let pedig mar jelentés mértékben determinalja bedllitédisat, hatarozza meg
viselkedését.®

18 E folyamat lényegérdl lasd bévebben Irk F.: Tarsadalom — gondatlan blin6zés — megel6-
zés. BM Kiado, Budapest, 1990, kiilondsen 18-20. o. A beallitédas-elmélet kidolgozasa élta-
laban a gruz Uznadze, biintet6jogra adaptalasa az ugyancsak griuz Ugrehelidze munkéssa-
ga folytan valt kozismertté. Ugrehelidze, M. G.: Ugolovnaja otvetszvennoszty za nye-
osztorozsnosztyi. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 12/1970., 109-112. o.; Ugrehelidze,
M. G.: Problema nyeosztorozsnoj vinii v ugolovnom prave. Mecniereva, Tbiliszi, 1976,
kiilondsen 54-58. o.
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Ennek az ismeretszerzési technikdnak az elsajatitdsa a posztmodern vilag-
ban kiilonos jelentdségre tesz szert. A globalizacio hatdsara az 1j informaciok
régiekkel vald egybevetésének, ennek kovetkeztében pedig a kikristalyosodo
dlldsfoglaldsoknak, az ezeken alapuld dontéseknek az ideje jelentdsen rovidebb, mint a
modern, kiilondsen pedig a premodern térténelmi korszakokban, ahol évszazadok,
esetleg évezredek alltak rendelkezésre ahhoz, hogy valamilyen akciokat azok
kovetkezményeivel egyiitt az emberek, embercsoportok kielemezhessenek,
majd az adekvat valaszreakciokat (gyakran kisérleti folyamatok kozbeiktata-
saval) kialakitsak. Ha pedig jeleniink idékényszere valos tény, akkor az sem
lehet kétséges, hogy a kiilvilag ingereire adott adekvat valaszok (tobbnyire
valamilyen cselekvések) is sokkal révidebb id6 alatt kell(ene) hogy bekovet-
kezzenek, ez pedig magaval hozza a hibalehetdségek megnovekedését. Téves
lehet mar maga az akcid megitélése (példaul a lehetséges kovetkezmények
tekintetében, vagy azok céljat illetéen), s pusztan ez a tévedés, bnmagaban, az
inadekvit vilaszreakcié veszélyével jar.!

Az el6adottak két kovetkeztetés levonasara adnak lehetéséget. Az egyik: a
rizikétarsadalom valddi, nagy veszélyeirdl hézagosak és ellentmondok az
ismereteink; a mdsik: nem k6zombos, hogy az emberek hogyan sulyozzak
ezeket a veszélyeket, és a rangsorolashoz az informaciokat milyen forrasok-
bol nyerik.

Az tgynevezett irastudok (akik tehat a koz véleményét formaljak) felelds-
sége (ideértve a médiat is) nagyobb, mint valaha.

A rizikotarsadalom tovabbi fontos jellemzdje, hogy a kockazatok — ellen-
tétben azzal, ami kordbban évszazadokon-évezredeken keresztiil jellemzd
volt — gyakran nemhogy nem 4allnak meg egy-egy foldrajzilag kis térségre
szorithato teriileten, hanem kovetkezményeik orszaghatdrokat, kontinenseket

19 Ideilleszthetd példaként napjaink egyik sokat vitatott, az élheté kornyezettel kapcsolatos
két allitasa. Az egyik szerint a globalis felmelegedés belathat6 id6n beliil olyan méreteket
olt, hogy Eurdpa kozépsod része el fog sivatagosodni, az emberi élet szamara alkalmatlanna
valik. A masik nézet végkovetkeztetése ugyanez, csak éppen az okok homlokegyenest
ellentétesek az elébbivel, hiszen jégkorszakot vizional, méghozza egyes — angol kutatok
elemzéseire hivatkozé — progndzisok szerint nem is egy hosszabb folyamat végallomasa-
ként, hanem a Golf-aramlat mardl holnapra torténd leallasanak nyoman akar félévnyi idé-
tartam alatt. V6.: Klimakatasztréfa — akar fél év alatt is itt lehet! Stop.hu, 2009. november 16.
Ezzel a panikot kelt6 szemléletmdddal szall szembe — masok mellett — Bjorn Lomborg.
Lasd: Lomborg, B.: Cool it — Hidegvér. Typotex Kiad6, Budapest, 2008
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szelnek keresztiil.?’ Bar az atomenergia veszélyeirdl korabban is tudtunk (ha
mashonnan nem, hat a két japan nagyvaros pusztuldsabol és az évtizedeken
keresztiil hat6 jarulékos kovetkezményeibdl), azonban az els6 igazi sokkha-
tast Csernobiltdl kapta a vilag. E tragédia kapcsan valt széles korben koztu-
dotta és ekkor szembesiilt a vilag kényszertien azzal, hogy vannak folyamatok,
amelyek — akar csak valamilyen csekély gondatlansag, elére szamitasba nem
vett emberi hiba folytan — ha egyszer beindulnak, akkor gyakran kovetkez-
ményeinek sulyossagat, igy annak tertileti kiterjedtségét, id6beli hatalyat és a
rehabilitacié sokrétli sziikségességével szembeni igények lehetdségét tekintve
kiszamithatatlanok.

Ez a kdrokozas és fenyegetettség azonban — ellentétben sokak reményével —
nem valtoztatta meg gyoOkeresen az emberek veszélyek iranti beallitodasat.
Egy elenyész6 kisebbségtdl eltekintve tovabbra is mtikodik az emberiség tal-
éléséhez egyébként elengedhetetleniil fontos ,reflex”: masokkal igen, de ve-
lem ez nem fordulhat eld. Viszonylag sokan szoronganak, ennél kevesebben
félnek a ritkan, am akkor stulyos kovetkezményekkel jard természeti veszé-
lyektdl, s még kevesebben tesznek barmit is ezek elharitasa érdekében.

Ehhez a hamis biztonsigérzethez szamos tényez6 jarul hozza. Szerepet kap-
nak az ellentmondd szakértdi allasfoglalasok, a kormanyok biztonsagot su-
gallni kivanoé kinyilatkoztatasai, a moralitast nélkiil6zd, tisztan profitorientalt
(jorészt multinacionalis) cégek megtévesztd informacioi.

A kiilvilagbol kapott hatasok — leggyakrabban a média feltinésre orientald
megfogalmazasan atsztirve — a (gyakran) hamis biztonsdigérzet mellett a kiszolgal-
tatottsag, a targyilagos véleményalkotas képtelenségének érzetét keltik az em-
beri tudatban. Emiatt — az ellentmondd tudomanyos vagy annak kikialtott né-
zetek és foként ezeknek a bulvarmédia 4altal talalt preferencidi folytan teljesen
zavarossa valé 0sszkép kialakulasa kovetkeztében — gyakran a totdlis bizonyta-
lansig érzete uralkodik nemcsak egyes jelenségek bekovetkezése (vagy elmara-
dasa), hanem azok abszolat és mas eseményekkel egybevethetd sulyossaga
tekintetében is. Azaltal, hogy az ember — mondjuk egy 15-30 perces televizios

2 A vilag ajrafelosztasaért folytatott kiizdelem minden korabbindl tobb dimenzidban zaj-
lik. Ezek kozé tartozik a kozlekedéspolitika, a ki(el)vandorlasi, a hulladékelhelyezési poli-
tika, a vegyi tizemek foldrajzi elhelyezése, az élelmiszer-, a viziigyi, a légligyi és az agrar-
politika, amelyek mind labilis, cinikus és hisztérikus megoldasokat sziilnek. fgy: Beck, U.
(1992): i. m. 195. o. Mindezek a fejlemények gyakorlatilag a , fejiik tetejére allitjak” az ipari
tarsadalmak korabbi mtikodési modelljeit.

44



A kriminalszocioldgia alternativai rizikotarsadalomban

hirad¢ keretében — szinte masodperceken beliil kapja a legkiilonfélébb sokkold
képi és hangeffektusokat, gyakorlatilag képtelen ezek kozott rangsorolni,
mintegy , meseszeriien”, a teljesen kiviilallo felhdborodasaval (vagy éppen-
séggel a sorozatlatvany kovetkezményeként teljes apatiaval) nézi végig a leg-
kiilonb6zdbb ,fajsulyt’” rémségeket és veszélyeket. Elgazoltak... felgyujtot-
tak... felrobbantottak... lezuhant... kiirtottak... — mindezt 24 éran beliil (tehat
most) egyrészrol; elsivatagosodik... vizhidny... atomfegyverek illegalis birtok-
lasa miatt tor ki habort... atomerémi robban fel... energiahidny... globalis

vizszintemelkedés miatt pusztulunk el... — majd egyszer a bizonytalan jovében
masrészrol.

Kozben viszonylag ritkan esik sz6 arrdl, hogy amig az ,egyrészrél” katego-
riaba soroltak ellen tobb-kevesebb sikerrel lehetéség van fellépni, hézagosan
ugyan, de ismerjiik a prevencid, az elrettentés kiilonféle eszkozeit és mddsze-
reit, addig a , masrészrdl” kategoridba soroltak esetében az el6bb lehetséges-
nek (és sziikségesnek) emlitett kovetkezmények részint kihatasukat tekintve
ismeretlenek, részint nagy valoszinliséggel prognosztizalhatd a kezelésiikre
elképzelt erdfeszitések eredménytelensége. Akkor is, ha a jelenleginél széle-
sebb alapokon nyugvé kooperdaciora keriilne sor a nemzetek és vilagrendsze-
rek kozott. Ez a rizikotdrsadalom legnagyobb prébatétele — aminek ellenszere ma
még teljességgel ismeretlen. Azt mar szamos irasbol, modellkisérletbdl tudjuk,
hogy mi nem mukodik, de arrdl alig all informacié a rendelkezésiinkre, hogy
mi miikodik.

A kriminalszociologia ujradefinialasa

Eloljaroban roviden ismerkedjiink meg a kiilonféle idShorizontokban elhe-
lyezhetd torténelmi korszakok — kockazatokkal és kockazatvallalasokkal kap-
csolatos — biztonsagndveld és blinmegel6zési modszereivel.?!

A modernizicid el6tti korban a premodern tarsadalmak biztonsagi koncepci-
6i a modern tarsadalmakhoz képest teljesen eltéréek voltak. A csekély életki-
latasok Osszefiiggésben alltak az emberi életre kozvetlen veszélyt jelentd je-
lenségekkel. Ezért elsésorban a villamcsapasra, a medddségre és a horgok

2l Az egyes korszakok legfontosabb altalanos jellemzdit részletesen lasd Stummvoll, G.:
i. m. 6-15. o.; A kockazat és a megbizhatdsag viszonyardl, a riziko alabecslésérdl lasd:
Kornwachs, K.: i. m. 159. o.
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gyulladasara osszpontositottdk a figyelmet. Ezek ellen nem a mai fogalmaink
szerinti orvosi, hanem magikus eszkozokkel és mddszerekkel probaltak kiiz-
deni. A foldontali hatalmaktol remélték az oltalmat, és a biztonsagérzethez
jelentésen hozzajaruld szokdsok nyomai felfedezheték napjaink tomeges mére-
tekben gyakorolt ritusaiban. Ilyenek példaul a f6ként katolikus tobbségii vidé-
keken mindmaig él6 hagyomanyok: a Haromkiralyok (vagy mas néven: Viz-
kereszt — januar 6.) tinnepkoréhez tartozd, a haznak (lakdsnak) és az abban
éléknek biztonsagat és békességének védelmét szolgalni hivatott hazaldas?,
vagy a Szent Baldzs napjan (februar 3.) adando torokaldas az egykor haldlos és
gyogyithatatlan kérként szamon tartott torokgyik ellen.?

Napjainkban — féként azok korében, akik kilatastalannak latjak jovojiiket —
ujra életre kelnek az ezoterikus és misztikus tanok, a spiritualizmus, amelyik a
szimbdélumok jelentésére épit. Ezektdl vartak — és varjak egyesek manapsag is —
a veszélyek elharulasat. Régionknak a masodik vilaghaborutdl a rendszerval-
tozasig eltelt csaknem fél évszazada formalisan nem kedvezett a valdsagtol
legtobbszor elrugaszkodott fétisek tovabbélésének.?* Mégis az allamvezetés
stilusa (fentrdl, allamunk és partunk ideoldgidjatol, az ezt kozvetitd jotevoktol
remélhetjiik bajaink megoldasat, sorsunk jobbra fordulasat, sét egy idében a
blindzés automatikus megszlinését is) ohatatlanul ezt, a sok évezredre vissza-
nyal6 hagyomanyt konzervalta — természetesen a marxista—leninista hit- és
eszmevilagnak megfelel6en. Ami a lényeg: az ember ne maga akarjon mindent
megtenni sorsa jobbra forduldsaért, mert az a ,,misztikus” erékbe vetett hit és
feltétlen bizalom nélkiil tgyse fog sikeriilni. Ezért nevezik sokan — helyesen — a
kommunista ideologiat is a vallas egyik valfajanak, ami az iménti levezetésbdl
talan nyilvanvaldan a premodern kor utéélete, s szemléletében, vilagképében,
problémamegoldasi technikdjdban semmi koze nincs a modernizacié korsza-
kéhoz.

A modernitis embere raciondlis biztonsagi modelleket alkalmaz a blinmeg-
el6zéshez. A felfogasban bekovetkezett gyokeres fordulat arra vezethetd visz-
sza, hogy a modern ember szemében a biztonsdg hidnya mar nem valamiféle

22 Részletesen, etimoldgiai Osszefiiggésekben és népszokasokkal kiegészitve lasd: Tatrai Zs. —
Karacsony Molnar E.: Jeles napok, iinnepi szokasok. Planétas Kiadd, Budapest, 1997

2 Részletesen lasd: http://www.agape.hu/hu/hitelet/index.shtml

2 Hiszen valamennyi hagyomadnyos, tigynevezett torténelmi vallast és egyhazat, annak
hagyomanyaival egyiitt — a gyakran megtévesztd gesztusok ellenére — tiizzel-vassal {ildoz-
tek, a tobbiekrdl, azaz az ugynevezett kisegyhazakrdl meg vagy tudomast se vettek, vagy
egyszerlien megsemmisitésiikre torekedtek.
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kozmikus fenyegetés és veszély, mégpedig azért nem, mert az egyén képessé
vdlt arra, hogy eldre kiszamithatovd tegye, és kontroll alatt tartsa a kockizatot. Ezaltal
lett a biztonsdg a modernizacio értékidedjava. Lehetévé valt, hogy az ember
megértse a biztonsag tartalmi lényegét, igy azt is, hogy annak hidnya a vald-
szinliség mely fokan kovetkezhet be, vagy maradhat el.

A gyokerek valodjaban egy korabbi idészakbdl eredeztethetdk. A felvilago-
sodas nagy alakja, Thomas Hobbes (1588-1679) volt egyike azon elsé tudo-
soknak, akik ramutattak, hogy az erdszakot a tarsadalom termeli ki magabdl,
és egy erds allam védelmet képes nyujtani ellene. A repressziv prevencids modell
lényege az olyan, hierarchikusan szervezett tdrsadalom, amelyben a hatalom
és az ellendrzés jol szervezett. Ebben a kornyezetben sikeriilt el6szor a
tettesorientalt gondolkodast oly mdédon formalni, hogy a potencialis aldozat is
a krimindlpolitika centrumaba keriilhessen. A modernizacié elérehaladtaval a
legfébb cél a liberalis tarsadalmi formacié megalkotésa volt.?

Ezt, a korabbihoz képest viszonylag rovid, alig néhany évszazadot atfogo
id6szakot valtotta fel a napjainkra jellemz6 ugynevezett reflexiv modernitas
vagy mas szavakkal: a reflexiv modernizacié korszaka. A reflexiv modernizdcié
lényege?, hogy az ,megfelel a magasan fejlett demokracia és a végig vitt tudo-
manyosodas feltételeinek, ami a tudominy és a politika kozotti hatdrok jellegzetes
lebomldsdhoz vezet. A megismerés és a beavatkozas monopoliumai onallosul-
nak, elmozdulnak a szamukra kijelolt helyrdl, s bizonyos, megvaltozott érte-
lemben allnak rendelkezésre. [...] Ez azt jelenti, hogy a ma felbukkand kocka-
zatok az eddig ismertetett vonasokon kiviil el6szor tdrsadalmat meguvdltoztaté
horderejiik, masodszor sajatosan tudomdnyos alkatuk folytan kiilonbéznek min-
den korabbitol.”

A reflexiv modernizdcié krimindlpolitikdjinak kiinduld kérdése a kovetkezd: ho-
gyan reagal a tarsadalom az 6nveszélyeztetésre, azaz a sajat maga 4altal teremtett
veszélyekre? Ennek sikeres menedzseléséhez a biinmegel6zés teljesen 1ij formdit
kell kitaldlni. Az ellenérzésen és a biintetésen nyugvo restriktiv exkliizids gyakor-
lat helyett a biintetdjog liberalizildsdra van sziikség. A fiatalkori btindzéssel 6sz-
szefliggésben vezetd szerep jut az integracios gyakorlatnak, a biintetéjogon
kiviil esd tett-kiegyezéses és mas medidcios eszkozoknek és modszereknek.

% Stummvoll, G.:i. m.
% Lasd Beck, U.: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003, 287-288. o.
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Amig — Sessar szerint?” — az els6 modernitds még a paradicsomi allapotokbodl
indul ki, ahonnan az ember kipottyant, és a tarsadalom az, amely az ellent-
mondasait fel kell hogy oldja, addig a reflexiv modernitdsban a blinézést ugy
kell tekinteni, mint valamennyi tarsadalom normalis, szocidlis részelemét.?® A
blinozés tarsadalmilag konstrualt jelenség, ebbdl kovetkezden a cél nem lehet
a blin eliminaldsa, hanem csak szabalyozasa, ami annak szocidlis és szitudciods
meggértésén alapul.

Mindezek ismeretében ma fontos kérdésként tehetjiik fel: a feltart Ossze-
fliggésekbdl vajon az kovetkezik-e, hogy a jogszeriliség és jogellenesség fogal-
ma, s6t maga a deviancia jogi értékelése is mindinkabb veszit jelent6ségébol?
Es tovabbi kérdés: mi a teendé akkor, amikor a bizonytalansdgi tényezék megha-
tarozasanak egyeduralmaért a kiilonféle érdekcsoportok kozotti lobbizas egy-
re nagyobb méreteket 6lt? (Ez kiilondsen a globalis kornyezet megoldasi javas-
latainak tanulmanyozasakor felt(ing.)

Stummvoll a modernizacié el6tti, a modernizacid iddszaka és a reflexiv
modernizacié 0sszehasonlitasat, s ez utébbihoz igazodd megelézés modszere-
inek esszencidjat a kovetkezOképp mutatja be? (tablazat).

Tablazat: Biztonsagi konstrukciok a modernizacio el6tti, a modernizaciobeli és a reflexiv
modernizacio korszakéabdl

Modernizacio elotti Modernizécié Reflexiv modernizacié
Metafizikai és magikus Raciondlis biztonsagi Funkcionalis intézmények
gyakorlatok modellek felszamolasa

A rizikétarsadalom prevenciés gyakorlatai:
ezoterika, spiritualités, technoldgiai haladas és a természet uralma,
rizikomenedzselés, allami erdszakmonopdlium, kérnyezet atalakitasa, privat biztonsagi szolgala-
tok, biztonsagi partneri kapcsolatok, kommunalis 0nmeghatarozas, a politika tronfosztasa stb.

A lehetséges kinut

Az el6zbéekben a blindzés okainak és hattérkoriilményeinek jelentés megvalto-
zasardl volt szd. Kérdés, hogy mindezen Osszefiiggések ismeretében milyen

27 Idézi Stummvoll, G.: i. m.

28 Ezt mar az 1970-es években tSbben hangoztattdk, igy Patrick Térnudd finn krimindl-
szociologus. Lasd Térnudd, P.: The Futulity of Searching for Causes of Crime. Scandinavian
Studies in Criminology, vol 3., 1971, 23-33. o.

2 Stummvoll, G.: i. m. 15. o.
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jovdképpel szamolhat a kriminalszocioldgia. Fel kell-e adnia eddigi kutatasi ered-
ményeit, elavultaknak tekinthet6k-e a szakma mtvel6inek megallapitdsai, vagy
sokkal inkabb az el6tt a feladat el6tt allunk, hogy — miként a tarsadalom maga,
ugy mi is — a hagyomanyokra épitkezve alkalmazkodjunk az 1j feladatokhoz.
Szamomra nem férhet kétség ahhoz, hogy ez utdbbi valtozat a kdvetendd.
Az természetesen nem konnyli feladat, hogy egy — csak bizonyos mértékig,
azaz nagy bizonytalansiggal — valdszintsithetd tarsadalmi valtozashoz igazit-
suk a jelenlegieket meghaladni szandékozo elméletet.3® Roviden fogalmazva: a
kriminalszociologian beliil paradigmavaltasra® van sziikség.

A sikeres feladatmegoldashoz minimalisan arra van (volna) sziikség, hogy
a valoszintiség magas fokan tudjuk prognosztizalni a kovetkezdket: milyenek
lesznek a jovd tarsadalmai, tovabba, hogy — az eldbbi fliggvényében — hogyan fog
alakulni a biinézés, milyen sulypontok varhatok, s ezek hatékony kezelésére
milyen moédszerek allhatnak majd rendelkezésiinkre.

Valoszintileg mi sem kertilhetjiik el a progndzisnak azt a mindinkabb altala-
nossa vald technikajat, amely két (vagy gyakran harom) lehetséges valtozatot
(4gynevezett szcendriot) mutat be, s mindegyikhez hozzarendeli azok elényeit
és hatranyait.>

Amitél biztosan meg kell vdalnunk

A rizikétarsadalom — kordbban részletesen elemzett €s bemutatott — dsszefiig-
gései folyamatosan alakitjak a tarsadalomtudosok (és természetesen a tarsada-
lom, nemkiilonben a politikusok) gondolkodasmodjat. Részint a kordbban is
exponaltak nagyobb hangsulyt kapnak, részint 1j problémdk keriilnek felszinre.
Ezzel egyiitt vdltoznak a prioritisok — ezeken beliil a biintetendd cselekmények
halmazanak nagysaga és a biintetdjog altal értékelendd vétkek sulya.

Meg kell valnunk attdl a (tév)hittdl, hogy a masodik (reflexiv) moderniza-
cid jelen fazisaban — és ennek kiteljesedésével még inkabb — a tarsadalom jele-
ne, de féként jovdje szempontjabol legnagyobb veszélyt jelentd tettek ellen

30 Részletes kifejtését 1asd: Hudson, B.: Difference, diversity and criminology. The cosmopolitan
vision. Theoretical Criminology, vol. 12, no. 3., 2008, 275-292. o.

31 Részletesebben lasd e tanulméanyban késSbb.

32 Barak, G.: Crime and Crime Control in an Age of Globalization: A Theoretical Dissection.
Critical Criminology, 10/2001., 57-72. o.

3 A jové bilindzésének stlypontjairdl lasd részletesen Davis, R. — Pease, K.: Crime,
Technology and the Future. Security Journal, vol. 2., no. 13., 2000, 59-64. o.
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a biintet§jog eszkoztaraval hatékonyan fel lehet 1épni.>* Mindamellett az aj
szemlélet rendkiviili nehézségekkel néz szembe, hiszen — legaldbbis a konti-
nentalis — bilintetdjog-dogmatika a tavoli, a valoszintiség viszonylag alacsony
fokan jelentkezd (absztrakt) veszélyek biintetSjogi értékelését, azaz az ilyen
besorolasu tettek értéktelenségét nem vagy csak elvétve képes kezelni. (A biin-
tetdjog hagyomanyosan a multba és nem a jovébe tekint. A megtorlasi elven
nyugvo kiilonosen.)®

Bucsut kell tehat mondanunk annak a hiti dbrindnak, hogy a globalizacié
arnyoldalait, a rizikotarsadalom kockazatait biintetdjogi eszkozokkel — barmi-
lyen, mostandban nagy igyekezettel kimddolni hivatott csliréssel-csavarassal —
befolyasolni lehet. Ennek egyik oka, hogy a tavoli veszélyek nagysaga, annak
bekovetkezése és hatasa bizonytalan. A mdsik oka az, hogy a veszély villaldsa,
azonnali vagy kozeli idépontban, nagy vagy a bizonyossaggal hataros valo-
szintiséggel elonyt, gazdasdgi hasznot jelent.

Amit taldn megorizhetiink

Helyi kozosségek, az orszag, nagyobb régionk szamos olyan emblematikus
tulajdonsaggal (kozérthetébben: nemzeti és/vagy regionalis hagyomannyal)
bir, amelyek koziil sokat célszeri a jové problémamegoldasi eszkozeinek
meghatdrozasakor, a modszerek kialakitasakor nem hagyni elmeriilni a fele-
dés homalyaba.

Barmennyire napirenden van a mi térségiinkben is az elidegenedés, sét a
gyOkértelenség problémaja, azért a vilag nagy probatételeire — a tapasztala-
tok szerint — gyakran még mindig adekvatabb valaszokat képes adni, mint

3 Beken, T. V. — Balcaen, A.: Crime Opportunities Provided by Legislation in Market
Sectors: Mobile Phones, Waste Disposal, Banking, Pharmaceuticals. European Journal of
Criminal Policy Research, 12/2006., 299-323. o. A szerzék a mobiltelefonokkal elkdvetett
csalasokon, a veszélyes hulladékok elhelyezésének modszerein, a bank- és a gydgyszer-
szektor (vegyipar) visszaélésein keresztiil mutatjak be az allitds valdsagtartalmat a gyakor-
latban. De ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik visszatéréen Ulrich Sieber is, korabban mar
idézett munkaiban.

% Lauder hivja fel a figyelmet arra, hogy mig a biintetSjog egy dimenzidban (a multban)
gondolkodik és cselekszik, addig a polgari jog kiilonb6z6 idéperspektivakban képes mozog-
ni. Hatranya viszont ennek a jogagnak is (legalabbis ami a klasszikus polgari jogot illeti),
hogy az eredmény jogellenességére dsszpontosit, és csak a legritkabb esetben itéli el a vét-
kesség nélkiili cselekvést. Ehelyett a tipikusan legenyhébb valtozat a legalabb legcsekélyebb
gondossagi kotelesség elmulasztasa mellett bekovetkezé gondatlansag. Lauder, K.-H.:
Risikobewiltigung durch Flexibilisierung und Prozeduralisierung des Rechts. In: Bora, A.
(Hrsg.): Rechtliches Risikomanagement. Duncker & Humblot, Berlin, 1999, 41-64. o. (53. 0.)
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a miénkénél gazdasagilag fejlettebb orszadgok. Bar — nem hozzaértoként — nem
szeretnék kulturantropoldgiai vagy kulturatorténeti fejtegetésekbe bocsatkoz-
ni, azt azonban ,,a vak is latja”, hogy krizishelyzetekben — amelyekbdl nalunk és
kornyékiinkon a miénknél sokszor szerencsésebb helyzet(inek nevezett orsza-
gokhoz képest sokkal tobb és stilyosabb jutott osztalyrésziil a rég- és kozel-
multban — gyakran kdnnyebben taldljuk meg a ,vészkijdratot”. Van, ahol a jolét
fenntartasaért, van, ahol a tulélésért folyik a kiizdelem.¥ A sziikségbdl erény
kovacsolasa ebben a régioban nagy hagyomanyokra tekinthet vissza. A tulélés
masutt ismeretlen mddszerei hagyomanyozodnak at generaciokon keresztiil.
Ebbdl kovetkezik a nalunk lényegesen magasabb , komfortfokozatban” élok-
hoz képest lényegesen fejlettebb alkalmazkodo képességiink.

Kérdéses természetesen, hogy ezekkel a hagyomanyos — az én szememben
egyértelmii — értékekkel mire lehet jutni egy globalizalt vilagban. Azt gondo-
lom, hogy — szamos, véletlen tényezo6tol befolyadsoltan — szerencsés esetekben®
sokra. A véletlenszert koriilményekre gyakorlatiasan reagald (ami esetiinkben
a nehézségekre adott gyors és jo valaszokat jelenti) orszagok masoknal lénye-
gesen hatékonyabb tilélési technikikat képesek kialakitani. Ehhez természete-
sen nem a multba nézésre, hanem innovativ szemléletre van sziikség.*

Amit ki kell taldlnunk a deviancidk tijrasilyozdsihoz

Valdszintileg ez a feladat — azaz a posztmodern iddszak devianciapreferencia-
elveinek kidolgozisa — kozeljovonk devianciakutatéinak legnagyobb feladata,
kiilonosképp pedig a deviancidk legstulyosabb formdinak megtorlasat célzo
er6feszitések igazi Achilles-sarka.

% A fenntarthato fejlodés ugyan a politikusok egy — miiveletlenebb vagy nagyon is intelligens,
am rafinalt szémagiat alkalmazé — része szamara még mindig varazsige, a természet- és
tarsadalomtudomanyt mtiveld szakembereknek azonban ma mar csak egy szép alom —
legalabbis ami a gazdasagilag fejlett orszagokat illeti.

% Ez utdbbira lasd példaként Solt Agnes szegregalt telepeken folytatott kutatasat, az abbdl
levont tapasztalatokat és ezek ellentmondasos fogadtatasat. Solt A.: Elet a reményen tul.
Szegregalt telepen €16k mentalitasvizsgalata. Kézirat, 2009.

3% A ,szerencse” szo hasznalata célzatos. Azt szandékozom vele érzékeltetni, hogy a nehéz-
ségekre adott jo valaszokban ilyen esetekben nagy szerephez jutnak a déntéshozd szem-
sz0gébdl tekintve szandékolatlan, véletlenszerli tényezdk, vagy — ugyanilyen megkdzeli-
tésbdl kiindulva — a doéntéshozo altal el6zetesen meg nem ismerhetd, dm a dontés utan a
kivanatos cselekvés lehetdségeihez pozitivan hozzajarulo kiils6 események, torténések.

3 QOtletekben, javaslatokban nem sz{ikolkodiink. Lasd példaul Hankiss Elemér szémos kez-
deményezését. Igy legutébb Hankiss E.: Igazsagtalan orszag? Reménytelenség és remény.
Index, 2009. november 14. http://index.hu/velemeny/jegyzet/2009/11/14/igazsagtalan_orszag/
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Azokat a problémakat mar lassan felismerjiik, amelyeket hagyomanyos
eszkozokkel és modszerekkel nem lehet kezelni (ezek nagy részérdl az el6z6-
ekben volt sz6). Tehat mar tudjuk, vagy legalabbis tudni véljiik, hogy mi nem
miikodik.** Arrol viszont legjobb esetben is csak halvany elképzeléseink van-
nak, hogy mit és hogyan kellene a jelenlegi rendszereken valtoztatni ahhoz,
hogy azok a jové lehetdségeihez is jobban alkalmazhatdk legyenek.

A rizikotarsadalomban jelentdsen megvaltozott azoknak a jelenségeknek az
egymashoz mért viszonya, amelyek a tarsadalomnak (tarsadalmaknak, embe-
riségnek) karokat okoznak, vagy ezek bekovetkezésének lehetoségét hordoz-
zak magukban. Mas megkozelitésben ugy is fogalmazhatunk, hogy a norma-
sértd tettek kore, ezek moralis megitélése — szinte észrevétleniil, de mégis jol
dokumentélhatéan — az utobbi fél évszazadban, egy mindinkabb felgyorsuld
folyamat nyoman, gyokeresen atalakult.

Az tujrastlyozas alapja a tettek tirsadalomra veszélyességének*! megudltozott
mindsége. Ennek a felismerésnek megfelel6en azt kell vizsgalni, hogy a korabbi
id6szakkal egybevetve mely tényezdk azok, amelyek esetében a lehetséges kir-
okozds kdvetkezményeinek meértéke és/vagy mindsége megudltozott, tovabba azt,
hogy ez a valtozas milyen hatdst gyakorolt az egységes devianciamegitélési
helyzetre.4

Kriminoldgiai, még inkabb kriminalpolitikai szempontbdl ez annak el6ze-
tes elemzését feltételezi, hogy egyrészt az iij, tarsadalomra veszélyt jelentd cselek-
mények (események, torténések) sulyossaguk szempontjabol miként viszo-
nyulnak a korabban ponalizaltan devians ,el6deikhez”, mdsrészt azt, hogy a
biintetés kordbbi rendszerébe egydltaldn beilleszthetdk-e ezek az 1j cselekmények.
Ennek el6feltétele természetesen annak feltarasa is, hogy a hagyomanyos, azaz

4 Rendszertanilag e korbe sorolhatd szamos blinmegel6zési kezdeményezés ,elhivatalo-
soddsa” —idehaza és kiilf6ldon egyarant.

# A tarsadalomra veszélyesség jelent&ségérdl alkotott véleményemet kordbban tobb he-
lyiitt részletesen kifejtettem. Igy: Irk F.: Tarsadalomra veszélyesség — rendszervaltdson
innen és tal. In: Farkas A. — Gorgényi I. — Lévai M. (szerk.): Unnepi tanulmanyok II. Hor-
vath Tibor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 54-75. o.; Irk F.: A
biintet&jog aktualis kérdései — ahogy egy kriminologus latja. In: Tauber I. (szerk.): Tanul-
manyok Vigh Jézsef 70. sziiletésnapjara. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2000, 109-126. o.

# Lasd errdl Gillespie, W.: Capitalist World-Economy, Globalization, and Violence. Implications
for Criminology and Social Justice. International Criminal Justice Review, vol. 16., no. 1., May
2006, 24-44. o.
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megtorldsra alapozé biintetdpolitika mely korben védelmezi meg racionalis mi-
voltat, illetve, hogy a kiilonféle tettekért kiszabhatd biintetések (jogkovetkez-
mények) egymashoz viszonyitva viszonylagos egyensiilyi dllapotban képesek-e
maradni.

A problémadk értékelésében paradigmavdltisra van sziikség*

A devidns jelenségek silyozisa alapvetéen két sik szerint szokott megtorténni.
Ezek egyike a tanusitott viselkedés , objektiv szemiivegen keresztiil” torténd
tényleges vagy lehetséges veszélyessége; a misik a viselkedés tanusitdjanak vagy
tanusitasanak a kozvélemény altali értékelése.

A két sik mindegyike tovabbi cizellalast kovetel meg. Az elsd sik elemzésé-
nek kezdetekor mar eleve kérdésként meriilhet fel, hogy mit értiink az ,objektiv
szemijveg” kifejezésen, azaz ki vagy mi szerint tekinthetiink egy értékelést ob-
jektivnak. A tudomany aktualis allasa, a torvényalkotasban megtestesiil6 ha-
talmi egyensulyi allapot, a nemzetkozi elfogadottsag, a szamunkra mértékado
kultarat magukénak vallé dllamok uralkodo¢ felfogdsa a meghatdrozo?

Es mit értiink a misik sik 1ényegén, azaz a kozvéleményen, annak értékitéletén?
A médianyilvanossag altal kozvetitett (rosszabb esetben manipulalt) lakossagi
allasfoglalasokat? A kozbeszédben kialakitott, de a médidban esetleg tabunak
szamito, és ezért ott nem is artikulalt véleményeket?

A helyes valasz valdszintileg az, hogy a felsoroltak mindegyike szamba jon
egy-egy paradigma megerdsitése vagy meggyengitése alkalmaval (ez utobbi
lehet6ség kapcsan, végsd eshetdségként a paradigma megtagadasa folyamata-
ban) épptigy, mint egy az eldbbit le- és felvaltd 4j paradigma megsziiletése
(megalkotasa?) soran.

Esetiinkben a paradigmavdltis lényege a tarsadalomra veszélyesség tjraérté-
kelése, ennek folytan a tarsadalomra kart vagy veszélyt jelentd jelenségek ér-
tékelési rendjében, ennek folyomanyaként a korabbitol gyokeresen kiilonboz6
értékrendjében bekovetkez6 alapveté mddosulds. Ez vezethet el ahhoz, hogy
az 4j (megujult) értékrend megfeleljen a tarsadalom (tarsadalmak) — viszony-
lagosan — hosszu tavu érdekeinek, s a folyamatos atalakulas hatasara mindin-
kabb elfogadotta valjon a tarsadalom (tarsadalmak) szdmara mint érték.

4 A paradigma és paradigmavaltas definialasat és lényegének részletes ismertetését lasd
példaul Kuhn, Th.: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press,
Chicago, 1962
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Ez természetesen lassti folyamat, amelynek sebességét szamos tényezd befo-
lyasolja. Ezek kozott hangsulyosan sziikséges emliteni a kulturalis hagyoma-
nyokat, a tarsadalom (egyes régiok) innovacios képességét (hajlanddsagat), azt
az el6dok altal atorokitett készséget, amely az 1j irdnti igényhez, annak lénye-
gi megismeréséhez, szelektiv elfogaddsahoz vezet.

A rizikotarsadalom sziikségleteihez akkor igazodik a devianciakezelés, ha
annak veszélyessége szorosan koveti az Uj tarsadalom 4j veszélyeinek egy-
mashoz viszonyitott nagysagat, illetve utolérve megegyezik vele. Mas szavak-
kal kifejezve: a tdrsadalomra veszélyesség megitélésének mindegyik szintjén azonos a
prioritdsi rangsor.

Ez ma nincs igy. Amint arr6l mas helyiitt sz6 volt: a veszélyességi prioritds
- még a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban is — inkabb tiikrozi a XIX. sza-
zad végének, mint a XXI. szazad elejének fontossagi sorrendjét. Ez jol nyomon
kovetheté nemcsak a kozbeszédben, hanem a hatalom igazgatasi technikaja-
ban is. A konnyebb ellendllas felé haladva (csaknem mindig) kivaléan miiko-
dik a , csip-csup” tigyek felderitése, a blindsok kézre keritése és , méltanyos”
megbiintetése, mikdzben a bonyolult ,f6 binok” definidlasaig sem mindig
jutottunk el.*

S akkor hol van még a veszélyadekvat rangsor felallitasa és az ehhez iga-
zodd bizonyitastechnika kialakitasa, végiil az 4j kivanalmaknak megfeleld
tettaranyos biintetéskiszabas elmélete és gyakorlata?

Alternativ szabdlyozdsi lehetdségek a kdosz elkeriiléséhez

Az eddigiekben a jovOre vonatkozodan foként két dimenzid szerint igyekeztem
bemutatni a multbol a jovébe vezetd utat. Ezek egyike a tarsadalomban beko-
vetkezd valtozasok altal eldidézett preferenciaeltolddasok, amelyek akceptalasa
az emberiség szamara (és ebbdl kdvetkezéen valamennyi ember részére) élet-
fontossagu. A mdsik azokat a szabalyozd rendszereket foglalja magaba, ame-
lyek varhatéan ennek a ,szép 4j vilagnak” nem fognak megfelelni. Az elem-
zésbdl eddig inkabb az valhatott vilagossa, hogy mi nem miikédik*, mint az,

# Ez a — politika iranyabol a kozvélemény igényeinek kielégitését (is) célz6 — modszer
azonban mind kevésbé mutatkozik sikeresnek. A vildg szdmos régidjaban — igy Magyaror-
szagon is — a lakossagi hangulat olyannyira elromlott, hogy az a hatalmi dontésekkel is
hajland6 tomegesen szembeszegiilni, azaz a kozhangulat mar a hatalom védébastyait ta-
madja - gyakran sikerrel.

4 What doesn’t work? What will not work?
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hogy mi miikodik*. Természetesen mindkét fogalom, illetve Osszefiiggés hasz-
nalatakor a jovOre igyekeztem Gsszpontositani.

Ez a torekvés nem kockdzatmentes, hiszen se szeri, se szdma a bizonytalan-
sagi tényezdknek, és semmiképp nem szerettem volna, s6t a tovabbiakban
sem kivanok valamiféle katasztrofaelméleti fejtegetés iranyaba araszolni.

Tobbé-kevésbé altalanosan elfogadottnak tekinthet6 az a nézet?, amely
szerint a kovetkezd évtizedekre dontd hatassal a kovetkezd tényezdk lesznek:
individualizacid és egyéni fiiggetlenség, a kommunikacids technoldgia infor-
macidinak hasznalata, s végiil, de nem utolsésorban a globalizacié, annak ira-
nyultsagai és kovetkezményei. Tulajdonképpen a dont6 hatast az elektronikus
szolgaltatasok, a tudas és informacid viszonya, és a személyazonossag megal-
lapitasanak fejlédése koriili fejlemények fogjak gyakorolni. Ennek fényében az
erdszak fokozodasa, a csalds és a zsarolas novekedése, végiil a lopasok egyre
inkabb virtualis formaban torténé megvalodsulasa valdszintisithetd.

A feladat jelentds része fiiggetlen a kriminalitastdl, azonban a karmentés-
ben a tagan vett értelmezéssel kezelt kriminalszociologianak is megvan a
maga szerepe. Ez az allitas abban az esetben feltétleniil igaz, ha elfogadjuk: a
biztonsag paradigmajatdl a tovabbiakban sem lehet eltérni, s — példaul a kor-
nyezeti biztonsag teriiletén — a kornyezetterhelést ennek megfeleléen kell
optimalizalni. Ilyen peremfeltételek elfogadasa esetén egy a posztmodern vi-
lag torvényszertiségeihez alkalmazkodni szandékozo jogi szabalyozas felada-
ta, hogy eszkozként szolgaljon a riziké minimalizalasaban. Epp ezért — miként
erre Wolf helyesen utal — a szabadsag és a biztonsag kozé egyenldségjelet
célszerli tenni, midltal a magankockazat és a kozbiztonsag kozotti jogallami
valasztovonal iires frazissa valik.

Mit jelent a krimindlszocioldgia tig értelmezése? Erre szamos definicié adhatd,
amelyek noha jorészt eltér6 részteriiletekre helyezik a hangsulyt, targykoriik
terjedelmét tekintve azonban szdmos azonossagot, de legaldbbis hasonldsagot
mutatnak egymassal. Talan a lényeget leginkdbb Hassemer ragadja meg, ami-
kor azt hangstlyozza: a kriminoldgia és a kriminélszociologia ma mar gyakor-
latilag szinonim fogalmak, a ketté kozotti elhatarolds egyre nehezebb, vagy —

4 What does it work? What will (must) work?

# Davis, R. — Pease, K.: i. m. 60-63. 0. Az elmult csaknem egy évtized fejleményei azt igazol-
jak, hogy az eldrejelzés csaknem tokéletesnek bizonyult, és ez a folyamat a tovabbi iddszak-
ra is érvényes marad.

48 Lasd Wolf, R.: Die Risiken des Risikorechts. In: Bora, A. (Hrsg.): i. m. 65-91. o. (86-88. 0.)
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masképp megkozelitve a kérdést — a kettd kozotti differencidlds elvesztette
jelentéségét.® A krimindlszocioldgiat — irja Jung — specifikus tarsadalomorien-
talt beallitddas jellemzi. Szoros kapcsolatot tart fenn a jogszocioldgiaval, ezal-
tal is kihangsulyozva a tarsadalom és a jog kozotti szerves kolcsonos Ossze-
fliggést. Ez vezet oda, hogy sok jogszocioldégiai milnek is van kriminal-
szocioldgiai kotddése. Erre kiilonosen Giinther Kaiser és Martin Killias szamos
munkdjaban torténik utalds. De ezt az alapbeallitddast teszi magaéva Karl-
Ludwig Kunz is.>

A biintetdjog — szociologiai nézépontbol — a tarsadalmi (szocidlis) kontroll
egyfajta mechanizmusa. A biintet6jogi indittatasu szocidlis kontroll a formalis
szocialis kontroll specidlis valfaja, amely alapvetden kiilonbozik azon kiilonfé-
le intézmények informalis szocidlis kontrolljatol, amelyek egyéb jogi normak
végrehajtasan faradoznak.>

A kriminalszocioldgianak megvannak a sajat alapfogalmai®?, amelyek a ko-
vetkez6k: norma — deviancia — szankcio, tarsadalmi (szocialis) szerep, sziikség-
letek — érdekek, allam — tarsadalom — kozosség, szerepldk, szocidlis kontroll.

A posztmodern kor krimindlszocioldgidja hangstlyaiban tér el a korabbiaktol.
El6térbe helyezi a globalizaciot reprezentalo rizikdtarsadalom prioritasait,
azaz a masodik modernitas hangsulyaira 6sszpontosit. Tudomasul veszi, hogy
a modernitdsnak mar a jelenlegi, de még inkabb a kozeljovobeli allapotaban
nincs tobbé helye az izolalt problémakezelésnek, a nemzetallami bezarkozas-
nak. A globalis jelenségek akkor is hatast gyakorolnak az egész vilagra, ha
nem akarjuk, ezért nincs mas valasztas, mint az alkalmazkodas.

Ebbe a gyors — és a jovot nehezen prognosztizald — valtozasba kell betago-
zodniuk azoknak a rendszereknek, amelyek az emberek igazoddsinak befolydsoldsdra
hivatottak. Ezek része az a tudomanytertilet, amelyik a deviancidk jelenségei-
vel foglalkozik. Bolcs jovOlatasrdl tett tanubizonysagot Szabé Andrdas, amikor

4 Hassemer, W.: Kriminologie im Strafverfahren. In: Britz, G. — Jung, H. — Koriath, H. et al.
(Hrsg.): Grundfragen des Strafens. Festschrift fiir Heinz Miiller-Dietz. Beck, C. H., Miin-
chen, 2001, 261., 263. o. Idézi: Jung, H.: Kriminalsoziologie. Nomos, 2007, 17. o.

% Jung, H.: i. m. 17. o.; Lasd még Karstedt, S. — Oberwittler, D.: Neue Perspektiven der
Kriminalsoziologie. In: Karstedt, S. — Oberwittler, D. (Hrsg.): Soziologie der Kriminalitét.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 43/2003., 7-35. o.

5 Jung, H.: i. m. 18. o. A jogtudomany és a krimindlszociologia viszonyarol lasd még
Markantonatou, M.: Der Modernisierungsprozess staatlicher Sozialkontrolle. Kriminologische
Forschungsberichte Band 124. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und Internationales
Strafrecht, 2005, 29-30. o.

2 Jung, H.:i. m.
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a hetvenes évek kozepén egyértelmtien sikraszallt a kriminologia két, egymas-
tol gyoOkeresen eltéré részteriiletének megkiilonboztetéséért: nevezetesen a
kriminalpszichologia és a krimindlszociologia elvalasztdsa mellett foglalt al-
1ast.> Az id6 6t igazolta, és ma mar evidenciaként kezelhetd, hogy a masodik
(reflexiv) modernizacié koriilményei kozott a helytallas, a sikeres alkalmazko-
das attdl fog fliggeni, hogy az ember, emberek csoportja, a tdrsadalmak és dltald-
ban a vildg miképp képes a deviancidkat globdlis méretekben megfeleld mederben tartani.

Ez egyiitt fog jarni a biintet6jog eddigi szerepének gyokeres tijraértékelésé-
vel, ami nem fogja sem a biintetdjog multba tekintd alapallasat gyokeresen
megvaltoztatni (ez nem is volna elképzelhetd), sem annak alapfunkcidjat: a
megtorlast akar negligalni, vagy netan hattérbe szoritani. Annal inkabb varha-
to a biintetések hatékonysdigiba vetett hit (ami egyébként a szakemberek korében
mar vagy masfél szdzada megkérddjelez6dott, bar errdl a politikusok maig
nem hajlandok tudomast venni) teljes megrendiilése. Ennek folyomanya lesz a
biintetdjog szlikitett keretek kozotti alkalmazhatésaga amiatt, mert mindin-
kabb evidenssé valik: a tdrsadalomra veszélyes tettek arzenalja, tényleges és lehet-
séges kivetkezményei kozotti dridsi kiilonbségek a hagyomdnyos megtorld rendszeren
beliil nem érvényesithetok.

Lesznek tehat tovabbra is kis, kdzepes és nagy blindk, azonban az egyes
vétkeknek féként moralis és gazdasagi hatdsai tavolodnak el tigy egymastdl,
hogy a jelenlegi rendszer hatarait szétfeszitik.

Az ma még nyitott kérdés, hogy ez az dtrendezddés milyen gyorsan és miféle
buktatdkon at jut majd egyfajta nyugvopontra. Az emberek gondolkodasmaod-
ja nehezen mozdul, még nehezebben fordul at egy az esetleg évszazadok, év-
ezredek alatt megszokott gondolkodasi sémabol, prioritasrendszerbdl egy
attdl teljesen eltérébe. A tradiciondlis (premodern és modern kor altal egyarant
preferalt) értékrendszer lényege az volt, hogy a tett mindig valami moédon be-
lathaté id6- és térdimenzidban kotddott a sokoldaltian jol koriilhatarolhatd
sértetthez. A posztmodern viszont — a mi esetiinkben — épp azt az tjjdonsagot
hozza be a rendszerbe, hogy — az el6bb emlitettek valtozatlanul maradasa mel-
lett — egy hatdsaiban tavolabbi eseményt (vagy annak lehetdségét) helyezi a
megszokott prioritasi rangsor elé, illetve folé.

5 Szabd Andras szamos munkajaban, eléadasdban, opponenciajaban érintette ezt a kérdést.
Igy példéul Szabd A.: Kriminalszociolégia. In: Kulesar K. (szerk.): A szocioldgia dgazatai.
Kossuth Kiadd, Budapest, 1975, 313-332. o.; Szabé A.: Blindzés—ember—tarsadalom. Koz-
gazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1980
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Az emberek jelentds részét egyszertien nem is érdeklik ezek, a téle latszolag
tavoli, napi életét kozvetleniil — itt és most — nem befolydasolo tényezdok, ame-
lyek megitélése gyakran messze esik ugyan a valosagtdl, de amelyek — a jo-
részt felsorolt okok miatt — szdmdra mégis relevans tényezdknek tekintenddk.
A napi létért, a ,,jobb létért” folytatott kiizdelmével kapcsolatos erdfeszitései egysze-
rlien kiszoritjak, vagy a tudatalattiba préselik azokat a tetteket, amelyeket esetleg maga
is nap mint nap megoaldsit, s amely tettek tanusitdsdval hozzdjdrul a nagy veszélyek,
karok bekovetkezéséhez.

Azt pedig régrdl tudjuk (legalabbis a szakemberek, a politikusok tobbsége
viszont aligha), hogy ha egy tilalomnak nincs meg az elégséges szintli
(szamossagu) tamogatottsaga, akkor ezek a tiltdsok — csupan elrettentd hata-
sukra tekintettel — az emberek gondolkodasat, cselekvését, végsd soron dnkén-
tes jogkovetését nem képesek elérni.
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