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A kriminologia prioritasai ma — holnap

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok folyamata az utobbi évtizedekben egyre gyorsul.
Ez Gjra meg Ujra arra készteti a tudomany miveldit, hogy atgondoljdk a korabban
megszokott ténykedéseiket és nézeteiket. S vizsgaljak felill rutintevékenységeiket,
valogassak ki koziiliik azokat, amelyeket fokozott ellendrzés ala kell vonniuk abbol
a célbol, hogy eldontsék: melyek valtak az id6 multdval meghaladottd, s melyek
azok, amelyek megdrizhetok.

Ahhoz, hogy a jelen koriilmények kozott elvégzendd feladatainkat kell6 mély-
ségben attekinthessiik, roviden vissza kell pillantanunk a multba. Ezért emlékez-
ziink vissza, hogy mit vallott (vall még részben ma is) a kriminologia a tarsadalmi
jelenségek és a biindzés, a blincselekmények 6sszefiiggésérol.

Az elmult évszdzad masodik felében, eminensen abban a régioban, amelyikhez
Magyarorszag is tartozik, altalanosan elterjedt volt az a nézet, hogy a mindenkor
hatalyos biintetd torvénykonyv egésze, illetve annak egy-egy fejezete (,,cime”) ha-
tarozza meg a kriminolédgiai kutatasok hatarait. Az idésebbek még emlékezhetnek
arra, hogy az 0 elddeik nem gydzték figyelmeztetni az érdekldddket (igy az egye-
temi oktatasban résztvevoket) arra: amennyiben ett6l a vezérelvtdl eltavolodnanak,
kutatasi teriiletiik parttalanna valna. Ekozben a kriminologusok a tarsadalom és az
egyén megismerésével Osszefiiggésben szdmos 1j felfedezést tettek, azonban a fo-
g6dzok egy része mindmaig megmaradt. Ma is a tankonyvek és a kutatasok jelentds
része a Btk. egyes paragrafusaiban rogzitett elnevezéseket koveti — még ha az utdb-
bi évtizedekben egyre boviild ,kapcsolt” ismeretekkel. Valdjaban nagyjabol az
ezredforduldval egyidében a modernizaciét (modernitast), mint a vilag valtozasa-
nak f6 irdnyat meghaladé masodik modernizacié (modernitds) az a szemlélet- és
gondolkodasmod, amelyik véglegesen felvaltotta a korabbit.! Kimondva vagy ki-
mondatlanul a rizikétarsadalom létének elismerése vezetett el ahhoz, hogy rakény-
szeriiljiink egy ujfajta gondolkodasi és cselekvési mod lehetdségeinek, eldfeltétele-
inek megismerésére, s a folytonosan és gyorsan valtozo vilag kihivasaira adando
valaszok megfogalmazasara és cselekvésekbe ontésére.

Az imént mondottak nem jelentik azt, hogy az eleink altal felismert és rendszerbe
foglalt 6sszefliggéseket elavult kacatként ki kellene vetniink. Ellenkezéleg! A

UErrél részletesen 1d. Borbird A.: Kriminalpolitika és biinmegel6zés a késé modernitasban. Ph.D.
disszertacid. Kézirat, 2011.
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modernitas hosszll id0szaka alatt megszerzett ismeretek, a korabban feltart Gssze-
fliggések — kiilondsen a mar emlitett huszadik szazad mésodik felében megszerezett
ismeretek — nélkiil a kdvetkezd generacio nem sokra menne akéar a jelen kor kihiva-
sainak felismerésében, akar az ezekre lehetséges adekvat valaszok kimunkalasaban.
Ezek koziil kiilonosen a kovetkezokre latszik célszerlinek a figyelmet felhivni.

A biinelkdvetés racionalis magatartas

Tudtommal Szabo Andras? deklaralta els6ként Magyarorszagon, hogy a biinelkdve-
té cselekvésekor raciondlis magatartast tanusit, mert bizonyos sziikségleteit elégiti
ki, viselkedése problémainak megoldasara iranyul. Igaz e megallapitas akar a tuda-
tosan, akar a tudattalanul elkvetett tettre. Egyik iranybol 1ényegében ez a szemlélet
jarul hozz4 a — magukat a korral haladonak képzeld, a mult valamennyi (jo és rossz)
hagyomanyat is elveté véleményformalok altal a biintetdjogbol kiirtandonak megje-
161t — tarsadalmi veszélyesség meghatarozasahoz.’ Masik iranybol a tarsadalomtu-
domany — elsésorban kiilfoldi — mivel6i szallitottak a municiot. Elébb a Roémai
Klubba tomoriilt tudosok, utobb Ulrich Beck altal béségesen interpretalt iranyzat,
illetve ennek képvisel6i vilagitottak ra arra, hogy mely szempontok azok, amelyek
mentén ,,4jra kell osztanunk a lapokat”, 0jbol meg kell hataroznunk, hogy melyek a
masodik modernizacié idején megvaldsulod tettek tarsadalmi veszélyességi nézo-
pontbdl vald rangsorba allitasanak szempontjai. Hiszen arrol van sz6, hogy — képle-
tes értelemben — olyan ,,colopoket” veriink le, amelyekhez hozza tudjuk rogziteni
azokat a kritériumokat, amelyek segitségével elobb meghatarozhatjuk a tarsadalmi
veszélyesség tényét (meglétét), hidnyat, majd — meglét esetén — annak stlyossagat,
s ezek segitségével utobb eldonthetjiik, hogy melyek suroljak a legalitas-illegalitas
hatarat, vagy éppenséggel melyek tekintenddk illegalisaknak.

Itt rogton utalnom célszerii arra, hogy a tarsadalmi veszélyesség — véleményem
szerint — a blindzés €s a biinelkdvetés megértésének egyik fundamentuma, tovabba
arra, hogy a tarsadalmi veszélyesség megléte, illetve ennek hianya nem feltétlentil
esik egybe a legalitas-illegalitas kategoriaival. Az elobbi a tarsadalomszociologia,
az utdbbi a jogpolitika terrénumanak része. Azon természetesen el lehet merengeni,
hogy e fogalom a jogi alapvetésekre épitkezd biintetéjogi kodex szerves részét kell-
e, hogy képezze. Azt viszont hiba volna tagadni, hogy ezen alapfogalom segedelme
nélkill nem lehet eljutni a biin geneziséhez. A biindzés tarsadalmi produktum. Ezt

2Szabd A.: Igazsagosan vagy okosan? Akadémiai Kiadd. Budapest, 1993.

3 Erré] kordbban 1d. részletesen a kovetkez® kritikai irasaimat, igy: Irk F.: Tarsadalomra veszélyesség
— rendszervaltason innen és tal. In: Farkas A. & Gorgényi I. & Lévai M. (szerk.): Unnepi tanulma-
nyok II. Horvath Tibor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiadd. Miskolc, 1997. 54-75. o. Leg-
Ujabban: Foldesi Tamas tette le a voksot e fogalom tovabbi ,,életképessége” mellett. Ld. Foldesi T. :
Mi jar a biinért a jogban? Beliigyi Szemle 2011/9. szam 16-40. 0. (17. és 21-23. 0.)
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az allitdst megint csak Szabd Andrastol veszem at, bar korantsem csak 6 hangsu-
lyozta az elmult évtizedekben honi és kiilfoldi (keleti és nyugati!) szakmai forumo-
kon. Ami tény: az idézett logikai kapcsolat mara az evidencia-szintjére emelkedett.
Akkor miért foglalkozunk mégis vele? Azért, mert a biint a biincselekmények hal-
mazatol: a blinozéstél az valasztja el, hogy mig az elébbi mindsége valtozo lehet
(tehat elkdvetése pl. kis, kozepes vagy nagy mértekben is veszélyt jelenthet a ko-
z0sségre), addig az utdbbi minden esetben nagy mértékben (s itt a mérték-szo je-
lenthet akar mindséget, akar mennyiséget, akar mindkettot) veszélyes a tarsadalom-
ra. Ugyanakkor mar ehelyiitt hangstulyozom: véleményem szerint a tarsadalmi ve-
sz€élyesség, mint objektiv entitds, és annak szubjektivalodasa (megélése) kozott
folytonos 4atalakulasban levd, valtozo Osszetételti és gyakran mas prioritasokat fel-
mutatd tarsadalmi-gazdasagi jelenségek a meghatarozo jelentségii tényezok.

Viltozasok a tarsadalmi veszélyesség megitélésében.

A valtozasok indukaloi egyrészrol a megfigyeld-beavatkozd ember szemszogébol
nézve objektiv tényezOok, masrészrdl ezek megélése (szubjektivalodasa). A biniigyi
tudomanyok miiveld régtdl tudjak, hogy idordl idore bizonyos cselekmények hol
elszaporodnak, hol meggyériilnek. A blinelkdvetdi kor Osszetétele is olykor atstruk-
turalodik. Kiilonféle, jorészt kornyezeti feltételek hatasara a biin iranti érzékenység
(pl. a félelem és a szorongas) szintligy megerdsodik, vagy elgyengiil. 1dorél idore
mas-mas tettek keriilnek az érzékenységi kiiszob folé, vagy szorulnak e kiiszob ala.
Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi veszélyesség megélésében folyamatosan hangsuly-
eltolodasok keletkeznek.

Baj akkor kovetkezik be, ha a tarsadalomra ténylegesen nagy veszélyt jelentd és
a veszélyesként megglt tettek kozott keletkezik nagy szakadék. Amennyiben a meg-
¢élés szintje az objektive mérheté mértéknél sokkal magasabb: az egyénben, k6z0s-
ségben sziikségteleniil, irredlisan és veszélyesen megemelkedhet a frusztracio szint-
je. Forditott esetben viszont azzal a vesz€llyel nézhetiink szembe, hogy az objektive
nagy veszélyt jelentd tettek (ide értve a mulasztasokat is) és ezek lehetséges kovet-
kezményei nem érik el azt a szintet (nevezhetnénk ezt akar észlelési vagy éberségi
szintnek is), ami ahhoz sziikséges, hogy a tarsadalmak és/vagy a kozdsségek, azok
tagjai képesek legyenek a lehetséges vagy a tényleges karkovetkezmények megfele-
16 kezelésére.*

4 V6.: Barabas A. T.: Victimology, latency and other questions (The characteristics of victimisation
in Hungary). In: Fenyvesi Cs. — Herke Cs. — Mészaros B. (Eds. 2006): Bizonyitékok — Tiszteletko-
tet Tremmel Florian egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Pécs, 2006. 43-53. o.; Barabas A. T.: A
victim survey. In: 20 years - report on the activities of the Sasakawa Young Leaders Fellowship
Fund in Hungary (CD-attachment). HAS-SYLFF Secretariat, Budapest, 2009.
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A jelenlegi globalizalt vilagban a rizikotarsadalmakbol 0sszetevodd vilagforma-
cio idejét ¢éljiikk, ami a masodik modernizaci6 szerves velejardja. Ennek egyik 1é-
nyegi jellemzdje, hogy nagy tomegekben olyan tényezdkkel éliink egyiitt, amelyek-
nek kéros kovetkezményei kiszamithatatlanok, s ezért e kovetkezmények hatékony
kezelése is kizart. Még sulyosabb probléma, hogy az el6zoekben a tarsadalmi ve-
sz€lyesség targyalasakor mar megemlitett érzékenységi kiiszobot e jelenségek egy
része el sem éri, ezért a védekezd beavatkozas, illetve a veszély-kezelés eleve ki-
zért.>

A kovetkezdkben kisérletet teszek arra, hogy jelen vildgunk kihivésait, ezek le-
hetséges kovetkezményeit, valamint a kihivasokra adhat6 (és adott) valaszok adek-
vatsagat, illetve ezek kovetkezményeit, mintegy rendszerbe foglalva, réviden felva-
zoljam.

A kriminologus szamdra — altalanos szinten — a vizsgalddas objektumai a tarsa-
dalmi zavaroknak, az ezek kozott felfedhetd Osszefiiggéseknek az okai. Tehat: miért
kovetkeznek be ezek a zavarok? Kiilonos szinten pedig arra keresi a valaszt, hogy a
tarsadalmi beilleszkedésnek milyen tipikus zavarai vezethetdk le az emlitett altala-
nos szinten megnyilvanulé zavarokbol, s hogy ezek a zavarok miért kdvetkeznek
be. Az emlitett szinteken a tajékozodast tobb kozvetitd szint segiti. Ilyen lehet pél-
daul a tarsadalompolitikan beliil a kockdzatkezelés modja, vagy a biintetd torvény-
konyv szerkezete, a blincselekményeknek és azok elkdvetése esetén kilatasba he-
lyezett biintetések mértéke, sét az egész biintetdpolitika, annak valtozasai. A tarsa-
dalomtudds szamara ezeken a szinteken jon el ,,az igazsag oraja”, mert a tarsada-
lompolitikai prioritasok, ezek valtozdsai adnak szamot arr6l, hogy a mindenkori
hatalom mirdl beszél és mirdl nem, a kiilonb6zo jelenségeket a tarsadalomkezelési
folyamatban ,,hogyan arazza be”, azaz viszonylagosan milyen fontossagot tulajdo-
nit a kiilonféle veszély- vagy karokozasoknak, mennyire képes a populizmustol
elrugaszkodni és tavlatos célokat kitlizni, s e célok megvaldsitasa érdekében mit
tesz (vagy nem tesz), és igy tovabb.

Fix colopokre van sziikség
A tarsadalomra veszélyt jelentd, vagy a tarsadalomnak kart okozo tettek végsé fo-

kon egyfajta értékorientacid szerint determinaltak. A kovetkezokben roviden azt
tekintjiik at, hogy a kiilonboz6 értékeket milyen determinald tényezék (determinan-

> Ld. errdl részletesen a Rémai Klub jelentéseit, illetve Ulrich Beck tobb évtizedes munkéssaganak
eklatans Opuszait, igy elsdsorban: Peccei, A.: Keziinkben a jové. A Romai Klub elndke vilagprob-
1émakrol. Gondolat. Budapest, 1984. (Eredeti megjelenés idopontja: 1981.) ; Beck, U. & Giddens,
A. & Lash, S.: Reflexive Modemisierung. Eine Kontroverse. Suhrkamp. 1996. Beck, U.: A kocka-
zat-tarsadalom. Ut egy mésik modernitasba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasag Sza-
zadvég Kiadd. Budapest, 2003.; Beck, U.: Weltrisikogesellschaft. Suhrkamp. 2007.
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sok) hatarozzak meg. Ugyanis ezeket a determindnsokat kell fiiggetlen valtozoknak
tekinteniink, s az imént emlitett c616pokhoz kikotniink.

E sorban elsd helyen all a kultira és a gazdasag. (,,Obeszédben” ezt a két fogal-
mat nevezték tudatnak és létnek, s a gazdasagfilozofia egyes prominens képviseldi
ugy vélték: a 1ét hatarozza meg a tudatot.) Ezattal nem térek ki a két fogalom rész-
letes kibontasara. Csupan aktualis 6sszefiiggéseikrdl szolok réviden.

A kultara és a gazdasag két irdnyban jatszik determinald szerepet. Ezek egyike a
blinelkdvetésben — mint mar emlitettem — dontd fontossaggal bird sziikségletek
meghatarozasa, azok kielégitésének repertoarja. Az erdsen értékfiiggd, hogy — tor-
ténelmi léptékkel is mérve — térben és idében mely sziikségletek milyen fontossag-
gal birnak, s hogy e sziikségletek kielégitésének melyek az elfogadott (ezen beliil:
jogilag preferalt, de legalabbis nem tiltott), és melyek a nem helyeselt, illetve kife-
jezetten meg nem engedett (esetleg jogilag is tilalmazott) formai.

A masik irany a tarsadalmi hasznossagrol vagy karossagrol a kozvéleményben,
réteg- és egyedi szinten kialakitott vélemény. Ebben a véleményalkotasban — korla-
tozott mértékben — szerepet jatszhatnak kvantitativ adatokkal alatdmasztott (de
legalabbis elvileg alatamaszthat6) informaciok, mégis a szubjektiv (tradicio, be-
nyomas) momentumok viszik a primet. Ha nem igy volna: a kozvélemény-formalok
nem folyamodnanak a megszokotthoz hasonldé gyakorisaggal populista kijelenté-
sekhez, iires 16zungokhoz, amelyek tényszeri bizonyitékait az emberek tobbsége
azért nem keresi, mert ezek a gyakran semmi konkrétumot nem tartalmaz6 allitasok
tokéletesen beleillenek az egyének kisebb vagy nagyobb kore altal vallott nézet-
rendszerébe, ami igy lényegében a hitvilag egyik megnyilvanulési formaja. (,,Ha 6
mondja, elhiszem, eszembe se jut kételkedni szavaiban.”)

A sziikségletek halmaza egyik oldalrol, a tarsadalmi hasznossagrol (karossagrol)
alkotott hitvilag a masik oldalrdl determinalja a tarsadalmi veszélyesség megélését.
Ez utobbi bizonyos esetekben normékban 6lt testet, amelyek egy része mar — a koz-
hatalmat gyakorld intézmény formalis megerdsitése altal — rogziil jogi (biintetdjogi)
normakban.

A tarsadalmi veszélyesség objektiv és szubjektiv fogalma a régmultban sem esett
mindig egybe, manapsag pedig, a masodik modernizacio hatasara egyre gyakrabban
és mind nagyobb szakadék tatong a kettd kozott. A kdzvélemény elsdsorban a tra-
dicidokra tdmaszkodva a multba tekint, s onnan veszi a mintakat. Mivel a politikusok
gyakran (s6t: tobbnyire) prioritast engednek a kozigénynek, ezért nem ritkdn elmu-
lasztjak figyelembe venni a kozvélemény altal nem észlelt, — am a tudomany jeles
képviseldi altal bizonyitott — olyan tényeket, amelyek a jovo alakulasa szempontja-
bol meghatarozo6 fontossaguak. A rizikotarsadalom specialis jellemzdinek kimunka-
lasat magas szinvonalon, bizonyitékokkal alatamasztottan szamos tudés, tudoma-
nyos mithely végezte és végzi. Az altaluk felmutatott determinisztikus 6sszefiiggé-
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sek elfogadédsa azonban — jorészt az imént emlitett okokra visszavezethetéen — ké-
sik. Ennek a beldthat6 idon beliil sulyos kovetkezményei lesznek.

Szcenariok és funkcio-zavarok

A torténelmi 1éptékben mérve rendkiviil gyors tempoban tobbpolustva valt vilag
részben ismert, részben azonban korabban nem ismert kihivasok elé allitotta és
allitja az embert. Régi sziikségletek kielégitésének igénye keveredik 1j, korabban
ismeretlenekkel. S amig a megszokott, bizonyos mértékig rutinszeriivé valt, mélyen
rogziilt sziikségletek kielégitési modjainak kovetkezményei tobbnyire ismertek, és
(még tobb lehetséges kimenetel esetén is) eldre lathatoak, addig az 0j sziikségletek
kielégitésének részben a modja, részben a kimenetele (s6t gyakran mindkettd) is-
meretlen. Ez jelenti a kordbban szokatlan kockazatok Onkéntes vagy kényszeri
vallalasat, s — szamos egyéb, itt nem targyalt sajatossag mellett — ez alapozza meg a
rizikdtarsadalom massagat minden korabbi tarsadalmi-gazdasagi formacidhoz ké-
pest.

Jelen vilagunkban a tarsadalmi valtozasoknak (némi leegyszerisitéssel) kétféle
szcenaridja fogalmazhatd meg. Az elsé egy inkabb optimista, a masodik egy inkabb
pesszimista jovoképet ad az elkovetkezd idoszakban bekdvetkezd lehetséges valto-
zasok irant érdekloddnek. Az optimista szcenari6d szerint tovabbra is létezik fenn-
tarthato fejlodés, méghozza a vilag valamennyi régidja szdmara. Ez ugyan ,,vissza-
1épés” a korabbi jovoképpel szemben, amelyik még azt képzelte, hogy a fenntartha-
tdo novekedés nem korlatlan, mint azt sokan korabban vélték, am bizonyos hataro-
kon beliil tovabbra is lehetséges. A novekedés kifejezést felvalto fejlodés egyértel-
mien jelzi, hogy a mennyiség prioritdsa helyébe a mindség elsobbsége 1épett. Né-
hany évtizede még részint a Romai Klub mint intézmény®, részint annak legismer-
tebb képviseldi errdl szamoltak be’, s késébb sajat prognozisuk kontrolljat is elvé-
gezték.® A pesszimista szcenarid képviseldi ugy vélik, hogy a fejlédés eljutott arra a
szintre, ahonnan nem képes tovabb Iépni. Mas szavakkal: a fejlédés immar fenn-
tarthatatlan. Tobb mint figyelemre méltd, hogy a fenntarthatd fejlodés egyik, ko-
rabban feltétlen hive, a Romai Klub alapit6 atyai kozé tartozé Dennis Meadows — a
régebben prognosztizalt és a késébb bekdvetkezett valtozasok elemzése folytan —
kénytelen volt sajat és munkatarsai eddigi elméletét feliilvizsgalni. Ennek eredmé-
nyeként azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vilag, téziseik megfogalmazasa ota,

8 Peccei, A.: Keziinkben a jovS. A Rémai Klub elndke vilagproblémakrél. Gondolat. Budapest,
1984.

"Meadows, D. H. & Meadows, D. L. & Randers, J. & Behrens, W. W.: The Limits To Growth. A
Report to The Club of Rome. Universe, 1972.

8 Meadows D. H. & Randers J. & Meadows D. L. (szerk.): A ndvekedés hatérai 30 év multan. Kos-
suth Kiadé. Budapest, 2005.
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eljutott abba az éllapotba, ahol a fejlédés fenntarthatdosdga mar nem lehetséges al-
ternativa.” Az optimista szemlélet gy6zelme a mai, kozmopolita vilag sikertorténete
lehetett volna, a dolgok jelen 4llasa szerint azonban ,,ez a vonat véglegesen el-
ment”, ami azt is jelenti, hogy bar a foldkerekség — minden ellentmondasossaga
ellenére — a valdsag kényszerei szoritasaban tovabbra is kozmopolita marad, azon-
ban a jelek arra utalnak, hogy a sikertorténet helyett kudarcok sorozata el6tt allunk,
amibdl jelenleg semmiféle kivanatos kitit nem kinalkozik.

A fenntarthatatlan fejlédés és ,,néhany” megold(hat)atlan rendészeti feladat

Egyelore az latszik nyilvanvalonak, hogy a fenntarthatatlan fejlédés, mint tendencia
»csak” a gazdasag teriiletére vonatkoztathatd. Amennyiben azonban igaz az a koz-
gazdasagi Osszefliggés, amit néhdny évtizeddel ezeldtt tigy tanultunk, hogy a lét
hatarozza meg a tudatot (marpedig szerintem igaz), akkor az is egyértelmi fejle-
ménynek latszik, hogy a gazdasagi fejlédés lelassulasa, ledllasa az élet mas teriile-
tén is keményen érezteti hatasat.

A ,.fejlodés fenntarthatatlansdga” fogalom ma még nyilvanosan viszonylag ritkan
hangzik el, és akkor is inkabb csak szobeszéd formajaban oOlt testet. Beszélnek (be-
sz¢liink) a kornyezetszennyezés, a klimavaltozas, a vizhiany és tobb mas kedvezot-
len tényez0, jelenség lehetséges fejleményeirél. Kozben emlités sem torténik arrol,
hogy a vilag jelentOs részén ez az id6szak mar bekdszontott, s hogy ennek olyan
kihatasai vannak mar ma is, mint a kiilonb6zé kulttrak harcaban felszinre keriild
gazdagsag-szegénység ellentéte, az in. harmadik vilagban folyo haboruk, éhinség,
ettd] egyaltalan nem fliggetlentil a terrorizmus és a népvandorlas, a menekiiltkérdés
lathatéan egyre kezelhetetlenebb allapota — s a sor még folytathato. Egy ideig (de
mind kevésbé) sikeresen lehet hatar- és idegenrendészeti eszkdzokkel és modsze-
rekkel kordaban tartani ezeket a komplikaciokat, de a mennyiség ndvekedése olyan
mindségbeli valtozasokat involval, amelyek rovid idon beliil megoldhatatlan felada-
tok elé allitja mind a hatar-, mind a bels6 orszag(régio) rendvédelmi szerveit, olyan
ujabb szocialis bajok halmazat generalja, amelyek hatasai és kovetkezményei ma
meég jorészt ismeretlenek. A problémakor eszkalaloddsat mas iddszeri fejlemények
is gyorsitjak, amelyek kozott kiemelést igényel a globalizacio, valamint (az elobbi-
tol nem fliggetlentil) a hatarok atjarhatdésaganak, mint egyébként a nemzetkozi kap-
csolatok kedvezé fejleményének a kiteljesedése.

® Ld. errél Hargitai Miklos: Meadows: Nem hiszek a fenntarthato fejlédésben. Népszabadsag 2011.
szeptember 156. 16. o. A szerzé altal készitett interju talan legfontosabb gondolata az, hogy
Meadows szerint a kilt ,,a jo mindségii hozzaférhetd informdciok biztositisa, a dontések dtlathato-
va tétele lenne, de ezt pont azok akadadlyozzdk, akiknek hatalmukban dllna a valtozas”. Miért? Mert
»a fejlodés alatt ma az életszinvonal és a termelés szakadatlan névekedését értik, és ehhez egysze-
riien nincsenek forrdasok”.
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Nem kétséges, hogy a vilag miikodésének sulyos funkcid-zavaraval allunk szem-
ben, s ennek kovetkezménye mind az a tény, hogy a vilag fejlédésében megakadt,
mind az, hogy a fennall6 funkciézavar egyre Gjjabbakat general. A vilag kihivasaira
az allamok és polgaraik egyre kevésbé képesek a rutinvalaszoktol eltérd, a kihiva-
soknak megfeleld, adekvat valaszokat adni. Divatos kifejezéssel élve ,,maszatolas”,
amit a kormanyok, a mogottiik allo partok, érdekcsoportok adnak az egyre bonyo-
lultabb 6sszefiiggésekre. Valojaban nem latunk mast, mint egyfajta rovidlatd torek-
vést arra, hogy rovidtavon sikeriiljon a problémakat elodazva, a tényleges megolda-
sokat megkeriilve ,,talpon maradni”, megiszni a nagyobb bajokat. A hatalom (ami-
bol sokfajta adodik, kezdve a kormanyzatitol a vallasin 4t a gazdasagi, vagy a kultu-
ralis hatalomig) képviseldi igyekeznek nem tudomast venni a tudomany szamukra
olykor kellemetlen téziseir6l. Ezért a hatalmi beallitddasért kozép- és hossza tavon
valamennyien sulyos érat fizetiink.'

Rizikotarsadalom és értékhierarchia

Rovid torténelmi visszapillantasként talan elegendd csupan utalni arra, hogy van-
nak olyan értékek, amelyek ,kortalanok™, azaz tobbé-kevésbé valamennyi, a mai
civilizacio el6futaranak tekinthet6 tarsadalmi formacidban is stabilan léteztek, s
vannak olyanok, amelyek civilizacio-fiiggdnek tekinthetdk, azaz a mult egyes konk-
rétan megnevezheto tarsadalmi berendezkedésének voltak a sajatjai.

Jelen koriilményeink kozott az figyelhetd meg, hogy noha a tarsadalmak beren-
dezkedése (kiilondsen latvanyosan az Un. elsé vilagban'!) az els6bdl a masodik
modernitasba'? megy at, s az osztalytarsadalom fundamentuman (egyesek szerint a
romjain) a rizikétarsadalom épitménye teljesedik ki, mégis az értékrendszerekben
mindezidaig elmaradtak e valtozé tarsadalmi formaciok eredményes mitkodéséhez
elengedhetetlen értékvaltozdsok — ezek korén beliil eminensen az értékhierarchia-
ban megnyilvanulé atalakulasi folyamatok. A kulturalis hagyomanyokon alapul6 s
részben még premodern, részben mar modern idészakot idéz6 értékrend annyira
szildrdan rogziilt, hogy a posztmodern iddszak valtozasait képtelen tudomasul ven-

10 A megallapitast a torténelem sokszorosan igazolja. Szabadjon ezuttal csak a rémai birodalom tiin-
doklésére, majd — az akkor hatalmon levok szemszdgébdl tekintve — varatlan és gyors bukasara, s e
bukas ma mar térténelemkdnyvekben olvashato legfobb okaira utalnom.

T Az els vilag jellegzetes értékeit mutatja be Oravecz Imre: Az elsé vilag pusztuldsa cimii koltemé-

nyében. Imigyen: ,.és elég az elsé vilag szine: a sarga, / és elég az elsé vilag dsvanya: az arany, /

és elég az elsé vilag iranya: a nyugat, / és elég az elsé vilag névénye: a négylevél, / és elég az elsé
vilag allata: a kigyo.” http://apoezisnadragrolalmodik.blogspot.com/2010/10/oravecz-imre-az-
elso-vilag-pusztulasa.html

A fogalmakat 1d. pl. Heller Agnes: Mi a modernitds? http://mindentudas.hu/elodasok-

cikkek/item/28-mi-a-modernit%C3%A1s?.html

102


http://apoezisnadragrolalmodik.blogspot.com/2010/10/oravecz-imre-az-
http://mindentudas.hu/elodasok-

A kriminoldgia prioritasai ma — holnap

ni. Témank szempontjabol ennek kiemelkedd bizonyitéka, hogy a tarsadalom és
(masok mellett a jogalkot6 €s jogalkalmazd) reprezentansai a deviancia egész jelen-
ségét tovabbra is a korabbrol meg6rzott forméjaban értelmezik. Mint régebben, a
beilleszkedési problémak kezelése esetén ma is az exkluziot (kirekesztést) alkal-
mazzak az inkluzidé (befogadas) helyett. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy — a
szakért6knek az elsd vildgban egybehangzonak tekinthetd nézeteivel ellenében — a
biintetést, a minél szigorubb biintetést helyes és hatékony eszkdznek tekintik.

Ilyen beallitédas mellett viszont aligha lehet elvarni, hogy az Uj Vildgban — ami-
re egyebek mellett a globalizacid és a mind szélesebb korben meghonosodo
digitalizacio jellemzd, s amikor (minden latszat ellenére) a nemzetallamok alko-
nyanak ¢és, a miiszaki-technikai-technoldgiai fejlesztések altal is generalt, robbands-
szerl életmdd- és életmindség valtozasdnak iddszakat éljiik, a tarsadalmak boldogu-
lasaért felelés dontéshozok adekvat megoldasokra legyenek képesek.

Ertékvédelem — korlatokkal

Ervényességiiket tekintve, az értékeknek két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik
meg: a lokdlisakat és a globalisakat. Az eldbbi kategoridba tartozok értelmezésével
és érvényre juttatasi lehetdségével ezuttal kevesebbet foglalkozunk, mert ezek
tobbnyire megmaradnak a hagyomanyos keretek kozott. A globalis értékek definia-
lasa és széles korben, konszenzusos elfogaddsa anndl bonyolultabb feladat, hiszen
itt részint korabbi lokalis értékek globalizalodasaval épplgy szembetalaljuk ma-
gunkat, mint globalis értékek lokalis szinti érvényre juttatasaval (mas széval:
glokalizalodasaval). Az azonos vagy hasonld kultirkorbe tartozo régidkban mind az
uj értékek altalanos elfogadtatasa, mind azok harmonizalasa viszonylag(!) egysze-
ribben megy végbe, mint a mar eleve teljesen eltérd értékrendet magukénak vallok
korében. Bar ez a megallapitas sem minden kétség nélkiili, hiszen az elébbiekben
lathattuk, hogy (most az ,.elsé vilagot” némi tulzassal homogén értékrendiinek te-
kintve) ezen a koron beliil sem megy ,,vezényszora” akar az 1j értékek lakossagi
és/vagy uralmi elfogadtatasa, akar a tradicionalis értékhierarchia megvaltoztatasa.
Az értékrendben ¢€s az érdekekben bekovetkezé valtozasok — mint errél
mashelylitt mar emlitést tettem — kdlesondsen és jelentdsen befolyasoljak egymast.
Maga a kolcsonhatas a premodern és a modern vilag keretei kozott megszokott
dimenzidkban viszonylag stabilan és kielégitden miikodott. Mindkettore nagyfoku
statikussag volt jellemzd, ellentétben a posztmodern iddszakkal, amikoris a dinami-
kus, (0sszefiiggéseiben, kdlcsonhatasaiban is) gyors valtozasoknak vagyunk tanui.
Ehhez tarsul a tradicionalisan multba tekintd jog, ezen beliil kiilondsen a biintetd-
jog, amelyik ezzel a dinamikus valtozassal végképp képtelen szinkronba keriilni.
Kovetkezmény: a rovidtava hatasokat kivaltani kivand potcselekvések, tovabba a
hosszl tdvon veszélyt vagy kart okozo problémakra adando valaszok kikeriilése.
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Mindezek végiil oda vezetnek, hogy a tarsadalomra nagy veszélyt jelentd cselek-
mények teljes mértékben kikeriilnek a biintetéjog hatokorébal.

Erdekes szinfoltja lehet ennek a folyamatnak, amikor a fegyveres testiiletek
(rendodrség, katasztrofavédelem, honvédség) olyan tettekkel és személyekkel szem-
ben alkalmaz kényszerintézkedéseket, amelyek, illetve akiknek tettei esetében a
késobbiek soran nincs lehetésége arra, hogy adekvat (tettaranyos) biintetéjogi va-
laszreakciok kieszkozlésében is részt kapjon.

A tarsadalmi veszélyesség kriminologiai tartalma

A tarsadalmi veszélyesség tartalmi elemeit két részre oszthatjuk: egy mennyiségi és
egy mindségi dimenziora. Mindketté megismerésére sziikségilink van ahhoz, hogy a
potencialis vagy tényleges karkovetkezményt helyesen tudjuk értékelni. Ezek egyi-
ke — amelyik a tettel kozvetlen oksagi Gsszefliggésbe hozhatdo — altalaban részét
képezi a tett megitélésének, a masik azonban nem. Am a tett értékelésekor (legyen
az blincselekmény, szabalysértés vagy ,.csupan egyszeri” normasértés) az itélet
meghozatalakor a tett altal okozott karnak is csak a felismert mennyiségi tartoma-
nyat hasonlitjuk 6ssze az elvarhatdé magatartas lehetséges kimenetelével. A fel nem
ismert (tobbnyire a valosziniiség szintjén levo, s esetleg csak a tavoli jovoben reali-
74al6do) karral nem tudunk szamolni. Pedig ennek a tartomanynak mind a mennyi-
sége, mind a mindsége jelentdsen meghaladhatja a felismert tartomanyét.

Még bonyolultabb a helyzet, ha a tettel kozvetlen oksagi Osszefiiggésbe nem
hozhat6, azaz a mindségi tartomanyba sorolt dimenziok sulyat probaljuk megbe-
csiilni. Ide sorolddik a korabbi események altal kivaltott hatasok koziil mind a féle-
lem, mind a szorongas. A premodern, a modern és a posztmodern tarsadalmi for-
maciokat Osszehasonlitva — és ezttal a rizikotarsadalom jelen idejét eldtérbe he-
lyezve — megallapithato, hogy az egyes korszakok kozotti kiilonbozoségeket vizs-
galva ezeken a teriileteken figyelheté meg leginkabb az eltérés.

Ha ezt a tézist elfogadjuk, akkor 6nként adodik az a régrdl ismert feladat, misze-
rint célunk tovabbra sem lehet mas, mint korabban: az aktualis tarsadalmi-
gazdasagi koriilmények eldtérbe helyezésével megérteni a blindzést. Ennek fontos
eleme az Un. kiemelt biincselekmények meghatarozasa és szerepiik, illetve Ossze-
fiiggéseik feltarasa a deviancia keretei kozott.

Elére kivanom bocsatani, hogy egy kriminologus rangsorolasa nem feltétlentil
esik egybe sem a kozvélemény, sem a kozt kiszolgalni hivatott politika aktualis
preferencia-rendjével. S6t azt is mondhatjuk, hogy — legalabbis részleteiben — a
kettd altalaban nem esik egybe. S az a tény, hogy a politika (az aktudlisan regnal6
kormanyzat) nem fogadja el, nem teszi magaéva a tudomany allaspontjat, egyrészt
természetes, masrészt ésszerti kovetkezmény. Ugyanis a két fél logikai rendszere
gyokeresen kiilonboz6, s mas-mas érdekek vezérlik. Legfeljebb a moralitas az, ami
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— kedvezd esetben — a felek azonos tartomanyan beliil van, s ez segitheti kozeledni
az eltérd allaspontokat.

A blindzés és a blindzestol vald félelem kdlcsonhatasait vizsgalva egyrészt azt
tapasztaljuk, hogy a lakossagot tobbnyire a lokdlis, potencidlisan barmikor beko-
vetkezd sérelem, kar eldidézésére alkalmas tettek érdeklik, s hogy a hatalom, mint a
kozvélemény kiszolgalodja, ezekre fokuszal. (Akkor is, ha felderitési mutato kozeliti
a 100%-ot, akkor is, ha nem éri el az 50-et.) Mdasrészt megfigyelhetd, hogy a komp-
lex, esetlegesen megvalosulo, idében €s térben tavoli veszélyek bekdvetkezésének
rémképét felfestd tettek akkor is kikeriilnek kisebb mértékben a lakossag, nagyobb
mértékben a hatalom figyelmének fokuszabol, ha netan a biintetdjogi biintetés lehe-
tésége biztositott. A negligalas vagy a hattérbe szorulés tobb oldalrdl is jol védhetd.
Ebben szerepet jatszanak egyszerti kényelmi szempontok (pl. bizonyitasi nehézség
formajaban), tudasbeli hianyossagok (pl. az atomenergia tarolasanak problémai), a
tudomanyon beliil vitatott alldspontok titk6zése (pl. €pp az eldbbi esetben), de talan
leginkabb az ok-okozati kapcsolatok fel nem ismerése vagy hibas értékelése. Szive-
sen foglalkoznak (mellesleg a kriminologusok koziil is sokan) kiilon-kiilon a terro-
rizmussal, a gazdasagi biinozéssel, az illegalis migracioval, a kabitoszerekkel valod
visszaélés kiillonbozé formaival, a szamitdogépes blindzéssel vagy éppenséggel a
hatarokon atnyulo biinozéssel. Alig talalni olyan monografiat, tanulmanyt, nemigen
talalkozni olyan konferencidval, amelyik a most felsorolt jelenségek
interdependencidjanak rendszerszintli elemzését tiizte volna ki célul. S akkor még
sz6 sem esett a tarsadalmi életben bekdvetkezett valtozasoknak az emlitett téma-
korokre gyakorolt hatasarol, vagy arrdl, hogy hol mi szamit devidnsnak, biinnek,
mint ahogy arrél sem, hogy a kovetkezd évtizedekben mely deviancidk kovetkez-
ményei becslilhet6k Ossztarsadalmilag (értsd: vilagméretii, ezen beliil regionalis
keretek kozott) legsulyosabbaknak.

Az el6z6ekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kriminologian beliil is para-
digma-valtasra van sziikség, méghozza lehetéleg azonnal, s ennek egyik kulcsjel-
lemzdje, hogy egy-egy jelenség vizsgalata mellett/helyett a rendszerdsszefliiggések-
nek, a tarsadalomra egyenként is karos vagy karveszéllyel jar6 egyes jelenségek
kolesonds egymasra hatasanak bemutatasa kivanatos. Az egy-egy teriileten torténd
eréfeszitések ugyanis jarhatnak latszolag kedvezd eredménnyel, de egyuttal (az
elobbi beavatkozas kdvetkezményeképp) mas teriileteken sokkal nagyobb karokat
idézhetnek eld, mint amilyen haszonnal jarhatnak a beavatkozas teriiletén. Itt csak
villanasszertien utalok arra, hogy a kabitoszer-iild6zés eredményeinek bemutatasa
soran nem szokas sem arr6l emlitést tenni, hogy ez a bliniild6zés 6nmagaban mibe
keriil, s hogy mas karos szenvedélyek esetleg ugyanekkora befektetés aran vajon
mekkora (esetleg 1ényegesen nagyobb?) hozadékkal kecsegtetnének. Mégkevésbé
sz0l a fama arrol, hogy milyen mas blincselekmények, karokozasok eredeztethetok
a mar emlitett blindzési forma iildozésének ,,sikereibol”. Az emlitett esetben levon-
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hat6 a rovid kovetkeztetés: a rendszer lyukas, az aktivitas pedig gyakran improduk-
tiv. Ennek az allapotnak a megvaltoztatasdhoz a kolcsonos Osszefliggések elemzésé-
re (is) sziikség van, a kriminoldgia pedig ki kell, hogy terjessze tevékenyégét a rela-
tiv kutatasokra.

A tarsadalmi veszélyesség kezelésének jovdje

Az imént felvazolt megkozelitésben az allitdsok mellé egyre gyakrabban keriilnek
nyitott vagy félig nyitott kérdések.

A megvaltozott vilaghoz alkalmazkodni kivané tudds két iranybol kozelitheti
meg a jovot. Az egyik egy tartalmi, a masik egy mddszertani dimenzio.

Ami a tartalmi dimenziot illeti: a globalizacié és a lokalitds olykor egymast ki-
egészitd, olykor egymassal szembe mend folyamatait szemlézve a kovetkez6 harom
,»[0szerepld” megvaltozé pozicidira mindenképp figyelmet kell forditanunk. Ezek: a
tett, a tettes és a sértett. Figyelembe kell venniink, hogy a tett hol és mikor tekinthe-
té blinnek. Tovabba: hol és mikor tekinthetd blincselekménynek, s hol és mikor
nem? Amikor és ahol a tarsadalmi veszélyesség foka eléri a biin/blincselekmény
érzékenységi kiiszobét, akkor ez milyen hatasokra vezethetd vissza, s milyen felté-
telek erdsitik, vagy erdtlenitik e hatasokat? Jol tudjuk, hogy a devians tettek megva-
lositoinak nem elhanyagolhat6 része un. utazd biindz6. A globalizalt vilagban nem
hagyhato figyelmen kiviil az a kevéssé elemzett kérdés, hogy az elkdvetés megbi-
7061, megrendeldi (biintetdjogias fogalmi kategorizalast kdvetve: a felbujtok, esetleg
a bunsegédek is) milyen moralis alapbdl kiindulva dontottek az elkovetés mellett,
milyen moralitas mentén kivantak, vagy csak egyszeriien vették tudomasul, szamol-
tak a sérelemokozas célszemélyeivel? Ez a megkdzelités teheti termékennyé a régi-
onkban szamos okbol mindezideg hattérbe szorult, a hatalom és a blindzés kozotti
kapcsolatokkal foglalkozé kutatasokat.

Az adekvat modszertani megkdzelités kialakitasahoz Gjbol végig kell gondolnunk
a modszertan egyes részteriileteit. [smételten meg kell kérdezniink magunktol (és a
kriminologia tarstudomanyainak miivel6it6l is), hogy mit mériink, miért épp azt
mérjiik, s miért nem mast. Amit mériink azt miért az adott moédszerrel mérjiik, van-e
mas moédszer, s ha igen, miért nem azt hasznaljuk? S mi van azokkal a teriiletekkel,
amiket nem mériink, bar mérhetnénk? Miért nem mériink? Csak nem azért nem,
mert amit nem mériink, az nincs is?

Az eléz6ekben szorgalmazott, kiemelt biincselekmények vizsgalata elott rogzite-
ni célszerti: ezek a biincselekmények jellemzéen osszefiiggenek egymassal. Epp a
kiilonb6zd biincselekmények Osszefiiggéseinek eredményes kutatdsahoz van sziik-
ség annak felfedéséhez, hogy melyik (vagy melyek) az Gn. gyenge lancszem(ek),
amely(ek) a tobbinél dontdbb hatassal van(nak) a cselekmény megvaldsitasara,
vagy elmaradasara. Tekintettel arra, hogy akar a hatalmi, akar a k6zosségi devian-
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ciakezelés lehetdségei végesek: erre, illetve ezekre a gyenge lancszem(ek)re kell
koncentralni.

Mindazonaltal tényként szogezheto le, hogy ezekrdl az sszefiiggésekrdl jelenleg
még csak meglehetdsen keveset tudunk. Féleg akkor igaz ezen allitas, ha a tudas
részének tekintjiik bizonyos hipotézisek verifikalasat is. Amit bizton allithatunk,
hogy a prevencio jelenleg inkabb Osszpontosit valamely tarsadalomra veszélyesnek
vélelmezett tett megvalositdsanak megakadalyozasa érdekében az ingadozok félel-
mére vagy meggyodzésére (azaz valami modon e kor befolyasolasara), mint a mora-
lis és jogi konfliktusok kozotti kapcsolatok tisztdzasara.

Ennek az igyekezetnek alapja az un. tabu-szerep eldtérbe helyezése. Tegyiik
nyomban hozza: helyesen, hiszen a tarsadalom moralis rendje dsszeroppanna, ha az
emberek nem kapnanak egyértelmil eligazitast arra vonatkozoan, hogy egyrészrol a
tarsadalom, masrészrél a hatalom oldalardl megkozelitve a kérdést, mely tettek
tartoznak a tamogatott, a tlirt, és a tiltott kategoriaba.

De mi torténik akkor, ha valamely veszély kiviil esik e dimenziokon? Erre ma-
napsag alapvetden két relacioban kertilhet sor. Koziilikk az egyik, amikor 4j kornye-
zetben a régi értékek idotallosaga kérddjelezddik meg. Ebbol adodik, a globalizacio
keretei kdzott, napjainkban szamos helyen nagy vita, amit roviden a német
»leitkultur” fogalom iddtallosaga (és korszerisége/meghaladottsaga) kortil kibonta-
kozé disputaban kisérhetiink figyelemmel."* A masik viszonylatban az el8bb vala-
mely kisebbség altal elfogadott és esetleg szélesebb korben elterjeszteni kivant uj
értékek koriili bizonytalansaggal szembesiiliink. Gyakran a tarsadalom és a (tobb-
nyire a tobbséget kiszolgalni kivand) hatalom eldszor egyszeriien nem vesz tudo-
mast a kisebbség tole eltérd uj értékeirdl (tobbségi érdektelenség), vagy kifejezetten
elutasitja azt (tobbségi negacio).

Felmeriil a kérdés, hogy mitdl fiigg egy tarsadalomban (a fent emlitett mindkét
esetben) az érzékenységi kiiszob atlépése. Mikor keriil egy kozosség (és miért ak-
kor) abba a helyzetbe, hogy ugy érzi: valamely kockazatos jelenség/esemény altala-
nossa valhat, s ezért mindenkit (igy engem is, mint a koz0sség tagjat) veszélyeztet-
het? Mikor és milyen hatasokra alakul ki az az érzés, hogy van mitél félnem?
(Hangsulyozom: ezeket a kérdéseket nem az évszazadok-évezredek alatt rogziilt
jelenségekre, azok tobbé-kevésbé ismert Osszefiiggéseire, hanem kifejezetten az 1j
torténésekre vonatkoztatom.)

Ezuttal csak példalodzo felsorolas keretében volt lehetéségem annak bemutatasa-
ra, hogy a tarsadalomtudos egyre kevésbé képes hatarozott, bizonyitékokkal alata-
masztott allitasaival elvarazsolni a tarsadalom dontéshozoit. A kutatd jovobeli fel-
adata 1j kérdések feltétele, a mar elfogadott, akar kozhely-szamba mend allitasok

3 Wikipedia, the free encyclopedia. http:/en.wikipedia.org/wiki/Leitkultur (letdltés ideje: 2011.)
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megkérddjelezése, de legalabbis szerény kétkedés a megingathatatlannak latszo
dogmaékban, a priori elfogadott tézisekben.

Ez a szemlélet részben a f6 kutatési irdnyok atstrukturalodésat is eredményezheti,
részben 1j teriiletek megnyitasara ad alkalmat. Ezek koziil két kriminologiai aramlat
tinik gy, hogy nemcsak nagy jovo eldtt all, de egyuttal hozzédjarulhat ahhoz is,
hogy a tarsadalmi jelenségek megértésének folyamatat elOsegitse. Ezek egyike a
béketeremtd, masika a kozmopolita kriminologianak elnevezett iranyzat. Mindketto
figyelmének fokuszaban a 20-21. szazad fordul6jan kibontakozo 1j veszélyek meg-
értése és értékhelyén valo kezelése all, s mar csak ebbdl a szempontbol is figyelem-
re méltdo novumokkal szolgal.

A béketeremtd kriminologia legfobb téziseinek Osszegezéséhez nyujt segitséget
Fuller és Wozniak'4, akik a kovetkezOkben dsszegezhetd dsszefiiggésekkel és javas-
latokkal szolgalnak:

— Minél inkabb teljesiil valakinek a sziikséglete, annal kevésbé keriil kapcso-
latba a biinelkdvetéssel és a viktimizacioval.

— Minél jelentésebb az elmozdulas a béketeremtd kriminoldgia iranyaba és
eltavolodas a kriminologia féaramlatatol / biintetd igazsagszolgaltatastol,
annal kisebb a blinelkdvetés / viktimizacio.

— Minél nagyobb az ellenallas a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szemben,
annal kisebb a blinelkdvetés és a viktimizacio.

— Minél inkabb szexista, rasszista és humanumellenes a gazdasag és a kor-
manyzat, annal nagyobb a bindzés és a viktimizacio.

Az elébbi ,,latomastol” nem all messze a kozmopolita vizid. E nézet képvisel6i
szerint'® a kriminologia nem tavolodott el eléggé az egyéni logika bazisatol, és nem
volt képes mindezidaig megalapozni a soksziniiség logikajat. A kriminologusok a
massag garmaddjat alkottdk meg, amelyek kiviilrekednek az inkluzié hatarvonalan,
az igazsagossag €s a jog uralman; a massaghoz soroltak tdmegeit tarjak fel, ame-
lyek részesei a kriminalizacionak, az igazsagszolgaltatasnak és a biztonsagnak.
Természetesen sokkal latvanyosabb faji, etnikai és globalizacios kovetkezmények-
r6l eszmefuttatasokat folytatni, mert ezek végiil is olyan mas csoportokhoz vezet-
nek el, amelyek jellemvonasainak kihangstlyozasa végsd soron megkiilonbozteti
Oket a jog és az igazsag kovetését jellemzo ,,normalis” csoportoktol.

" Fuller, J. R., & Wozniak, J. F.: Peacemaking criminology: Past, present, and future. In: Cullen, F. T. &
Wright, J. P. & Blevins, K. R. (szerk.): Taking stock: The status of criminological theory, advances in
criminological theory. Transaction. 2006. 251-273. 0. (270-271. 0.) Idézi: Wozniak, J. F.: Poverty and
Peacemaking Criminology: Beyond Mainstream Criminology. Critical Criminology 2008. 16:209—
223. pp. (220. p.) E témarol bévebben 1d. még: Korinek Laszl6: Kriminologia. 1. kotet. Magyar Ko6z-
16ny, Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 221-224. o..

'S {gy: Hudson, B.: Difference, diversity and criminology: The cosmopolitan vision. Theoretical
Criminology Vol. 12(3) 2008. 275-292. o. (288-289. 0.)
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A kriminoldgia prioritasai ma — holnap

A kozmopolita szemléletmod nem feltételezi, hogy a raciondlis szubjektumok
kozosségeén belill megszokott ez a szemléletmod. Hiszen legtobben nem foglalkoz-
nak az igazsagossag elveinek a megértésével és ebbdl kovetkezden az igazsag 1é-
nyegét nem is képesek megérteni. A kozmopolitanizmus ugyanakkor feltételezi,
hogy az emberek Onmagukban és csoportjaikban sok szempontbol kiilonbdznek
egymastol, azonban tulajdonsagaik kozott lennie kell elégséges atfedésnek ahhoz,
hogy megértsék egymast, és képesek legyenck egymashoz alkalmazkodni. Egy
ilyen vizi6 sziikséges a megértés elmélyitéséhez, ahhoz tehat, hogy vannak intéz-
mények és konvenciok, amelyek valaszolni képesek a habortiskodas elharitasara,
tiszteletben tartjdk az emberi jogokat, és segitséget nyujtanak a hatalomnélkiiliek-
nek azért, hogy a masodik modernitas globalizalt vilagaban is tavol tarthassak ma-
gukat a globalizacié blineitdl és a hatalommal birok megtorlo, erészakos stratégidi-
tol. A kozmopolita vizid egyarant sziikséges és gyiimdlcsdzd a kriminologiai meg-
értés és beavatkozas eldsegitéséhez tarsadalmon beliil és tarsadalmak kozott. A biin
altali sebezhetdség csokkentése, sokkal inkabb a biztonsagosabb tarsadalom eldse-
gitésén és a mérsékelt biintetések figyelembe vételén, s az egyenldtlenségek csok-
kentésén alapszik, nemkiilonben az 6nmeghatarozas lehetdségei érzetének a foko-
zasan, tovabba a vildg sokszinliségének a szabadsidgan, mintsem a félelmen és az
ellenségeskedéseken, amik olyan politikakat és attitlidoket valtanak ki, amelyek azt
a latszatot keltik, hogy az allam nem képes szembeszallni a veszélyekkel és képte-
len az offenziv cselekvésekre.



