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1. szamu Melléklet

Irk Ferenc

A globalizadcio fogalma, hatdsa az eurdpai térségben, kiilonés tekintettel
hazank helyzetére

A globalizacié fogalma, multja, jelene és jovoje

A globalizaci6é mint fogalom, egyesiilést, eggyé vdlast, valamilyen, a maga belsd elvei alapjan
kialakitott egységes felépitettség létrejottét jelenti. Allamtani oldalré]l nemzetkozi integraciét,
szabvanyosodast jelent, mind a gazdasag szerepléire, mind az dllampolgarokra nézve. Magéaba
foglalja tovabb4 azt is, hogy a modern dllamok kezdenek hasonlatossd vélni egymdshoz, tehat
az allamok strukturdltsdga is kozeledik egymdshoz. A globalizicié legjobban a gazdasdgi
szempontok alapjan kozelithetd meg, ezért a targyalt jelenség a maga legtisztabb forméjdban,
ebbdl a nézetbdl targyalhaté és értelmezhetd. Ha vizsgdloddsunkat ilyen iranybdl kezdjiik
meg, akkor a globaliz4ci6 kiterjesztésében a profitmaximdlds lehet a gazdasagi tirsasagok,
altalanosabban véve: a gazdasdgok f0 mozgaté rugdja. A termelés Kkitelepitése a
centrumorszagokbdl a periféridkra  koltségesokkenést, hatékonysag novekedést és
rugalmassagot biztosit a multi- €s, transznaciondlis véllalatok szdmadra, amelyek a
globalizicid legfobb nyertesei, és ezért, élharcosai is.

Tekintettel arra, hogy a globalizicié szoros kapcsolatot jelez a multi- és transznacionélis
cégeknek a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl szamithaté rohamos novekedésével ¢és
gyarapoddsaval, ezért egész régiok sorsdt hatdrozhatjdk meg az e korbe tartoz6 vallalatok
befektetési dontései, amelyek az érintett teriileteken munkahelyeket, fejlodést,
megelégedettséget, €s mindezeken keresztiil hdlds szavazdbazist jelenthetnek a helyi
politikusok szdmadra. Ennek tudatdban a transznaciondlis véllalatok hallatlan nyomdasgyakorld
és érdek}e’zrvényesité képességgel rendelkeznek az 4dllamokkal és azok kormdanyaival
szemben.

A pénziigyi szektor foként a tranzakciok idejének radikélis csokkenésével ugyanigy nyertese a
fenti folyamatoknak. Rdadasul a bonyolult miiveletek rovid idon beliil elvégezhetbek,
mikdzben extraprofit is realizdlhatd. A kordbbi piaci mechanizmusok atalakuléban vannak, és
4j reflexek vannak sziiletoben. A hiteles informaci6 birtokosa a megfeleld idében és médon
meghozott dontéseivel hihetetlen valtozasok el0idézésére képes. A gazdasagi és pénziigyi
folyamatok egyre nagyobb mértékii 6sszekapcsolddasa miatt a vildgban egymastdl tdvol esd
gazdasagok is képesek kozvetve hatdst gyakorolni egymdsra. Ez nagymértékben gatolja a
folyamatok atlathat6sagat, kiszamithatésagat és ellendrizhetdségét.

A globalizaci6 tdrsadalomelméleti fogalma nem Uj, merev (vilag-) hatalmi szerkezetet jelol,
hanem a tdrsadalmi cselekvés iij keretét és kozegét, amelyben a gazdasag, a politika, a kultira
és rajtuk kiviil a tdrsadalmi cselekvés Osszes tobbi szerepldje (aktora) sajat viszonylatait dj és

2 A globalizaci6 fogalmardl és a szervezett biinozéssel 6sszefiiggé jellemz6irdl részletesen 1d. pl. Ziegler, J.
(1999).

Az ezt az oldalt kdvet Osszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. oktober 25-én. A felhasznalo a letoltott fajl tovabbfejlesztését kérte.
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precedens nélkiili médon eredendden globdlis Osszefiiggésekben alakitja. A ,,globélis” jelzd
eredeti jelentése a ,,foldkerekség egészére kiterjedd”. Ez a meghatdrozds azonban — korunkat
jellemzé moédon — mar eleve els6sorban nem geografiai vagy fizikai, hanem sajdros
funkciondlis, politikai és értékmozzanatokat foglalt éssze.”

A globalizdcios vdaltozdsok tdrsadalmi-gazdasdgi kovetkezményeinek méar a masodik
vildghdborit kovetd, elsd vilagbeli, sokak szemében csodaszamba mend, jorészt a Marshall-
segély kedvezményezettjei korében I1étrejott gyors gazdasagi fejlodés, ezzel egyiitt a
tarsadalom viszonylag széles rétegének anyagi helyzetében bekovetkezett gyors és kedvezd
valtozds ,,dgyazott meg”. A hdbori nyomoriat — féleg Eurépa nyugati felén — a jelentds
pénziigyi tdmogatds biztositdsa mellett is csak ugy tudtdk mintegy egy-masfél évtized alatt
jolétté transzpondlni, hogy tomegesen alkalmaztak vendég-munkaerdt. A hdboru nyertesei az
akkor még gyarmatokkal rendelkezd orszagok Eurdpén til terjedd birodalmaibdl, a haboru
vesztesei (németek, osztrdkok) elsésorban Torokorszagbdl, késobb és az eldbbinél jéval
kisebb szamban olasz és spanyolhonbdl biztositottdk munkaerd-sziikségletiiket. Akkor ennek
az ember-importnak (amelynek tagjai jorészt tanulatlan vagy csak alacsonyan képzett
munkaerdbdl és a — a torokok esetében — veliik érkezd, hasonld stituszi csalddtagjaikbol
alltak) késobbi kovetkezményeivel gyakorlatilag a dontési helyzetben levok koziil senki nem
szamolt. Akkoriban csak az volt nyilvdnvald, hogy ezek az emberek gyors és foleg olcsé
megoldast jelentettek az akut munkaerd-hidny felszamoldsara. Ehhez jarult egy tovébbi elony:
gyakorlatilag minden munkét elvéllaltak, olyanokat is, amelyekkel egészségiiket, s6t nem
ritkdn életiiket kockdztattdk. A munkdltatonak nem kellett azokat a munka- és életvédelmi
biztonsdgi intézkedéseket megtenniiik, amelyeket a honi munkasok részint egyénileg, részint
szakszervezeteik véddernydje alatt megkoveteltek maguknak.

A 20. szdzad utolso évtizedének kezdetén egy, mas jellegli valtozas is kezdetét vette, ami
kiillonosen Eurdpa és e térség szomszédaival kapcsolatban inditott be nemhogy elére nem
tervezett, de még csak néhany évvel kordbban is elképzelhetetlennek tartott valtozdsokat. A
létezo szocializmus vildgrendszere, mint olyan szinte mar6l holnapra megsziint, a vezetd
eronek szamité Szovjetunié éppugy, mint a térség tobb masik konfoderacids dllamalakzata
darabjaira hullott. Uj gazdasagi, politikai és katonai szovetségek alakultak, korabban nem
tervezett mozgasfolyamatok indultak meg — s az 4talakulds-sorozatnak még korantsem
vagyunk a végén. EgyelOre csak azt latjuk, hogy ami kordbban szétrobbanthatatlanul
egybetartozott, az a szemiink lattara tobb részre szakadt, ugyanakkor az 1j szovetségeknek
legfeljebb még csak a kezdeti jelei mutatkoznak. A nemzeti szuverenitds eszméje, a
felvildgosodds iddészakdt nem szdmitva, kordbban soha nem latott méreteket Oltott
nagyhatalmi és kisrégids szinten egyarant, ami nem épp a gazdasigi globalizdcio
megdllithatatlannak tiind folyamataba illeszkedd jelenség.® Miért van mégis igy? Azért, mert
az dllam szinte korlatlan eszkoz a hatalmasok kezében, s ez az oka annak, hogy az allamok
vezetdi a legkonzervativabbaktdl a leghaladébbakig szinte egységesen fordulnak szembe
ezzel az eszmével. Es a kovetkezmény? ,,A vildg jelenlegi formdjiban szerkezetileg és
politikailag egyszeriien kormanyozhatatlan.”*

% Kiss E. (2007). A globalizacié és a modernizacio részletes attekintését Id. Findlay, M. (2008). 1-38. pp. Maga a
fejezet cime is tartalmazza az itt fellelhet6é szamos szakirodalmi forras rendszerezési elvét: The new
globalisation — modernity to risk societies.

¥ Peccei idézi egyetértéleg Arnold J. Toynbee szavait, aki szerint a szuverenitést ,legfébb valldsukkd emelték az

emberek. Moloch-szeri foisteniik oltaran készek foldldozni gyermekeik, onmaguk, embertarsaik életét, ha egy

hagyomanyos habort nukledris haboriva fokozédik.” Peccei, A. (1984). (117. p.)

3 Peccei, A. (1984). (120-121. pp.) O hangoztatja: ... a szuverén dllamhoz ragaszkodni nem csak veszedelmes,

de indokolhatatlan és szerfolott nevetséges is a mai modern korban.”
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Mdr itt megjegyzem: a prognozisokat illo kétkedéssel fogadni, mert az eddigiek nemigen
vdltak be. (Elég, ha csak a Szovjetunio ziirzavaros éveiben sokak dltal megjovendolt tomeges
Nyugatra-vandorldsra utalunk, amibol nem lett semmi. llletve valami egészen mads
kovetkezett: a katonai hatalom gazdasdgi erové transzformdlodott, s orosz katondk helyett
gazdag iizletemberek dtldthatatlan kapcsolatrendszere hdlozza be a mai Eurdpadt.)

Célszerli roviden arrdl is megemlékezni, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedei 6ta eltelt 1d6 sordn
— nem utolsé sorban épp a globalizdciéval Osszefiiggésben és annak hatdsdra — milyen
vdltozdsokon mentek keresztiil a volt szocialista orszdgok tarsadalmi és gazdasagi rendszerei,
s hogy ez a véltozas milyen vildgbeli atalakuldsba illeszkedik bele.

Kiilonos valtozason ment 4t Kina, amelyik formadlisan kommunista uralom alatt van
mindmostandig, ugyanakkor a jol kitaldlt kiilonleges gazdasdgi Ovezetek, valamint az
anyaorszaghoz a bérleti szerz6dés lejartaval ,,visszatért” egykori brit és portugdl gyarmatok
specidlis statuszanak biztositdsdval megalapozta a ,,fabol vaskarikat”: a piacgazdasagi
elemekkel vegyitett tervgazdasdgot, ami a centralizalt allamvezetéssel parosulé egyéni
boldogulas lehetdségét kivanja biztositani. (Lehet, hogy egykor majd ebbdl fog kifejlodni a
demokratikus szocializmus sokak &ltal remélt, de mindmadig csak utopiaként dédelgetett
alma?)

Ko6z0s vondsa a jelenleg is elnoki tilhatalommal, jorészt kézi vezérléssel centrdlisan irdnyitott
szovjet utoddllamoknak, (de ebbdl a szempontbdl ide sorolhaté Kina is) hogy a
vildggazdasigban jatszott szerepiik attekinthetetlen. A hagyoméanyok — igy az egyéni érdekek
minimdlis szinten tartdsa, az emberi élet, egészség kockdzata irdnti érzéketlenség (szmog,
banyaszerencsétlenségek) — a megvaltozott koriilmények kozott is sajatossdgai maradtak
ennek a régionak, s ezzel rokon vondsokat mutat — Japan kivételével — az egész Tdvol-Kelet,
ahol az élet a honpolgarok szamara sokkal kockdzatosabb, mint a vildg mas térségeiben. Ide
soroljuk az emberi munkaerd kizsdkmdnyolasat is, ami fogalmaink szerint a Koézépkorra
jellemzd, a rabszolgamunkdtdl nem sokban kiilonbozd tevékenységeket, ide értve a
gyerekmunkat is.

Az pedig az un. ,fejlett vilag” gazdasigiranyitdira vet nem tilsdgosan bardtsagos fényt, hogy
ezt a helyzetet nemhogy elfogadjdk, de az elsé vildg olcsé termékekkel vald ellatdasa
érdekében a munkahelyek 4ttelepitésével kifejezetten 0sztonzik, nem térédve azzal, hogy igy
a kordbban viszonylagos jolétben élok jelentdés része munkanélkiilivé valik, s ezéltal
életmindségének — 6nhibdjan kiviil — jelentds csokkenését kénytelen elviselni.

Realitasként célszerli tudomdsul venni, hogy a hatarok atjarhatésaga (mar ahol ez biztositott,
de ahol legdlisan nem az, ott is a folyamat — barmiféle kockdzat véllalasaval, de —
feltartoztathatatlanul zajlik) olyan folyamatokhoz vezetett, amelyek eredményeképp ma mdr
sokszdz-milliés vagy talan millidfrdos nagysdgrendben beszélhetiink emberekrdl, tobbé-
kevésbé egyiitt maradd vagy szétszakad6 csaladokrdl, ujra alakulé és folyton valtozo
kozosségekrdl. Oket — taldlé kifejezéssel — ,,globdl nomadoknak™ nevezhetjiik.*

% Aas, K. F. (2007.b.). 29-30. pp.
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Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok az ezredfordulon

A gazdasagi folyamatok 4ltal inspirdlt tarsadalmi valtozdsok a kordbbrdl j6l ismert filozdéfiai
tételnek: a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba vald dtcsapdsa torvényszeriiségének
megfelelden zajlik. Az utobbi néhany évtizedben két szempontbdl azonban a korabbi
folyamatok bizonyos mértékben ,mutdlédtak”. Egyrészt az eddigi jellemzd vondsokat
magukon viseld folyamatok felgyorsultak, mdsrészt a véltozdsok — épp emiatt — a
kordbbiakndl gyakrabban vezetnek arra az eredményre, hogy az emberek nem vagy csak
megkésve képesek alkalmazkodni e folyamatokhoz. Sziikiil azok kore, akik idejében és
helyesen mérik fel a folyamatok 1ényegét, s sikeres beilleszkedésiikhoz jo stratégiat képesek
kialakitani.

Témank szempontjabol fontos annak vildgos felismerése, hogy a tudomdnyos-technikai
fejlodés egyrészrol, a kapitalizmus profitorientdltsiga mdasrészrol tomegesen tette
sziikségtelenné a szakképzetlen, iskoldzatlan munkdsok — kordbban szintén megbecsiilt
dolgozoként valé — szdzezreinek alkalmazdsat. Ebben a csoportban a véltozasok kiilondsen
sulyosan érintették Magyarorszag legszdmosabb kisebbségét: a cigdnyokat.

Emiatt igaztalanok azok a vadak, hogy az emberek jelentds része — nemcsak Magyarorszagon,
de a volt szocialista orszagok mindegyikében — nem méltanyolja kelléen a valtozdsokat, a
szabadsag {z¢€t, azt, hogy a bezartsdgot a szabad utazas lehetdsége viltotta fel, megnyilt elbtte
az egész viladg, szabadon beszélhet, szidhatja a rendszert — és a sor hosszan folytathato.
Mindezek a szabadsdgjogok fontosak, megbecsiilendok és értékelenddk, csak épp az emberek
egy jelentds részét nem érdekli, mert nincs médja élni veliik. Epp ezért az 6 szamukra ez nem
érv annak érzékeléséhez, hogy érdemes a zart, nemzetdllami diktatira helyett nyitott
tarsadalomban, demokricidban élni. (Ezt minden demagoég ,,hordészénok™ gondosan be is
illeszti a maga érvrendszerébe, s nem kevesen vannak olyanok, akik az emlitett okok miatt
hisznek is nekik. Minél nagyobb a tarsadalmi egyenlOtlenség, minél tobben vannak ,lent”,
anndl sikeresebb ez a manipulacid.)

Ugyanakkor azt is j6l latja a kudarcok sorozatat atélé ember, hogy a ,,letiint vildg” szdmos
jellemzo vondsa — valtozatlan vagy médosult formaban — tovdbb él. A teljesség igénye nélkiil
kozéletiinknek ezittal csak két ismert vondsdra utalok. Ezek egyike a dontések
dtldthatosdgdnak hidnya. A transzparencia-hidny a rendszervaltas elotti évtizedekben (€s nem
csak a kommunista hatalomatvételtdl kezd6déen, hanem mar azt megel6zden) is megvolt,
csak akkor errdl nem illett, vagy nem volt szabad beszélni. Korrupcios botrdnyokat a hatalom
zart korben rendezte le, a lakossdgnak kevés tudomadsa volt errdl, s ha volt is (lakéskiutaldsok,
Nem miikodott e régidban a Transparency International helyi szervezete, kovetkezésképpen
korrupcids listdk sem keletkeztek, s a szocialista orszdgokat nem rangsoroltdk nemzetkozi
normdk alapjdn.

Ehelyiitt azonban le kell szégezniink: a transzparencia hidnya silyos kockdzatot jelent a
demokrdcidkra, a normdlis és egészséges allam-mikodésre, mert rejtve maradnak olyan
kapcsolatrendszerek, amelyek végkifejletiikben a maffiaszerii dllammiikodés melegdgyai.

T Ld. errél részletesen: Krdnitz M. (1979) ; Krdnitz M. (1988) ; Krdnitz M. (1995) ; Krdnitz M. (1996).
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A globalizdcio jelentoségének megismerése elvdlaszthatatlan a rizikotdrsadalom lényegi
ismérveitol. Ezzel 0sszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a 20-21. szdzad fordul6jat még
egy, a kockdzatok jellegének megviltozdsdhoz vezetd, torténelmi méretekben is jelentds
atalakulas jellemezte. Ez pedig a bipoldris vildg megsziinése, a két vilaghatalom mintegy
félévszazados versengésének lezaruldsa, ami a katonai fenyegetettség lényeges csokkenésére
vezetett. A 20. szdzad mdsodik felére, egészen a 90-es évek kezdetéig, leginkdbb az volt a
jellemzd, hogy a két nagyhatalom 6ridsi méretli hadsereggel és fegyverarzendllal biztositotta a
vilagbékét. A szovjet vildgbirodalom Osszeomldsa torténelmi fordulépont volt ugyan, ami
azonban ugyanakkor nem jelentette azt is, hogy a viladg veszélyeztetettsége csokkent, csupan
azt, hogy egyes, csokkend vagy megszind kockdzatok helyébe masok Iéptek. A vilag
izoléltsdgdnak felolddsa, a ,mi” és az ,,0k” gondolkodisméd felszdmoldsa, az ezzel
kapcsolatos védelmi stratégidk leépiilése minden kordbbindl nagyobb lehetoséget biztositott
mas, kordbban épp e korldtok miatt nehezen érvényesiilo kockdzatok széles korben valo
elterjedésének.”® Ebben elsGsorban a torténelmi folyamatok, ezeken beliil is féként a hatdrok
leomldsa, a szabad utazdsi és kommunikicids lehetOségek, s ezaltal a globalizdcio
vildgméretiivé terebélyesedése jdtszott fontos szerepet. Mindezek eredményeképp a megel6z0
iddszakhoz képest sokkal nagyobb jelentdségre tettek szert olyan cselekmények, mint a
,hatarokon ativeld bunozés®, a ,terrorizmus”, €s az ezek koré szervez6do ,bunelkovetési
formdk”. Mas hangsulyt kaptak olyan cselekmények is, mint a ,,korrupcié”, a ,,pénzmosds”. A
biztonsagi szakembereknek méarél holnapra azzal kellett szembesiilniiik, hogy mig régebben
egy vagy néhdny orszdgon beliil kellett blincselekményeket és azok elkovetdit felderiteniiik,
addig a blinozés egypar éven beliil annyira 4talakult, hogy a biinelkovetdk nem kiiloniilnek el
az 4llampolgarok tobbségétdl, hanem koztiik és veliik egyiitt élnek, dolgoznak. Epp ezért a
riziko a kordbbindl diffiizabba valt. Ez viszont egyéltalain nem jelenti azt, hogy a jelenlegi
kockézatok kevésbé veszélyesek az eddigieknél. Ellenkez8leg! Epp ezért a biinszéskontroll az
utébbi évtizedekben — mind nemzeti, mind nemzetkdzi vonatkozdsokban — gyokeresen Uj
kihivasokkal szembesiilt.*’

A globalizdcio koriilményei a kordbbi rendteremtd és rendbiztosité szisztémakat részben vagy
egészben milkkodésképtelenné tették, azok nagy része érvényét vesztette. A hierarchikusan
strukturdlt (rendezett) elvek mentén felépiild €s miikodo tarsadalmak atalakulnak, a rend
diffizza valtozott és a rend — rendetlenség 4llapota valtakozik. Ennek viszont az a
kovetkezménye, hogy megné a ki nem prébalt ij rendezéelvek kockdzata, s a
rizikotarsadalomban ezért egyre gyakrabban bizonytalan kimenetelii folyamatok jatszédnak le.

A posztmodern kor és a biin6zés

A globalizacié korszakdban részint az erdfolény kiméletlen érvényre juttatisa, részint a
kompromisszumos, az érdekekre hato befolydsolds a két fontos magatartds-szabalyozé
technika. Mindkettének megvannak a korldtai. Azt mar a multba tekintve is tudhatjuk, hogy
az erofolény totdlis alkalmazdsa — kiilonosen hosszabb tdvon — visszaiithet arra, aki azon
faradozik, hogy mast mindendron legy0zzon, uralma ald gylirjon, vagy éppenséggel

¥ A globalizaci6 és riziké osszefiiggésérol 1d. : Marx, R. (2008). (164-165. pp.) Itt Rainer Marx arra hivja fel a
figyelmet, hogy amennyiben a nyertesek és vesztesek kozotti ellentéteket nem vessziik figyelembe: a kockdzatok
korét tovabb bovitjiik, s a két, egymdstél mindinkabb eltdvolodé réteg szellemi-moralis kiilonbozdsége politikai
kovetkezményekkel is jar. Ld. még moralis dimenziéban, igymint szolidaritds és igazsadgossag: Marx, R. (2008).
175. p.

% Részletesen Id. Flyghed, J. (2005).
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megsemmisitsen. Igaz ez a tdrsadalmi élet minden teriiletére, a katonait6l kezdve a gazdasagin
at a tudomanyos szférakig.

A jovobe tekintve pedig azt figyelhetjilk meg, hogy egyre sziikiil annak az innovacids
eszkoztarnak a kore, amelyik alkalmas a tartds feliilkerekedésre. Kovetkezésképp a
mindenkori hatalom (4llam, dllamok szovetsége, kiilonféle vildgrendszerek) mind kevesebb
befolyéssal bir a valtozasokra, s miként azt Ulrich Beck €s elvbaratai évtizedek 6ta mondjak-
hirdetik: az dllami kényszer megreked a tlzoltasndl, az aktudlis, azonnali veszélyek
elhdritdsdnadl. A tavlatos célok csak deklardciokban, de nem cselekvési programokban, s még
kevésbé annak a csekély szdmu programnak a végrehajtidsdban nyilvanul meg, amiben az
eltérdé érdekeket felvonultatd dllami képviseldk meg tudtak allapodni. Mert a cselekvés eldli
menekiilés ,,0sztone”, tehdt a valdjdban rossz tett Onigazolds formdjdban torténd
»megszépitése” még mindig sokkal erOsebb 0Osztonzé ereje a politikusoknak és a
szolgdlatukba szegédstt tudésoknak, mint a valésdggal valé szembenézés.*

A globalizacié és buindzés-prognoézis Osszefiiggéseinek vizsgdlata sordn megkeriilhetetlen
annak a kérdésnek a feltevése, hogy milyen jovO elé néz maga a globalizicid, s ennek
fliggvényében vajon miként alakul a tarsadalmak és emberek viszonya kornyezetéhez. Ebbdl
a megkozelitésbol figyelemre mélté Kiss Endrének szamos gondolata.*' Opuszaban felhivja a
figyelmet mind maganak a globaliziciénak, mind a ma embere szerepének szdmos
ellentmonddsara. fgy ir: ,,A homo globalicus az egyik nap a civilizdcio kozéppontja, akinek
kegyeiért a nagy termelési rendszerek és médiumok versengenek, a masik nap pdria, akinek
formadlis szabadsdgjogai jottdnyit nem akaddlyozzdk meg tdrsadalmi lecsiszdsat vagy akér
teljes tarsadalmi megsemmisiilését.” Ugy véli, hogy a mai viszonyok kozott mér nem lehet
arrdl a fajta fogyasztoi tarsadalomrol besz€lni, aminek dimenziéi a mult szdzad hatvanas és
hetvenes éveiben kialakultak. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a tudat nem felel meg a
létnek. Ennek része az a megfigyelés, hogy ,a posztmodern értékvildg kifejezetten
akadélyozhatja a mindennapi tudatot a globalizaci6 életvilaganak helyes felismerésében és
azonositdsdban.” Az is megallapithatd, hogy a globalizicié szerves velejardja a vélsag, ami
elséként a 2007-2008-as években vélt nyilvanvalova. Kiss Endre szerint a 21. szdzad elso
évtizedének elsd felében véget ért az egypdlusi vilag, amelyik helyét két- vagy tobbpdlusu
vildgnak adta 4t. Epp ezért a ,globalizdcié jelene minden prognézis kiindulépontja. Ezt a
jelent aktudlisan hiarom hatalmas elem hatdarozza meg. A globalizicié alapvetd
meghatdrozasain (1) kialakul6 vildgvalsag (2), amely az egypdlusu vildg utdni helyzetben (3)
teljesedik ki.” A globaliz4cié nagy ellentmonddsok hordozéja. Igy ugyanazt a valtozést az
egyik ember lehetdsége kibdvitéseként, a masik épp forditva: a tilélés megneheziiléseként éli
meg. Kiss hangsilyozza, hogy a globalizicié ,,joval er0sebben tdmogatja a versenyképes
egyént, mint a formécidba rendezett egyéneket”. Végiil, t€émank szempontjabdl érdemes ide
idézni azt a megfigyelését, ami szerint ,,a globalizaci kiszabaditja az aktorokat az allam
fennhat6sdga aldl, mikozben az dllam torténelmi korszakokat ativeld kotelezettségeit a
globalizacio egyetlen aktora sem veszi at.”

0 Ennek példait lathatjuk a klimakonferencidk sivr ,.eredményeiben”. Az alkalmazott stratégia pedig
megmutatkozik az egyes emberek dontéseiben is. Ld. errdl bovebben az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasdg
otletgytijteményét a jelenlegi felfogds megvaltoztatasara, a személyes felelsség vallaldsara. BOvebben: Oravecz
El. (2009).

1 Kiss Endre (2012).
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Globalizacio és kriminalitas

Szamunkra a globalizdcio kriminogenitdsdt firtato hipotézisek és megdllapitasok, az ezeket
magyarizé Osszefiiggések kiilonosen jelentések. Igy figyelemre méltéak azok, amelyek a
szabadkereskedelem fellegvéardb6l, az USA-bdl érkeznek, és empirikus megéllapitdsokra
alapozott 0sszefiiggéseket tartalmaznak.

Mir kordbban utaltam arra, hogy a globalizacié egyértelmlien noveli a vagyoni kiilonbségeket,
és ez a tarsadalmi struktirdkban milliészdmra okoz hdtrdnyos helyzeteket. Ennek kozvetlen
kapcsolata a kriminalitdssal régéta ismert, hiszen a strukturdlis egyenlotlenségek elorevetitik a
biindzés és az erbszak terjedését.”” Tehdt a globalizdcid az egyenldtlenségek névekedése dltal
a tarsadalmi dezorganizdcio és az eroszak melegcigya.43

A globaliz4ci6 €s a tarsadalmi egyenldtlenségek Osszefiiggésével foglalkoz6 szocioldgusok
egyetlen gyogyirt laitnak a mindinkdbb eszkaldl6d6 erdszak megfékezésére: a tdrsadalmi
egyenlotlenségek csokkentését. Nem kevesen vannak azon a véleményen, hogy a tarsadalmi
béke elsésorban azokban az orszdgokban biztositott, ahol a kiilonféle tarsadalmi rétegek
jovedelmei kozotti kiillonbségek a legkisebbek. Ez természetesen ravilagit a neoliberélis
kapitalizmus eszméjének csédjére.**

A posztmodern korban a kontrollrendszerek is jelentdsen megvéltoztak. Ennek elméleti
megalapozédsaként induljunk ki abbdl a nehezen cafolhaté ténybdl, miszerint az emberek
feletti formdlis és tényleges kontroll lehetdsége az elmult évtizedekben jelentds atalakuldson
ment it. A globalizéci6 egyik 6 kérdése, hogy egy orszdgot, egy régidt, egy foldrészt ki tart
tényleges ellendrzés €s befolyds alatt, vagy éppenséggel ki latja at, ki képes leginkdbb
befolydsolni a jovo alakulasat. Akinek legjobb dttekintése van az embereknek, azok bizonyos
csoportjainak részint jelenlegi helyzetérdl, részint a viselkedésiik legfobb motivumairdl,
tobbnyire annak van legnagyobb esélye arra is, hogy a jovot befolyasolja.

A posztmodern maésik jellemzdje az értékekkel kapcsolatos bizonytalansdg. A biztonsagban és
biztonsagérzetben Osszegezhetd kozérdek foglal helyet az egyik oldalon, a tdrsadalomra
veszélyesség manifesztalodésa: a tdrsadalmi kdrokozds jelenik meg a mdsik oldalon, a kettd
kozott pedig oridsira duzzadt sziirke zéna taldlhatd, amelyen beliil helytdl és id6tdl, politikai
és gazdasagi helyzettdl, erOviszonyoktdl fiiggden keriilnek tettek és magatartdsformdk hol az
egyik, hol a masik végponthoz kozelebb. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egyre inkdbb
azok a cselekvések sorolédnak a nyerOk kozé, amelyek sokak rovidtava érdekeit jol
szolgdljak, mégpedig egyre inkabb fiiggetleniil attdl, hogy az allamok vagy azok kisebb-
nagyobb csoportja kedvezd vagy kedvezdtlen értéktartomdnyba sorolja-e be Oket. Ezért
latszanak pl. kiirthatatlanoknak a globdlis blindzés bizonyos megnyilvanulasi formdi — mint
errél a késébbiekben még sz6 lesz. Epp emiatt nincs az 4llamoknak — még 6sszefogdsuk dltal
sem — nyerési esélyliik (legfeljebb hatds-csillapité lehetdségiik) a széles spektrumban

2 A szakirodalom erre mar rég felhivta a figyelmet. Gillespie — viszonylag korai — eziranyu figyelmeztetését két
szerzd idézi, nevezetesen: Blau, J. R., & Blau, P. M. (1982), tovabba Messner, S. F. (1989).

* Ennek részletes, konkrét Eszak-, Kozép- és Dél-amerikai példakkal illusztralt elemzését 1d. Gillespie (2006).

(33. és kov. pp.)

* A kapitalizmus moralis csédjére vilagit ra — masok mellett — Reinhard Marx, aki monografikusan dolgozta fel

névrokona munkdssaginak maig haté érvényesiilését, Karl Marxtdl teljesen eliitd vildgnézeti alapon, 4m

ugyancsak a jelen globdlis vilag jovdjére vald kitekintéssel. (Ld.: Marx, R. (2008).) Idézi a kordabbi német

koztarsasagi elnoknek, Horst Kohlernek még mint a Nemzetkozi Valutalap elndkeként elmondott beszéde egy

részletét. Eszerint: ,,A j6létbdl keletkez6 haszon extrém egyenstlytalansidg formdjaban torténd elosztasa

mindinkabb fenyegeti a politikai és szocidlis stabilitast.” Vo.: Marx, R. (2008). 25. p.
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gazdasagi érdekeket szolgdld szervezett bilindzéssel szemben sem. Ez utébbi blindzési
formdban tevékenykedd csoportok ugyanis — az uralkodé elképzeléssel szemben — nem
valamely sziik kor vagyoni gyarapoddsat, hanem részint széles rétegek realis sziikségleteinek
kielégitését szolgdljdk, részint nagy tomegek egyetlen biztos megélhetési forrasaként
funkcionélnak. A joléti és a szegénybiindzés igy fonodik szervesen egymdsba.

Miér az elObbiekbdl is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az értékzavarok
kovetkezményeképp csokken mind az intézményi, mind az egyéni felelésségvallalds
spektruma. Ez kiilondsen ,,konnyli eset” a volt szocialista orszagokban szocializalodott
embereknek, hiszen akkor az volt a ,,pérnép” egyik vezérszava, hogy ami mindenkié,
az val¢jdban senkié. Mar ebben az iddben gyokeret vert az intézményes (és
intézményi) felelOtlenség, amit az akkori hatalom a tarsadalmi tulajdon prioritdsdnak
hangsilyozasdval probédlt meg elimindlni. (Kevés sikerrel.) A privatizdcié ma mar jol
ismert technikdja nemhogy csokkentette, hanem egyenesen novelte a kordbbi moralis
beallitédast. Van, aki gy véli, hogy ennek is szerepe van abban, hogy ,.a kollektiv
felelotlenségnek Uj valtozata rajzolodik ki a globalizicié egyes szintjeinek eltérd
feleldsség-, kompetencia- és jogositvany-elosztdsidban is* Ez pedig arra is
visszavezethetd, hogy a globalizalt vilagban — Dedk Istvdn szerint — a ,,gazdasag uralja
a tarsadalmat, a politika pedig a gazdasig érdekeit érvényesiti.” 46

Nem tlinik alaptalannak az a feltételezés, hogy az imént emlitett felelOtlenség — tul
maganak a globalizacionak alapjellemzdin — jelentdsen jarul hozza a hatdrokon
atnyulo korrupci6 elterjedéséhez, ahhoz, hogy ,,globalizal6dé vildgunkban a korrupcid
— hatdrokat nem ismerve — nemzetkdzi méreteket Oltott és ez valdszinlisiti a
nemzetkdzi kapcsolatok meglétét.”47 Tekintettel arra, hogy ,,a relevians kutatdsok
szerint, az allami dontéshozdkat mar nem kell korrumpélni ahhoz, hogy a kozjé (pro
bono) ellenében magancélokat szolgdljanak, hiszen ez mar eleve a poziciéba vald
bekeriilés alapfeltétele volt”, Magyarorszdgon (is) a ,,a korrupcié 4j mindségi szintre
1épésének” tanui vagyunk. Ebbol az dllapotbdl kedvezd irdnyu elmozdulas a jovoben
madr csak azért sem varhatd, mert ,,érdekes modon, ha valamely politikus jol latja el a
kozosségi funkcioit, akkor jonak fogjak tartani a valasztéi, még akkor is, ha egyébként

korrupt”.*®

A most emlitett és a hozza hasonld, a globalizaciéval Osszefiiggésbe hozhatd, uj
mindséget produkdlé bilincselekmények elterjedésével marcsak azért is nehéz
szembeszallni, mert a krimindlpolitika abbdl az elofeltevésbdl indul ki, hogy az dllam
polgédrainak tobbsége normakonform személyiségjegyeket mutat fel, s csak egy
kisebbség az, amelyik devidns, ontorvényl.*’ Azt is feltételezi, hogy vannak ugyan
ingatag emberek, akik legszivesebben rossz utra térnének, am jellemiik nem eléggé
er0s ahhoz, hogy — amennyiben dllami fenyegetéssel kellene szembe nézniiik — eredeti
elhatarozdsukat végre is mernék hajtani. Ezért — egy sajatos elOny-hatrany vagy
koltség-haszon elemzés utdn — inkdbb vdalasztjdk a jogkovetd magatartdst, mint a

 Kiss Endre (2012)

% Dedk Istvan (2012).

T Dedk Istvan (2012).

* Dedk Istvan (2012)

* Ebben a (tév)hitben jelentés szerepet jatszik az a tény, hogy — kivételektdl eltekintve — a hatésagok

allaspontjukat a tudomdsukra jutott jogsértések ismeretében alakitjak ki, a latencia korébe tartozékat nem veszik

tekintetbe. Pedig valamennyi idevonatkozé kutatds azzal a megéllapitassal zarul, hogy a statisztikai
nyilvantartasba keriil6 jogsértések csak a jéghegy csucsat jelentik, a tobbségrdl a dontéshozdknak nincs
tudomasuk.
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jogsértést. A feltételezések kozé tartozik az is, hogy a tarsadalom tobbségének erre a
tabu-megerdsitésre sziiksége van. SOt egyenesen elvarja az ¢ képviseletére szerzodott
4llamt6l, hogy az egyértelmiien deklardlja: mit szabad és mit nem szabad tennie.”
Tegyiik hozza: ez utébbi krimindlpolitikai vélelemmel feltétleniil egyet lehet érteni. A
baj csak az, hogy egyre nehezebb a kivdnalomnak eleget tenni. A posztmodern
tarsadalom egyik jellemzdje épp az, hogy az embereket, de az dllamok vezetdit is
mind gyakrabban hozza olyan helyzetbe, amikor a fehér (a j6) és a fekete (a rossz)
mezdje egyre ritkdbban latszik egyértelmiien, viszont a kettd kozotti d&tmenet (azaz a
sziirke z6na, a fehér és fekete kozotti dtmenetek széles skaldjdval) mind jellemzobbé
valik. Az sem ritka, hogy egy jelenség, ami kordbban a fekete tartomanyban volt,
egyszercsak elkezd kisziirkiilni, s bizonyos 1d6 utdan fehérré valik (valamennyi
dekriminalizaciés folyamat ezt az utat jarja végig). Az ilyen cselekmények kapcsan
természetesen az elObbi felsorolds els6 és masodik pontjaban koriilirt feltevések is
megkérddjelezddnek.

Ehhez a valtozashoz tarsul az, az embereket mind gyakrabban éré élmény is, hogy a
felettiilk gyakorolt kontroll tobb irdnybdl hat, 4m ezek egymadsnak nincsenek ald-folé
rendelve, s nem ritkdn — az elvardsokat tekintve — ellentétesek egymadssal. (Példaul
egyik elvardst erdsiti a mordl, de gyengiti a rovidtdvd anyagi érdek, a masikat épp
forditva: erOsiti az anyagias motivacio, mikdozben szembe megy a moralis értékkel.)
Az nem kétséges, hogy a blindzéskontroll megvaldsitéja formalisan tovéabbra is az
allam. Kérddjel csupan annak a mondatnak a végére tehetd, hogy az emberek feletti
kontroll-hierarchidban az édllam vajon milyen ranghelyet foglal el. A globalizaci6
koriilményei kozott nem csak az a kérdés tehetd fel, hogy kié a tényleges kontroll,
hanem az is, hogy ha legfobb kontroll nem az dllamé, akkor kié az, s az dllamnak
milyen lehetosége marad kontroll-feladatdnak érvényesitésére. A kérdésfeltevés
legalébbis abban az esetben mindenképpen jogos, ha az allam kontroll-szerepébe nem
pusztin magit az ellendrzést, hanem akaratidnak kikényszeritési lehetOségét is
beleértendOnek tartj uk.”!

Progndzis-szcenariok Magyarorszagnak

A tanulmény jelen részének elkészitése sordn nagyban tdmaszkodtam a Magyar Tudoméanyos
Akadémia IX. Osztdly Jovokutatdsi Bizottsdganak a 2007-ben irt tanulmanyok alapjan késziilt
miivére™, valamint e kétktetes tanulmanyt megel6zden a Jovokutatdsi Bizottsdg elnoke 4ltal
kozreadott vezetdi dsszefoglalGjdra.” (A jelzett forrdsmunkdk az interneten elérhetdk.)

A kutatdsvezetd tanulmdnydbdl tudjuk, hogy ,,A Magyarorszag elott all6 kihivdsok és
lehetoségek tobb dimenzioban jelentkeznek, tartalmukban, struktirdjukban €s dinamikdjukban is
kiilonboznek, ezért eltérd6 modon kell veliikk foglalkozni. A készen kapott struktiirdk és a
megorokolt folyamatok esetében a kulcskérdés a megfelelé adaptdcios képesség, illetve
készség. Az adaptdcio nem passziv elszenvedést, hanem aktiv cselekvést igényel. Szembe kell nézni

% Az tn. resztorativ igazsagszolgaltatas a biinteté eljardsnak és a biintetésnek tovabbi célokat is tételez. Ezek azonban kiviil
esnek a krimindlpolitikan, ezért ehelyiitt nem foglalkozom veliik. Ez utébbira 1d. bévebben: Barabds T. (2004).

3! Részletesen 1d. Irk F. (2002). Természetesen, amikor barmely korményzat az alkotmanyos jogallamisig garancidinak
lebontdsaban mesterkedik, s a maga rovidtavu érdekeit a biintetjog eszkoztardval is megprébdlja érvényre juttatni: az ilyen
megdllapitds esetleg megiitkozést kelthet. De, mint tudjuk, minden inga el6bb-utébb visszatér kozponti dllapotdba, hogy
azutdn az ellenkez6 irdnyba mozduljon el. Ezért az dllami kontroll-monopdlium hanyatldsa miatti aggodalom hosszi tdvon
megalapozott.

> Noviky Erzsébet (szerk.) (2010.a) ; tovdbba Novéky Erzsébet (szerk.) (2010.b).
>3 Noviky Erzsébet (2008). A jelzett forrasmunkak az interneten elérheték.
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a létez0 folyamatokkal és struktirdkkal, meg kell ismerni Oket €s szamolni veliikk jovonk
tervezésénél. Ez az eldrelatds hozzéasegit benniinket a preaktiv szemlélet erosodéséhez, amelynek
lényege, hogy elbre felkésziiliink a vdrhaté vdltozdsokra. gy nem elleniik dolgozunk, hanem a
feltételekhez adaptalédva probaljuk megvalésitani céljainkat.

Azoknak a pontoknak a megldtdsa és tervezése, amelyek a bizonytalansdgot hordozzdk a
rendszerben (hiszen a rendszer megismerésén és elfogaddsdn til igénylink van annak
befolydsoldsara is), a proaktiv szemléletmod lényege. Itt lehetdségiink nyilik a kiilonbozo
kimenetelek, alternativdk 0sszehasonlitasdra €s értékelésére, majd egy alternativa kivélasztisara és
az odavezetd stratégia felépitésére. A proaktiv gondolkodds sordn tehét a célunk nemcsak a tulélés,
hanem ij, kreativ jovo felépitése. Ez sok kérdést hordoz, hiszen helyzetiink egyik lényegi
jellemzdje az instabilitds. A varakozasainkba ezért a tervezett, kreativ jovon til a bizonytalansagot is
be kell épiteniink. A kreativ jovo felé fordulds tehat kockazatvallaldst is igényel, és a kockazat
mértékét kell csokkenteniink. A bizonytalansagra felkésziiliink, kiilonosen a bizonytalan
események és a gyenge jelek vonatkozdsiban. Ezeknél a tényezoknél a jelen még csak a
valtozds magjat rejti magdban. A valtozds mértékérél (mértékérdl, iranyardl és
kovetkezményérol) még nagyon keveset tudhatunk. A felkésziilés, a jovO elozetes kialakitdsanak
egyik legfontosabb eszkoze tehdt a bizonytalansdag felismerése és elfogaddsa. A jovocsirak
tekintetében a proaktiv gondolkodds és a vdarakozdsok dsszekapcsoldsa kiilonosen fontos, hiszen
iin. onbeteljesité jéslatként jovéformdls erdvel bir.” >

Az 0sszefoglalobdl kitlinden a Bizottsag tagjai az orszdg jovojét meghatdrozo vdltozdsokat két
teriileten keresték. Ezek egyikébe azokat a valtozdsokat soroltdk, amelyekre van hatdsunk,
amelyeket befolydsolni tudunk, a masikba azokat a véarhat6é valtozdsokat, amelyek jelentés
tarsadalmi, gazdasdgi és/vagy kornyezeti hatdst gyakorolnak hazdnk jovojére. Az elsd korbe
soroltdk pl. a blinozés-buniilldozés témakorét, a masodikba a globalizdciét, a technikai
fejlodést és a galzdalsa’lgot.55 A témakorben a kutatdsokat aldtdmasztja az az elképzelés, amely
szerint a ,,jovOrdl alkotott elképzelések, jovovdrakozdsok ,,huzderét” gyakorolnak jeleniinkre.
... A félelemteli és reményteljes elvardsok, azaz a jovolehetoségek, és a félelmekben és
reményekben megjelend jovovdrakozdsok egyiitt alakitjdk az egyéni és a tarsadalmi
dontéseket és cselekedeteket.” ,,A jovOlehetdségek és a jovovarakozdsok megfogalmazasa
kapcsdn a cselekvési térben bizonytalan tényezdk is megjelennek.”®

A Bizottsag rogzitette azokat a biztos kimenetelii tényezoket, amelyeket a magyar tarsadalom a
multbdl megorokolve tovabb visz magaval a jovObe. Ilyenek: a lakonépesség szamdnak lassu
csokkenése, a novekvd bevandorlds, az eloregedd lakossdg, a hatranyos helyzeti csoportok
leszakaddsa, a magyar €s az eurdpai gazdasag tovabb novekvo kolcsonos fliggdsége, az dllami
szerepvallalds csokkenése, a természeti erdforrdsaink kielégitd dallapota, a novekvo
iskoldzottsag ¢és tuddsigény, az innovativ gondolkoddsmdéd. A jovo generdcidjanak is
szamolnia kell a globdlis meghatdrozottsdg szdmos elOnyével €s hatranydval, utébbiak
korében a gazdasédgi, az ©Okoldgiai, a tarsadalmi, a demografiai problémadkkal, a politika
szinterén szamos kiszdmithatatlan fejleménnyel.”’

> Noviky Erzsébet (2010.c).

% Noviky Erzsébet (2008). 4. p.
%6 Noviky Erzsébet (2008). 5 p.
7 Noviky Erzsébet (2008). 7. p.
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A Bizottsdg a jovovel kapcsolatos félelmeket €s reményeket a vizsgalt teriiletekre
osszpontositva rendszerezte. Ezt a kovetkezd tdblazatban foglalta ossze.”®

A vizsgélt Félelmek Remények

teriiletek

Demografiai Romlanak a sziiletési ardnyszamok, | A fiatalokban djra meger6sodik a

folyamatok, csokken a  népességszdm, a | vdgy a nagycsaldd és a tobb

cealid cealidezidm Ag a7 Atlaocne | overmek villaldea irdnt

Egészségi NG az egészségiigyi ellatorendszerek | Az egészség-tudatossiggal,

allapot, leterheltsége, ami a szinvonal egészségneveléssel és a megel6zés

testi épség, romldséhoz vezethet. Ujabb el6térbe keriilésével javul a lakossag

életmindség népbetegségek jelennek meg, egészségi allapota. El6térbe keriil az
amelyek egy része az egészségtelen | egészségiigyi rendszer miikodési

Lelki N6 a tarsadalomba beilleszkedni | A kozosségek felismerik a devidns

betegségek, nem tudd, nem akard egyének, a | viselkedés megel6zésének

deviancia, depressziésok szama, megbomlik | fontossdgat, tobb civil szervezet

viselkedési sokak lelki egyensilya és a | foglalkozik a betegek helyzetének

zavarok deviancidk felé fordulnak. Mar |javitasaval és a fiatalok
gvermekkorban is tetten érhetd a | felvildgositdsdval. Tobb figyelmet és

Testkultura, Csokken a lakossag érdeklddése a N6 a tarsadalom egészségtudatossaga,

szabadido sportolas népszeriibbé valnak a

sport, és az egészséges életmdd irdnt, szabadiddsportok. Toébbgeneracids

turizmus 25%-kal nd a tdlsilyos, mozgéshidnyos csalddok, kis kozosségek
A média mozgésszegény szokdsok szabadidejének kulturalt eltoltésére
elterjedését katalizélja, kdzvetetten alkalmas szinterek 1étesiilnek, ezek
mozgasszervi betegségeket okozva. | kozosségteremtd funkcidval

Taplalkozas, Az  elszegényedés fokozza az | A magyar taplalkozasi kultdra jo

taplalkozasi egészségtelen ételek fogyasztdsat, | irdnyban fejlddik, kozeledik a

kultira kiilonosen a hatranyos helyzeti | mediterrdn diétdhoz. A helyes

Kisebbségek, | Romlik a kisebbségek, foleg a | A bevandorldkkal és a

kikozositette | cigany etnikumhoz tartozo kisebbségekkel szemben az

k népesség helyzete, fokozédik a elfogadas és a kooperacio a
bevandorlashoz kapcsolédé jellemzd6, kiilondsen a
félelem. Jelent6sen megné a fiatalabb korosztalyokndl. A
funkcionalis analfabéta, hazénkban el nemzeti kisebbségek
ool Znmatlon Pratalaly cmlwna o 1ral4100e8130 s dnntitdo o ~villrnenl

Hajléktalanok | Megoldhatatlan a hajléktalanok A hajléktalan-ellatds  intézmény-
(re)integ- racidja a hajléktalan-ellatds | rendszerét ésszerlien atalakitjak. A
jelenlegi intéz- ményrendszerében. E | kozosségek emberségesen segitik

Biinozés, Erosodik a politikai-gazdasagi Lényeges jogszabalyi

bilinmegel6zé | biinozés, kiillonosen a korrupcié. | véltoztatdsok és anemzetkozi

S Osszefonodik a politikai szervezetekkel vald
terrorizmus és a nemzetkozi egylittmiikodés kialakitasa réven
biin6zés, a nemzetkozi csokken a korrupcid, javul a
terrorizmus és a hazai biinozés. kornyezeti moral, mérséklédnek
Tovabb erésodik az IT biinozés, a befektetési csalasok,

%% Noviky Erzsébet (2008). 10-12. pp. A tablazatban kiemeltem azokat a fogalmakat, illetve megallapitdsokat,
amelyek a biin6zés alakuldsa szempontjabdl relevansak lehetnek.
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A vizsgalt Félelmek Remények
teriiletek
Bio- és gén- Lathatovd valnak a bio- és| A biotechnolégia alkalmazasaval
technoldgia géntechnoldgia alkalmazdsanak | novelik a hatékonysagot, jelentOs
veszélyei, megjelennek az elsd | gazdasdgi hasznot eredményezve. A
negativ kovetkezmények. Az | géntechnoldgia széles kort
emberek szdmdra 4ttekinthetetlen | alkalmazdsdnak koszonhetGen nd a
kutatasok novelik  a  lakossdg | termOképessée, gyorsabb az érési
Nano- Uj veszélyeket jelent a molekuldris Az interdiszciplindris nanotudomény
technologia atrendezddés. A méretek médositdsa | az 0 ipari forradalom”
befolydsolja kdrokozo potencidljukat, | meghatdrozd tényezbje lesz. A
ezért vesz€lyesek az emberi fejlesztések és alkalmazdsok féleg
Digitalis Hatalmas kiilonbség alakul ki a Felismert és kozismert lesz a
szakadé tarsadalom kiilonb6z6 rétegei tarsadalom kettészakadasanak
k kozott, ami megjelenik és er6sodik | problémdja. A mult tapasztalatai és
kor, iskolai végzettség és teriileti az Uj helyzetek felismerése segiti a
i N | LadX faad A + & doalans 2 1.
Nevelés, A véltozasok uj kihivdsok elé | Alaposan foglalkoznak a nevelés
oktatdas alliyjak a nevelési-oktatési | hatékony modszereinek
rendszert, ami félelmet kelt a | kialakitdsaval. Az egyénre jellemzd
szektorban. A mobil- és tdvoktatds | tanulds technikai feltételrendszere
csak elszigetelten jelenik | az informatika térhéditasdaval, a
meg, a hagyomdnyos oktatdsi | mobil hidlézatokhoz valé hozzaférés
modszerek domindlnak. A | boviilésével mindségében is
E-kozigaz- Az e-kozigazgatas kiterjedése tovabb | A millenniumi generacio
gatas erOsitheti a digitélis szakadék okozta | felnovekedésével 1étrejon a
redlis félelmet. A magyar lakossag | ,digitdlis bennsziilottek vildga”,
nagy része (féleg az alulképzettek és | akik  eligazodnak az  ,e”-
a kisebbségi csoportokba tartozok) vilagban. A digitilis iigyintézést a
Globalizacié | A globalizacié magaban hordozza | Létrejonnek és megerdsddnek a
az eddig sikeresen elkeriilt globdlis vilagot szabélyozni képes
uniformizalédas aktorok. Sok nemzet egyiitt
lehetGségét. A félelmek létrehozza a nemzetkozi rendérségek,
mezoszinten jelennek meg: itt birésagok rendszerét és azok
iitkozik Ossze a globalizacio gwilaga | demokratikus ellendrzését, és
a tarsadalommal. Megvalésul a elfogadja globdlis intézkedéseit és
globalizacio jelenlegi allapotanak | dontéseit. Olyan torvények globalis
ondestruktiv karaktere. kialakitdsa valik elfogadotta,
Megforditja a gazdagok és a amelyek az egyes allamok szintjén
szegények tarsadalmi aktivitasat. | — az ott lakék alapvetGen
Természet Sziikiilnek a meg nem Gjulé NG a tarsadalom kornyezet-
i természeti eroforrasok, ijesztéen tudatossdga, az oktatdsban kora
kornyezet romlik a kornyezet allapota. gyerekkort6l kezdve nagy szerepet

Erosodnek és gyakoribba valnak a
természeti katasztrofak. Az
univerzalis megoldasoknak
nincsenek univerzalis aktorai

kap a fenntarthatosag. A
fogyasztdasi szokdsok
jobban harmonizdlnak a
kornvezeti isénvekkel A technikai
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A vizsgalt Félelmek Remények

teriiletek

Telepiilések | A f;jlesztések kiegyensﬁ,lyqzatlanok, a Virhatd, hogy az orszdg
teriileti szempontok hattérbe teriileti szerkezetében funkciondlis

szorulnak a makro-stratégidk . 1 ds A
kidolgozédsanal és igy nonek a teriileti dlffferenaalo/das ©s blZ"OH’yOS -
egyenlétlenségek, fokozodik a sulypontok.athelyezodese lezajllk.
centralizdcié. ,,Sivatagi katedralisok” | Megvaltozik az orszag hatirmenti
alakulnak ki. Ujtipusu szerkezetvaltési | periférikus teriileteinek helyzete az

nehézségek megjelenésével dj EU-n beliili hatdrok mentén.

valsagteruletek alakulnak ki. Budapest megviltozott
Fenntarthat6 A fogyasztok klszolgaltatottakka é€s | A jovO fenntarthaté haztartdsaiban
haztartasok rabjaiva vélnak a bevasarl6- és Uj fogyasztoi szokdsok

szorakoztat6 kdzpontoknak, a alakulnak ki. A fenntarthatésag

fogyaszt6i tarsadalom kontroll nélkiil | elvét szem  elott tartjdk a
terjeszkedik. A fogyasztas kritikdja | fogyasztdsban és  az  élettér
erdszakos formdkat 6lt. megijelenik a | felépitésében is. Tovdbb teried az

Gazdasag Jelentos gazdasagi valtozasok Gazdasagi téren megvaldsul a
hianyaban hazank gazdasagi felzark6zas az Eurdépai Unid
téren lecsuszik az EU (akkori) legfejlettebb 15
legelmaradottabb harom orszaga | orszdgdnak dtlagdhoz a f6bb
kozé. Pénzstabilitas helyett makro mutatok és a modern
inflacios ,,rangat6zas” a jellemzo6.| gazdasdgszerkezet terén. Hosszi
Rogziil az elavult import tdvad modernizécios stratégia keriil
nyersanyag-, energia- és alkatrész- megfogalmazdsra, amelynek meg-
fiiggo szerkezet, tartos deficit, valésitdsdban a gazdasagi,

magas inflacié és munkanélkiiliség | politikai és tarsadalmi szereplOk

2 _» 2w~ 2 mew

A tablazat tanulmanyozdsa alapjan jol észrevehetd, hogy hibds az a szemlélet, amelyik azt
képzeli, mintha a blinozést 6nmagaban befolydsolni lehetne mindenféle, a determinal6
tényezoktol fliggetlen akar ,,tlizolt6”, akar hosszd tavi, leginkdbb szocidlpolitikai
beavatkozédsokkal. A blinozés annyira komplex jelenség, hogy annak mind jovObeli alakuldsa,
mind e folyamatra hat6 tényezOk befolydsa csak komplex mddon kozelithetd meg. Tényként
kell azt is kijelenteniink, hogy ennek a szemléletnek az elfogadédsdra sem a tarsadalom, sem a
politikai elit a legcsekélyebb mértékben sincs felkésziilve. Ahogy a Bizottsagi dllasfoglalds is
hangsulyozza: ,teljes paradigmavaltds sziikséges a lakossdg mind szélesebb rétegét megcélzod
felvilagosité munkaban. A tarsadalom szabalyozasdban nagy szerepe van a biliniildozésnek,
a szocidlis ellatisnak és a mentalhigiének’.”’

% Novéky Erzsébet (2008). 18. p. Sajat, a globalizdciGval kapcsolatos dsszegezé elemzésemben a tabldzat
szamos tanulsdgdra a tanulmany-végi osszefoglaloban még visszatérek.
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Bilin6zés-menedzselés a 21. szazad globalizalod6 magyar tarsadalmaban

Szinte mar kozhelynek tekinthetd az az Aallitds, ami szerint a 9/11-es 2001. évi
Vilagkereskedelmi Kozpont elleni merénylet atalakitotta a vildg biztonsagat. A foldkerekség
dllamai kozotti problémédk fontosabbakka véltak, mint az egyes dllamokon beliili
konfliktusok.”” Ez nemcsak a terrorizmusra érvényes, hanem ezzel egyidében el6térbe
keriiltek a kockdzatok egyéb formdi is, kezdve a kornyezeti gondoktdl a népvandorldsokig.®!
Ezeknek a blindzésre gyakorolt hatdsait sem lehet a tovabbiakban masodrendii kérdésekként
kezelni. Ezért egyre inkabb a globdlis vildg fogalmdnak helyét a globdlis vilag mozgdsaival
kapcsolatos elemzések veszik dt. (,World in motion” — , Mozgédsban a Vilaig”.)62 Szamos
globdlis hatds mind kapcsolatainkra, mind a helyi kozosségek életére, mind morélis és
kulturdlis értékrendszereinkre, minden kordbbindl jelentdsebb kovetkezményeket von maga
utdn. A nemzeti hatarokat atlépo kiilonféle tevékenységek, kezdve az emberkereskedelemtdl,
a szexturizmuson 4t a szamitégépes kapcsolatok legkiilonfélébb megnyilvanulasaiig, a helyi
viszonyokat mélyebben alakitjdk, mint azt sokan tudni vélik. Ez a kriminoldgiat sem hagyja
érintetleniil. Ilyen kézzelfoghaté kovetkezmény, hogy e szakteriileten mindinkabb elterjedni
latszik a ,,mozgasban a kriminolégia” (”Criminology in motion”) fogalom, és a mogotte
meghiz6do gondolkodais—rendszer.63 Ennek fOként a biintetésre és a szocidlis kontrollra
gyakorolt hatdsat latszik célszerlinek alaposan elemezni. Ezt célozza a mobilitds
kriminologidja (,,Criminology of mobilites”) miivelésének elinditdsa, ami szoros Osszefiiggést
mutat a kordbban mér targyalt in. masodik modernitds tanai koré csoportositott gondolatok
kriminoldgiai elméletbe valé atiiltetésével. *

Ennek a szemléletnek a gyokerei Ulrich Beck korabban mar ugyancsak megemlitett téziseiben
lelhetok fel, leginkdbb abban, hogy az dllamok elveszitették ellenorzésiiket a globdlis
kockdzatok felett.”®

Es akkor mi lesz a feketegazdasdggal, s az dllamot megannyi oldalrdl fojtogaté gazdasdgi
biinozéssel? Merthogy ez a jelenség sem 4all meg egy orszdg hatdraindl. Ellenkezdleg:
mindinkdbb globdlis problémaként jelenithetdé meg. Meggydzddésem, hogy ezekben, és a
hozzdjuk hasonlé tdrsadalomra nagymértékben veszélyes cselekmények esetek tobbségében
biintetojogi biintetéssel semmiféle eredményt nem lehet elérni. Egyediill az érdekeltségi
rendszer - esetleg jogon beliili, &m mindenképpen biintetdjogon kiviili - befolyasoldsdval lehet
az érintetteket - jO esetben - az dllam 4ltal képviselt tobbség szempontjainak elfogaddsara
rabirni. Mindaddig, amig erre a hatalom rd nem jon, addig nem lesz képes érdekeinket
hatékonyan reprezentdlni. Addig szegény és gazdag egy oldalon - az dllammal szemben — fog
allni. gy lesz ez annak ellenére, hogy a gazdag a szegény kontéjdra nyerészkedik, azonban ez
utébbi ezt tovabbra is el fogja tlirni annak reményében, hogy még mindig hasznosabb a két
ellenérdekli félnek az allammal szemben Osszefogni, mint a szegénynek az allam oldaldra
allni.

6 National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States (2004) The 9/11 Report. New York: St
Martin’s Press. P. 517. Idézi: Aas, K. F. (2007.a.). (284. p.)

o1 Ezt 2011-ben tovabb fokoztik a kordbban t3bbé-kevésbé stabilnak latszé Eszak-afrikai és Kozel-keleti

muszlim orszdgokban — az un. fejlett orszdgok vezetdinek tobbsége szdmadra teljesen vdratlanul, s egyuttal

lancreakcidszeriien — kirobbant ,,forradalmi” események.

%2 Inda, J.X. & Rosaldo, R. (2002). Idézi: Aas, K. F. (2007. a.). (284. p.)

% Ld. részletesen Aas, K. F. (2007.a.). (284. és kov. pp.)

& El6zményeket Id. pl. Harvey, D. (1989). ; Lash, S. & Urry, J. (1994) ; Castells, M. (1996). ; Bauman, Z. (2000).
Idézi: Aas, K. F. (2007.a.). (284. p.)

% Beck, U. (2002). (47. p.). A Beck-tézisek elemzését részletesen Id. Irk Ferenc (2012).
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A globalizacio kordban és a rizikotdrsadalom viszonyai kozepette egyre tobb olyan norma
keriil ebbe az un. sziirke zondba, amirdl nehéz eldonteni, hogy a tlirt vagy inkédbb a tiltott
kategoridba célszerli-e sorolni, s ha ez utébbiba szamiizziik, akkor milyen gyakorlatias
eszkozok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a szdndékhoz a vonzéd eredménnyel kecsegtetd
modszereket és eszkozoket is megtalaljuk. Mordlis értékek és értékvesztett, egyértelmiien cél-
vezérelte érdekek iitkoznek egymassal, s ezek végeredményeként kell kimodolni a helyes
dontést.

Gyakran neves szakértok és tudomdnyos intézmények tdamasztjdak ald az ellentétes nézetek
egyikének vagy mdsikdnak kizdrolagos helyességét. Ezek hatterében mind gyakrabban
gazdasagi érdekek huzdédnak meg. Ilyenkor természetesen méar nem lehet a tiszta
tudomanyossag érvrendszerérdl beszélni. Azonban akkor is egymdsnak ellent mond6 —
sokoldaldan, kiilonféle kisérletekkel és mérésekkel alatamasztott — érvek sorakoznak fel a
homlokegyenest ellentétes végkifejletli kovetkeztetések mogott, amikor az elébb emlitett, a
tudomény korrumpélédasénak nevezhetd beavatkozasok kozel-tdvolban sem fedezhetdk fel.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia IX. Osztdly JovOkutatdsi Bizottsdgdnak az uj évszazad
elsé évtizedének kozepe tajan végzett kutatdsardl a kordbbiakban beszamoltam. Most ennek,
sajdt prognozisunkkal osszefiiggésben torténd értékelésére térek vissza. Ez anndl idészerlibb,
hiszen a Bizottsdgnak az akkor mintegy tizennyolc év (2007-2025) tdvlatdban tervezett
progndzisa az idokozben eltelt hat év (2007-2013) miatt els6 harmadanak végéhez ért. Ennyi
id6 elegendd lehet annak véleményezhetOségére, hogy a tuddscsoport dltal vizsgalt
teriileteken megjelolt félelmek és remények sordbol melyek latszanak inkdbb megvaldsulni,
illetve inkabb elveszni.

A félelmek-remények parhuzamba allitdsa alkalmdval igy ldtom, hogy valamennyi, a blin6zés
szempontjabol akar kozvetleniil, akér csak tobbszords attételen keresztiil kozvetetten relevans
teriileteken a félelmek megmaradtak, a remények pedig nem valosultak meg. Magyarorszag az
eltelt hat év alatt egyetlen vdltozo esetében sem mutatott fel kedvezonek értékelheto
tendencidt. Ebbdl megalapozottnak tlinik arra kovetkeztetni, hogy a jelen kutatds végdatumat
ado6 ujabb 7 év alatt (tehat 2020-1g) sem fog a Remények tartomédny barmelyik véltozéjaban
atiité kedvezd valtozas bekovetkezni.

Ezen a helyzeten — nem prognosztizilhaté fejleményként — egyediil épp a rossz
kortilményeket és kildtastalansagot leginkabb megszenvedo Un. milleniumi nemzedék eroteljes
fellépése hozhat gyokeres fordulatot. Természetesen nemcsak kedvezd, hanem kedvezdtlen
irdnyban is. Amennyiben ennek a nemzedéknek a tobbszordsen hatranyos helyzetli és egyre
kilatastalanabb rétegének korosztidlyon beliili ardnyat tekintve egyre népesebb része a
jelenleginél is inkdbb gettosodik, ezzel parhuzamosan aktivizdlédik, aminek folytdn a
tarsadalom tobbi részéhez tartozé kozosségei ma még eldre nem lathaté és ezért
kiszamithatatlan, esetleg er6szakba hajl6 vélaszreakcidival (provokacidival) lehet szamolni. A
milleniumi generdciénak az el6bb vazolttal ellentétes, esetleges pozitiv aktivitdsa esetében a
hatarainkon tdli eurdpai (elsésorban Unids) erdk is szerepet jatszhatnak.

A globalizdcio és a biinozés vdrhatoé alakuldsa szempontjabdl két teriilet igényel kiemelt
fontossagot.

Egyrészt valoszinii, hogy a krimindlstatisztika dltal eddig is nem vagy csak alig kdvethetd, a
tarsadalom miikodésének egésze szempontjabol azonban nagy veszélyt jelentd cselekmények
latensen novekedni fognak. Ezeknek a folyamatoknak, az azokbodl fakadd tarsadalmilag karos
cselekményeknek, jelenségeknek kozos vondsa, hogy nincsenek a felszinen, tobbnyire
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lathatatlanul, lassan de folyamatosan ,eszik meg” a tdrsadalom (még) egészséges
szovetrendszerét (is). EbbOl a szempontbol tokéletesen beleillik a masodik modernitas
szerkezetébe, és a rizikotdrsadalom miikodési mechanizmusdba. Maga a bizonytalansag, a
mindennel és mindenkivel szembeni kétkedés az, ami a tdrsadalom normdlis miikodését
lehetetlenné teszi. Els6 helyen emlithetd ebben a korben az e dolgozatban roviden érintett
korrupcio, masodikon a feketegazdasdg tovabbi terjedése, nemkiilonben a migracié altaldban,
az embercsempészet, illetve a csempészet. A kornyezet elleni kockazatos tevékenységek
(atomeromii-lizemeltetés és bovités, veszélyes anyagok és hulladékok kezelése, széllitdsa és
taroldsa) szintén ehelyiitt emlithetok. Azt nem nehéz belédtni, ezért nem sziikséges
kiilonosebben indokolni sem, hogy a felsorolt tettek nemcsak dnmagukban, hanem egymassal
0sszefonddva, hédldba szervezddve (s ez a tipikus) kiilondsen veszélyesek a tarsadalomra, mert
a folyamatok és azok aktorai, tettesek és dldozatok, az & szerepjatszdsaik jorészt
attekinthetetlenek.

Mdsrészt — feltéve, hogy nem kovetkezik be a ma még a valdszinliség alacsony fokan
prognosztizalhaté hirtelen fordulat — a tdrsadalmi-gazdasdgi leszakadds erdszakos akciokat
eredményezhet, kovetkezményeképp mind a személy, mind a vagyon elleni biincselekmények
szdma jelentésen megemelkedhet. Ezt azonban statisztikai megkozelitésbdl — miként
kordbban is — a mindenkori hatalmi elit sajat elképzelése szerint kezelheti, végsd soron
kodifikacidés valtoztatdsokkal akar el is tiintetheti. Ezzel pirhuzamosan tovébbra is foként
egyetlen eszkoz bevetése varhatdé a lakossagi félelem és szorongds csokkentésére: a
biintetések szigoritdsa, amit6l azonban a tdrsadalomra nagymértékben veszélyes
cselekmények csokkenése 6nmagaban nem véarhato.
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