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Teljesitmény és biztonség viszonya a kockézattarsadalom
szervezeteinek miikodésében

Makrokriminolégiai megkozelités

A b(inozés kérdéskorével foglalkozé szakirodalom az elmdlt szaz-szazétven évben meny-
nyiségében és minéségében is hatalmas véltozason ment at. A vilag kilonbozé részein
tevékenykedd kutatok — tobbnyire egyetemi vagy kutatéintézeti hattérbazissal felvértezve —
szinte fut6szalagon ontjak a kényveket, tudomanyos vagy tudomany-népszerisité tanul-
manyokat, cikkeket. Kongresszusok, konferencidk sorozatban vitatjdk meg a kozvélemény
szamara is fontos (és kevésbé fontos, bar lehet, hogy etté| fliggetlendl érdekes) kérdéseket,
tarsadalmi jelenségek kozotti Osszefliggéseket, és az egyes emberek, embercsoportok specia-
lis jellemzéinek elemzésébdl levonhaté kovetkeztetéseket. Olykor mar-mdar sajnalom fiatal
palyatarsaimat, hogy taldlnak-e még ,fehér foltot” a lehetséges blin6zési megjelenési for-
mak és oksagi kérdések korén belil. Ekdzben természetesen Gszinte és j6 szandéku irigység
fog el, hogy milyen — tavlatokban még csak nem is sejtheté — egyre béviilé médszertani
repertodrral vizsgdlhatjdk valamely részteriilet rendszerosszefliggéseit.

Talan nem tévedek, ha Ggy gondolom, hogy a rendszerszemlélet lehet az a névum,
aminek jobb kiakndzasa tovabbi segitséget nyujthat témank: a blin6zés alaposabb meg-
ismerése és megértése iranyaban.

Azt természetesen déreség volna képzelni, hogy barmelyik tudomanyteriletinkon
barmiféle Gj felfedezés nélkilozhetné a régi felismeréseket, azaz: helyénval6 volna az
elddeinktdl hozott ismeretanyagot sutba dobni, s nem épp arra épitkezni. Az itt kovetke-
z6 tanulmany remélhetéen az olvasé szamadra is visszaigazolja az iménti megdllapitast.

A kriminalitas két nagy rendszerérdl

Miel6tt ennek bemutatdsara ratérnék, felhivom a figyelmet a blindzés kutatasanak épp-
Ggy, mint blnteté anyagi és -eljardsi jogi értékelésének, mérlegelésének egy elengedhe-
tetlen (bar rendszertani szempontbél olykor hevesen vitatott) alapelemére. Ez pedig a
tarsadalmi (vagy a jelen buintet6jogi terminus technicus szerint tarsadalomra) veszélyes-
ség. A fogalom szakirodalma bdséges, ezért e helyitt csak rendszerelméletiink alkotasa
szempontjabdl fontos tulajdonsagara hivom fel a figyelmet.

Kiindulé tézisként fogadjuk el, hogy a kriminalitds valamennyi fajtdja beillesztheté egy
dialektikus rendszerbe. Ennek tgynevezett ,flggetlen véltozéja” a tarsadalmi veszélyesség.

A tarsadalmi veszélyesség (amely kriminoldgiai alapfogalom és 6sszekoté kapocs a kri-
minolégia és a biintetéjog kozott) 1éte, nagysaga, iranyultsaga (kit és kinek az érdekében
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sért vagy veszélyeztet) alapismérv annak eldontéséhez, hogy egy tett kriminalizalandé-e,
vagy sem. Ennek vannak objektiv és szubjektiv (tartalmi) elemei.'

Ezek alapos tanulmanyozdsa hozzasegit benniinket annak megértéséhez, hogy a ki-
[6nféle hatalmi gécok (centrumok) erévonalai szerint miért antagonisztikus olykor az
ellentét, s milyen hozzajarulasok sziikségesek ahhoz, hogy a merev szembendllas felold-
haté legyen. Be kell latnunk, hogy az uralkodé norméatél valé eltérést nem lehet a norma-
szegés tényére, a jogszabdlyban deklaralt elvarasokkal valé akaratlagos szembeszegtilésre
redukalni. Erték- és érdekrendszerek iitkoznek egyméssal, ezek soran deriil ki, hogy a
kiizdelemben melyik valik domindnssa. Ez dialektikus folyamat, azaz a megerésodést,
felilkerekedést koveti a hanyatlé szakasz, azaz Gj (vagy korabban &tmenetileg vesztes)
érték- és érdekrendszerek erésodése, esetleg feliilkerekedése.

A tovabbiakban kisérletet teszek arra, hogy a blindzést tarsadalmi veszélyességének
terjedelme alapjan soroljam két, logikailag elkiilonithet6 kategériaba. Bar ennek részletei-
re még visszatérek, mar itt jelzem: a terjedelem tobb dimenzi6ban kap értelmet, Ggy-
mint: személyi, idébeli és térbeli jelentdsége szerint. Ennek megfeleléen lehet megkii-
[6nboztetni egymast6l a makro- és a mikrokriminalitast.

Az el6bbiek részletes kifejtése el6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy a nagy léptékd ska-
lakkal gyakran a tarsadalom egészét vizsgal6 kutatasokat soroljuk a makroelméletek korébe.
Ezek az elméletek tarsadalmi struktirakra osszpontositjak a figyelmiket, és azt vizsgaljak,
hogy ezek a struktirdk milyen hatassal vannak az emberi viselkedésre. A mikroelméletek
egyéni szinten prébéljak megmagyarazni a b(inézés és a biinelkovetés okait.”

A makroelméletek gyakran valamely tarsadalmi csoport jellemzéinek altalanositasabdl
szarmaztathat6k. Példaként emlitheté egy olyan kutatds, amelynek célja annak megéllapita-
sa, hogy egyik varosban miért alacsonyabb a b(in6zés, mint a vele szomszédos méasikban. A
mikroelméletek az okok feltarasakor a makrékndl nagyobb részletességre és az elébbieknél
inkdbb pozitiv eredményre torekszenek. igy példaul a mikroelméletek foglalkoznak azzal,
hogy egyes emberek miért kévetnek el blincselekményeket, s mésok miért nem.”

A kriminolégusok — akkor is, ha ezt nem hangsilyozzak — hagyomanyosan mind a
makro-, mind a mikroelméleteket alkalmazzak, amikor a biincselekmények és a biincse-
lekményekkel kapcsolatba keriilé személyek viselkedését analizaljdk.* Ezzel egyiitt azt is
latnunk kell, hogy bar Gj kihivasokra Gj vélaszok kellenének, tobbnyire mégis a régiek

Ezek kifejtésérdl lasd példaul Horvéth T.: A tarsadalomra veszélyesség és a blincselekmény fogalma-
nak alapveté kritériuma. Allam- és Jogtudomany, 1980/1.; Irk F.: Tarsadalomra veszélyesség — rend-
szervaltdson innen és tdl. In: Farkas A. — Gorgényi I. — Lévai M. (szerk.): Unnepi tanulmanyok II.
Horvath Tibor — az tGnnepelt 70. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiadé, Miskolc, 1997, 54-75. o.;
Foldesi T.: Mi jar a biinért a jogban? Beliigyi Szemle, 2011/9., 16-40. o.
http://wiki.answers.com/Q/Explain_the_micro_and_macro_theories_used_by_criminologists;
http://wiki.answers.com/Q/Explain_the_micro_and_macro_theories_used_by_criminologists#ixzz25VP
O2lpd

http://wilbury4.hubpages.com/hub/Criminology-course
http://www.oppapers.com/essays/Task-One-How-Would-You/934810 Bévebben lasd még: Shoham,
S. G.: Micro-Macro Criminology. International Journal of Comparative Sociology, vol. 42, nos. 1-2,
February 2001, pp. 9-57.
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maradnak életben. Ennek egyik példdja az eréflénnyel visszaélés, amely a szandékos
btincselekmények tobbségének Iényegi jellemzéie. Es itt még nincs kiilonbség makro- és
mikrodimenzié kozott, hiszen a megallapitds mindkettére érvényes. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy maga a jelenség, az elkovethetség indoka nem (j, csak mind a tartalom,
mind a forma tér el a kordbban megszokottél. Ez mar 6nmagaban (jfajta a valaszstratégiat
kellene hogy indukéljon. Mégis a tapasztalatok szerint Gj kihivasra régi valasz érkezik, s
mar csak emiatt is a kordbbiakhoz képest szokatlan, tehat Gjszerl kortilmények kozepette
az vagy késik, vagy — tobbnyire — inadekvat, illetve jellemzéen a kett6nek az elegye.

Amikor egy U] targykorrel kivanunk foglalkozni, az els6 feladat a fogalom meghatarozasa.
Ennek els6 fazisa, amikor Gsszegy(ijtjiik azokat a definiciokat, amelyek a szakirodalomban
eddig napvilagot lattak. Ehhez napjainkban két nagy lehet6ség all rendelkezésre: egyrészt a
hagyoméanyos (nyomtatott vagy elektronikusan rogzitett) frdsos anyagok rendszerezé elemzé-
se, masrészt valamilyen internetes keresémotor (esetiinkben a Google) igénybevétele.

A fogalomalkotds megkezdése elétt kisérletet tettem arra, hogy a Google segitségével
forrésmunkakra leljek. Legnagyobb meglepetésemre sem a ,makrokriminalitds”, sem a
»makrob(in6zés” széra egyetlen (magyar nyelvi) valasz sem érkezett (2013. februar 10.).
Ebbdl arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy a honi szakirodalom nem vette at sem a
az angol macrocriminality, sem a német Makrokriminalitat kifejezést, ez a fogalom — ellen-
tétben a széles korben elterjedt angolszdsz megfeleléjével — mifelénk még nem honoso-
dott meg. (Az angol széra 151 ezer, a németre 2240, még a Makrokriminalitét definitionra
is 971 taldlat érkezett.) Pontositva az el6z¢ allitdasomat: magyar nyelven egyediil az Eérsi
Istvan honlapjan talalhaté tanulmanyban fordul elé a makrob(indzés sz6, mégpedig a
népirtds vonatkozasaban, tehat nemzetkdzi egybevetésben tartalmilag pontosan.”

A szamos meghatdrozas kozill a legtomorebb egy német definicié: e szerint a makro-
kriminalitds a b(inézés kollektiv nagy kiterjedés(i formaja.® E blinozési kategéria kezdettd|
fogva Osszetartozott két mdasik bilinzési méddal: a hatalmasok blinozésével, illetve a
fehérgalléros blindzéssel. Van, aki a haborus blincselekményeket és a terrorizmust tekinti
a fogalom kézponti teriiletébe tartozénak.”

Ime, a sajét definiciés ajanlatom: a makrokriminalitds fogalma fogja at azokat a cse-
lekményeket, amelyek esetében a kovetkezd allitasok koziil egy vagy tobb igaz:

A gondolkodas nyomortisaga cim(i dolgozataban Eorsi Istvan Reinhard Merkelt idézi: ,E szdzad iszonyata
nemcsak az dllamok egymés ellen irdnyul6 tombolasdban csticsosodott ki, hanem a befelé irdnyulé al-
lami makrob(intzés legklonfélébb véltozataiban is.” Merkel, R.: Das Elend der Beschitzen. Der Nato-
Angriff ist illegal und moralisch verwerflich. Die Zeit, 12. 05.
http://www.zeit.de/1999/20/Das_Elend_der_Beschuetzten;
http://www.eorsilaszlo.hu/eorsilaszlo.hu/ei/eicikk/1606.doc

Sebastian Sheerer [Scheerer, S.: Kriminalitdt der Méchtigen. In: Kaiser, G. — Kerner, H.-J. — Sack, F. -
Schellhoss, H. (Hrsg.): Kleines Kriminologisches Worterbuch. Aufl. 3. C. F. Mdller, 1993, S. 246. ff.]
Herbert Jagert (Jager, H.: Makrokriminalitdt: Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1989) idézi, akit a makrokriminalitds ,atyjdnak” tekintenek Németorszagban.

igy Reese, C.: GroBverbrechen und kriminologische Konzepte. Versuch ein theoretischer Integration.
LIT Verlag, Munster, 2004
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Olyan, mar bekovetkezett karokozasokat el6idézé, vagy a tudomany aktudlis allasa
szerint kdrkovetkezményeket val6szin(sité cselekmények, amelyek
— foldrajzi térben, idében, az érintett személyek szdmanak tekintetében, a karoko-
zasok mértékében nagy kiterjedésliek, tovabba amelyek
— elkeruilhet8k, vagy ha nem: kovetkezményeikben csokkenthetdk, és amelyek
— emberi cselekvésre vagy mulasztésra vezethetdk vissza.

A tett azéltal kovetédik el, hogy beall a nem kivant kovetkezmény: maga a tomeges kar-
okozas, vagy annak tavoli és/vagy kozvetlen veszélye megvaldsul.
A kartevés és kbvetkezmény viszonyat tekintve vannak olyanok, amelyek
— célja a haszonszerzés, de az e cél érdekében tevékenykeddk a karokozast lehets-
ség szerint el akarjék keriilni,
— célja a haszonszerzés, de ennek folyamatéban a karokozas elkertilése nem cél, s a
tevékenykeddknek ez nem is all érdekiikben,
— mellékterméke a tomeges karokozas,
— célja a karokozas.

Mi a tovabbiakban a felsorolas elején all6 harom lehet6séget, ezeken belll pedig a szer-
vezetek ,lizemkérében” megvalésultakat illetjik kiemelt figyelemmel. A legutébbit (tehat
a célzatos kirokozést) egydltaldn nem érintjiik.®

A makrokriminalitds imént megadott definiciéjabdl — kizarasos alapon — levezetheté a
szakmai és kozfigyelem centrumaban allé mikrokriminalitasé. Az a tény, hogy e kor tar-
talma evidens, abbdl is kikovetkeztethetS, hogy sem a német, sem az angol nyelv(i szak-
irodalom nem szentel figyelmet a definidlasanak. Tekintettel azonban arra, hogy az angol-
szasz szakirodalom egyre gyakrabban a biincselekmények kutatasanak f6 csapasiranyat a
koztertleti blincselekményekre (street-crime) koncentrélasban hatdrozza meg, ezért szik-
ségesnek tartom leszogezni, hogy ez a sz(ikité értelmezés elfogadhaté volna valamennyi,
nem a makrokriminalitds korébe tartozé blincselekményre vonatkoztatva.

A tovabbiakban a makrokriminalitds korén belll maradva, egy viszonylag jél koril-
hatérolhaté korben: a szervezeti blindzés egy kisebb szeletét kivélasztva a vallalati biiné-
zés keretei kozott maradva mutatom be a hatalommal visszaélés néhany, tagabb korben
is tanulsagokkal szolgdlé példajat. Szokds szerint ismét rendszerszemléleti fogalommeg-
hatdrozassal inditok.”

A szervezet és a vllalat fogalma

Valamely szervezet miikodésének megértéséhez hozzasegit, ha azt egyfajta hatalmi képzéd-
ményként deklaraljuk. Ezért réviden célszer( kitérni a hatalom lényegének definidlasara.

8 E distinkcidra azért hivom fel mar most a figyelmet, mert nem kevesen vannak, akik a szervezetek

blin6zését szinonim fogalomként hasznéljék a szervezett blinozéssel. Az elébbi része diszciplinanknak,
az utébbi azonban idegen téle.

A rendszerezéskor jelentds segitséget nydjtott Korinek Laszl6 gondolatmenete. Korinek L.: Blinozési
elméletek. Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2006, 295-307. o.
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Max Weber szerint ,Hatalomnak azt a tarsadalmi kapcsolatokban rejl6 lehet6séget
nevezziik, amely megengedi, hogy az egyik ember akdr a masik ellendlldsa ellenére is
véghezvigye akaratat, fliggetleniil attdl, hogy erre a lehet6ségre mik, vagy milyen eszko-
z6k adnak médot”™.

A hatalom mikodése az e célra kialakitott szervezetei miikodésén keresztil ismerszik
meg. A szervezetek tevékenységei egyének dontésein keresztiil konkretizdlédnak. Ennek
értelmében két szintet kilonboztethetiink meg.

— Az els6 szintnek magdt a szervezetet tekintjik, mint olyan absztrakt képz&édményt,
amelyik konkrét szabalyozas keretei kozott miikodik. Ezt megalapozhatjak kiilsé és
belsé (jogi) szabalyok.

— Masodik szinten foglalnak helyet a szervezetek tagjai, akik — leginkdbb hierarchi-
kus rendben — a szervezet altal megadott keretek kozott, annak frott vagy szokas-
jogon alapulé el6irasai szerint tevékenykednek.

A szervezet tevékenységének megitélésekor alapkérdés, hogy azt milyen célbdl hoztdk
létre.

A szervezet fogalmat Csepeli Gyorgy a kovetkezSképpen definidlja:'" ,A szervezet a
tarsadalom alkalmazkodéképességét szolgalé kollektiv cselekvés eszkdze, mely a nyugati
kultira feltételei kozott messzemenden épit az individualitisban rejlé felhajtéerékre,
mikdzben Gsszhangot és egyenstlyt képes tartani az egymdssal idénként sziikségképpen
tk6z6 egyéni célok, sziikségletek, motivaciok és kilonérdekek kozott.”

Egy masik, az interneten taldlhat6 ismeretlen forrasbél eredé meghatdrozés' szerint
,a szervezet meghatarozott cél vagy célok megvalésitasara létrehozott, a cél elérését
szolgal6é elemek funkciondlis 6sszekapcsolasabél adédé formalizalt struktirdk dsszessége,
amelynek hatdrai a kornyezetéhez képest vildgosan meghatédrozottak, és miikodéséhez az
e struktdrara épuld, jelentés mértékben ezeket megvalésité emberi tevékenységek 6sz-
szességét jelenti. A szervezet a csoport egyik fajtdja, rendszerint nagyobb létszamd ma-
sodlagos csoport, amely altaldban nem spontdn médon keletkezik, hanem létrehozzak. A
tagoknak nincs lehetéségiik arra, hogy minden més taggal kdzvetlen kapcsolatot alakitsa-
nak ki. M(ikodését kilonbozé eszkdzokkel koordinaljak. [...]”

A szervezetek nagy halmazéan bellil taldlhatok kozelebbi érdeklédésiink targyai: a gaz-
dalkodé szervezetek. Mértékadé forrasra hivatkozva' allithatjuk, hogy a ,gazdalkodé szer-
vezet, a vallalat és a vallalkozas azonos tartalmi fogalmak: a gazdasag olyan alapegységei,
amelyek a rendelkezéstikre all6 eszkozokkel a gazdaségi élet tobbi szerepléjétdl elkilondl-
ten gazdalkodnak, jovedelemszerzésre torekszenek, s ekozben kockédzatot véllalnak. Mas-
képp fogalmazva: a gazdélkodé szervezetek (a véllalkozésok) miikodésének vannak olyan

Idézi Pearce, F.: The Powerful. Marxism, Crime and Deviance. Pluto Press, London, 1976

Csepeli Gy.: A szervezked$ ember. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 21. o.
http://vizsgazz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=957:33tetel&catid=27&Itemid =87
http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=845:a-gazdalkodo-szervezetek-
jellemzoi&catid=148&Itemid=85
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altalanos jellemzéi, amelyek a tevékenység jellegétdl és a véllalkozasi formatdl fiiggetlendil
minden gazdalkodé szervezetre jellemzdk. A gazdélkodé szervezetek
— onalléan gazdélkodnak,
tevékenységuik soran kockazatot vallalnak,
tevékenységiik eredményességében anyagilag érdekeltek,
dontéseikért anyagi, jogi, és erkolcsi felelésséggel tartoznak.”

Charles Perrow szervezetszocioldgiai alapminek tekintheté monogréfidjabdl kiindulva
taldlom elfogadhaténak, hogy a szervezet és az el6zéekben mar azonos rangra emelt
gazdalkod¢ szervezet, véllalat kifejezéseket — mind fogalmi, mind tartalmi szempontbdl
— a tovabbiakban ugyancsak egymas szinonimdjaként haszndljam.'* Ez egyttal azt is
jelenti, hogy jelen munka a szervezetfogalom nagy halmazanak'® csupan egy részét
fogadija be.

Valamely vallalat jogi meghatdrozdsanak lényegi summazata taldlhaté a kovetkez6
definiciéban: ,Profit maximalizalasa altal a t6ke akkumulalasara létrehozott azon szer-
vezet, aminek célja még tobb téke létrehozatala, s ezéltal még nagyobb profit eléré-
se.”'® Pearce ehhez hozzéteszi, hogy épp e cél megvalésitasa érdekében minden lehet-
séges eszkozt felhaszndlnak egyrészt a profit maximalizalasdra, masrészt a koltségek és
externdliak minimalizalasara.

Villalati szervezeti formék és célok

A rémaiakig visszavezetheté hagyomany szerint személynek az tekintendd, akit a jog annak
tekint. Ebbdl a fikciébdl kiindulva hatdrozhaté meg a szervezetek lényege. llyeneknek te-
kintend6k a , protoszervezetek”, mint példaul az egyetemek, a céhek vagy az egyhazak. Ez
utébbiaknak kilonosen a XlI. szazadtél nétt meg a szerepuik, amikor val6sagos kozigazga-
tasi egységek vezetd szerveivé vdltak, s vagyonuk volt. Ezek a szervezetek alig vagy legfel-
jebb csekély mértékben voltak (zleti véllalkozasoknak tekintheték. Elséként a céhek
valtak képessé arra, hogy bizonyos terileteken az lzleti életet ellendrzésik ala vonjak.
Legel6szor az 1612-ben alapitott Kelet-indiai Tarsasag volt az, amelyik mar alkalmazotta-
kat foglalkoztatott a munka megszervezésére, amit rogzitett jogszabalyi keretek kozott
kellett végezni. Mindaddig a téke és az azt mozgaté6 menedzsment csak laza kapcsolat-
ban volt egymassal, ezért szokas az emlitett céheket a mai értelemben vett vallatok eléfu-
tarainak tekinteni. A XIX. szdzadban mar a korlatolt felel6sségli vallalatok formaival talal-
kozunk, és azokkal a sérelmekkel is, amelyeket ezek egymasnak okoznak.'”

V6. Perrow, Ch.: Szervezetszocioldgia. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 6. o.

Lasd erre példaul Csepeli Gy.: i. m. 21-22. o.

Glasbeek, H.: ‘The Corporate Responsibility Movement — the latest in Maginot Lines to save
capitalism’. Dalhousie Law Journal, vol. 11, 1988, p. 373. Idézi: Pearce, F.: Crime and capitalist bu-
siness corporations. In: Whyte, D. (ed.): Crimes of the Powerful: A Reader. Open University Press,
2009, p. 114.

Wells, C.: Corporations and criminal responsibility. In: Whyte, D. (ed.): Uo. 120-121. o. és az ott
idézett irodalom.
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A burokratikus szervezetek kialakulasa a XX. szazad elején indult meg, és e szazad
kozepétdl gyorsult fel. Coleman informécidja szerint'® csupan az Egyesiilt Allamokban
1917 és 1969 kozott a vallalatok szama meg6tszorozédott, s a U.S. Department of
Commerce 1996-0s kiadvanya szerint az tzleti konszernek szama a megel6z6 harminc
évben 2,4 milliérél kilencmilliéra novekedett. Ezek jelentés része behdlézza az egész
vilagot. Hochstetler és Copes felhivja a figyelmet arra, hogy ez egytitt jar e szervezetek
egy részének karokozésaival, nemkilonben azzal is, hogy a szervezetek akci6i egy részé-
nek karokozasa blincselekmény elkévetése dltal valésul meg.

A XX. szdzad hetvenes éveinek kézepétsl kezdddben az olajvalsag hatdsara a vallalati
szervezeteknek mind a struktdrdja, mind a tevékenységi f6 iranya jelentds véltozasokon
ment at. Ezek legfontosabb jellemzéi a kévetkez6 fogalmak koré toméritheték: '

1.

Decentralizacié, autonémia és elszamoltathatésag. A decentralizaci6 a vallalatok
reorganizacidjan keresztll valésult meg, s mind a menedzsmentet, mind a szerve-
zeti struktdrat [ényeges pontokon érintette. Jelentésen megnovekedett a fliggetlen
uzleti csoportok szerepe a struktira egészén belil. Az autonémia lehetvé tette,
hogy szamos esetben a menedzsment fliggetlenedjen a szervezet egészétél, olykor
onallé elszamolési egységként is. Ennek sordn a menedzsment részint 6nall6
pénziigyi felel6sséggel is tartozik a szervezetiranyitéknak, részint az autonémia le-
hetévé teszi blincselekmények elkovetését, killonosen a biztonsagi el6irasok meg-
sértése dltal. Mas megkozelitésben: az autondmia és a decentralizaci6 a hatalmi
kozpont irdnyitdsaban szamos strukturdlis problémat jelent, ideértve a kilonféle
érdekek ttkozését. llyen lehet példaul, amikor a biztonsagért felelés vezets a val-
lalatvezetésnek javaslatokat tehet a sziikséges biztonsagi szint biztositdsara, ez
utobbi azonban nem teremti meg ennek feltételeit.

. A kapcsolatok aruva valasa. A reorganizacio részeként a kordbban margindlis sze-

repet betolté biztonsag intézményesilt, és kozponti, illetve decentralizalt szerve-
zeti egységekre tagolodott. Létrejott a biztonsag belsé szervezeti rendszere, s en-
nek mikodtetése beleépilt a termék koltségébe. Ennek kovetkeztében allhatott
el6 olyan helyzet, hogy mig valamely véllalat egyes szervezeti egységei sziikséges-
nek lattak a biztonsagi tréningeket, a kdzpont ennek ellenére nem teremtette meg
ezekhez a feltételeket. Az individualista Gzleti szemlélet ugyanis nem latta be,
hogy a vallalat termékének eladasahoz erre is sziikség van.

3. Alvdllalkozoi szerz6dések. Az imént emlitetthez hasonlé problémak keletkeztek ak-

kor, amikor a feladatok egy részét alvallalkozokhoz szervezték ki. A biztonsagi me-
nedzsment sdlyos problémékkal nézett szembe, amikor ilyen kértilmények kozott
kellett ellatnia a feladatat, és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a biztonsagi kéve-
telmények betartatasa jelentds nehézségekbe (itkozik.

18

Coleman, J. S.: The Asymmetric Society. Syracuse University Press, Syracuse, 1982. Idézi: Hochstetler,

A. — Copes, H.: Organizational Culture and Organizational Crime. In: Shover, N. — Wright, J. P. (eds.):
Crimes of Privilege. Readings in White-Collar Crime. Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 210.

Részletesen lasd Tombs, S.: Corporate Crime and New Organizational Forms. In: Pearce, F. — Snider,

L. (eds.): Corporate Crime. Contemporary Debates. University of Toronto Inc., Toronto-Buffalo-
London, 1995, pp. 138-146. és az ott hivatkozott irodalom.
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4. Munkavallalok bevonésa. A tapasztalatok szerint ez csak ritkdn fordul elé. Igaz ez
annak ellenére, hogy — formalisan — a munkavallal6k képvisel6i a fontosabb dén-
téshozatalokndl jelen vannak. A vallalatok a munkavallalok érdekeinek érvényesi-
téséhez Ggynevezett autoném munkacsoportokat foglalkoztatnak, amelyeknek ez
az érdekképviselet a feladatuk.

Aligha véletlen, hogy példaul Latham a vallalatot egy olyan arisztokratikus vagy oligopo-
lisztikus koztarsasagnak lattatja, amelyik a maga elitjén belul vivja kiizdelmét. Miként mas
politikai jogi személy, Ggy a vallalat is meghatarozott struktiran beldl kivanja elérni a
céljait. Ennek f6bb elemei: 1) a legfontosabb funkciok mértékadé allokacidja; 2) a kollektiv
dontések ratifikaciojat célz6 szimbolikus rendszer; 3) az utasitdsok operacionalizalt rend-
szere; 4) a jutalmazadsok és blintetések rendszere; tovabbd 5) a kozos szabélyok végre-
hajtasanak intézményesitése.”

A véllalatok lényegi eleme a korlatozott feleldsség, aminek fébb részei a kovetkezok: 1)
maga a véllalat mint 6nall6 jogi személy; 2) a részvényesek, akik részvényeiket adni-venni
tudjak, s akik részesednek a profitbdl, akik azonban személytikben nem felelések akcioi-
kért és addssagaikért; 3) a vallalatigazgatok, akik jogi felel6sséggel tartoznak a szervezet
politikai céljainak meghatarozasaért, magaért a szervezetért és annak tizleti tevékenysé-
géért; 4) a véllalati menedzserek, akik a vallalat napi tevékenységért viselnek felelésséget,
legyen az a szervezet tulajdondban [évé gyar, kémiai laboratérium vagy szupermarket-
zletlanc; tovabba 5) a véllalat alacsonyabb beosztasi munkavallaléi, akiknek nincs ko-
zlik a szervezet egyes részteriileteinek tevékenységéhez, am akik megbizhaték a beosz-
tottaik tevékenységéért valo felelésségvallaldssal.”’

Azt ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy az tizleti véllalkozas formajaban muiko-
dé szervezetek legfontosabb céljai a profit, a gyarapodas és a hatékonysag fokozasa. A
nagy szervezeti formaban miikodé véllalkozasok kiemelt célja azonban egyetlen: a profit
maximalizalasa.*

Kockazatelemzés és szervezet-ellenbrzés

A vdllalatok egyre gyakrabban alkalmazzédk tevékenységiik eredményesebbé tételéhez a
kockazatelemzést, a biztonsagi értékelést, a kovetkezményanalizist, a kockdzatos munka-
szervezés-elemzést és mas hasonlé médszereket. Ezek azért is elengedhetetlendl sziiksé-
gesek a raciondlis dontés meghozatalahoz, mert segitséglikkel allapithaté meg valamely
technolégia biztonsdgi kockdzatéanak mértéke.”

20 Latham 1961-es munkajat idézi Pearce, F. (2009): i. m. 115. o.

*' Uo. 111-112. 0.

* Clinard, M. B. — Quinney, R.: Criminal Behavior Systems: A Typology. Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1973, p. 18. Idézi: Passas, N.: Anomie and corporate deviance. In: Whyte, David (ed.): i. m. 153. o.
Kletz, T.: Critical Aspects of Safety and Loss Prevention. Butterworths, London, 1990, p. 281. Idézi:
Pearce, F. — Tombs, S.: Toxic Capitalism: Corporate Crime and the Chemical Industry. Aldershot,
Ashgate, 1998, p. 259.; A vegyi anyagok termelésével kapcsolatos el6zetes vizsgdlat egyes lépéseit
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A kockazatelemzés altalaban annak technikai szintjére szokott redukalédni, mert ez fe-
lel meg a nyugati kultdra racionalitdsanak. Ebben az esetben azonosithatd, mértékegysé-
gekben kifejezhet6, elére lathaté és kalkuldlhaté adatok halmazaval dolgoznak a szakértdk.
Ennek a mddszernek azonban van egy jelent6s hatuliit6je. Azdltal, hogy a vizsgalatok ide-
jén kész metodoldgiakat alkalmaznak, fenndll a veszélye annak, hogy a vizsgalatba bevont
részelemek egyikének vagy mésikdnak apré megvaltozasa téves végeredményhez vezet.”*

Az 1970-es évektdl kezdédben a multinaciondlis vallalatok egyre inkabb ésszefonod-
tak egyik vagy masik allam hatalmi centrumaval. A hagyomanyos médszerekhez ragasz-
kodas ennek folytan azzal a tovabbi veszéllyel is jar, hogy a valéjaban ellenérzésre hiva-
tott allami szervek nem firtatjak a korabban elfogadott médszerek iddszeriiségét, nem
vesznek tudomast az id6k folyaman bekovetkezett tudomanyos-miszaki fejlédés olyan
eredményeirdl, amelyek elavultta teszik a kordbbi médszereket. Kilondsen vonatkozik ez
a vegyi lizemek 4ltal el6idézett egészségkarosodasok megéllapithatésagara.”

A szervezet-ellendrzést altalaban az a szervezet végzi el, amelyik a véllalat aktivitasanak
iranyitdsan keresztiil meghatdrozza annak tevékenységét és politikajét.”® Hagyomanyosan
két érdekkozosség tartozik ide: egyrészt a menedzseri, masrészt a tulajdonosi csoport. Ezek
dontik el a preferenciak meghatarozasan keresztil a szervezet miikodésének f6 iranyait.
Ennek megfeleléen az ellendrzésnek két fajtaja ismeretes: a tulajdonosi és a menedzseri
kontroll.” A tulajdonosok elsésorban a hosszd tdvon érvényesiilé nyereségességben, mig a
menedzserek féként a hossz( tavra eléteremtett jovedelmiikben érdekeltek.”

A szervezeti b(indzés, véllalati blin6zés

A szervezeti biin6zés koncepcidja a hivatalnokok, menedzserek vagy mas, egyébként for-
malisan legitim szervezetek alkalmazottaival kapcsolatban keriilt el6térbe, akik a szervezet
érdekeit és céljait meg nem engedett eszkézokkel kivantak szolgalni.* E tevékenység jel-
legzetessége, hogy a normasértést megvalosité személy rovid tavon elényhoz jut ebbdl a
ténykedésbdl, maga a szervezet azonban, kilonosen hosszli tavon, hatranyt szenved.
Clinard és Quinney példaul ilyennek tekinti a hadsereg korében olykor eléforduls, egyes

lasd Cutter, S.: Living with Risk. Edwin Arnold, London, 1993, p. 38. Idézi: Pearce, F. — Tombs, S.:
Uo. 260. o.
2% Pearce, F. — Tombs, S.: Uo. 260. o.
> Uo. 265-266. 0.
*% gy Mizruchi, M. S.: Who controls whom? An examination of the relation between management and
boards of directors in large American corporations. Academy of Management Review, vol. 8, no. 3,
1983, pp. 426-435. Idézi: Bilimoria, D.: Corporate Control, Crime, and Compensation: An Empirical
Examination of Large Corporations. In: Shover, N. — Wright, J. P. (eds.): i. m. 297. o.
V6. Bilimoria, D.: i. m. 297. o.
Monsen, R. J., Jr. — Downs, A.: A theory of large menagerial firms. The Journal of Political Economy,
June 1965, pp. 221-236. Idézi: Bilimoria, D.: Uo.
Ermann, M. D. — Lundman, R. J.: Deviant Acts by Complex Organizations. Deviance and Social
Control at the Organizational Level of Analysis. Sociological Quarterly, Winter 1978. Idézi:
Hochstetler, A. — Copes, H.: i. m. 211. o.
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személyek &ltal megvalésitott szexudlis kilengéseket.”® Valamennyi ilyen tevékenység fontos
ismérve az er6folénnyel valé visszaélés.

A szervezeteken beliili blin6zés — hatésiranyat tekintve — megint csak két csoportba
sorolhaté. Ezek egyike az, amelyik a szervezeten beliil él6k, dolgozék érdekeit sérti vagy
veszélyezteti, mig a masik a szervezeten kiviili élettertleteken fejti ki kartékony hatasat.

A definicik tébbsége a szervezeten beliili viszonyokra ésszpontosit. igy példaul Box®'
szerint a szervezeten belili blin6zés ,valamely egyénnek vagy egyének jogilag legitimalt
formdja csoportjanak mulasztassal vagy tevélegesen elkévetett (omission or commission)
olyan illegalis aktusa, amely Osszefiiggésben van a szervezet céljaival, s amely silyos fizi-
kai vagy gazdasagi hatranyt idéz el6 a munkavallaléknak, a fogyasztéknak [...] a széles
értelemben vett lakossignak és mas szervezeteknek”’. Snider ezzel 6sszefiiggésben
kiemelendének tartja részint azokat a tevékenységeket, amelyek arucikkek valédi tulaj-
donsagainak vagy tudomanyos eredményeknek, megallapitdsoknak a meghamisitasara
iranyulnak.” Ez egybecseng Box azon dllaspontjéval, amely szerint ezek koziil kiilonos
figyelemre érdemesek azok a tettek, amelyek mordlisan elfogadhatatlanok, szocialisan
kdrosak. Fontos, hogy Box a tettek megitélésekor nemcsak a biinteté-, hanem mas, pél-
daul polgari jogi szabalyokkal is egybevetendének tartja a tett megitélését. A tettrdl kiala-
kitott vélemény megformdldsa soran tehat fontos feladat, hogy annak megvaldsitéjat
belehelyezziik abba a szociélis kdrnyezetbe, amelynek szabalyait és elvarasait kévetnie
kell, amelynek meg kell felelnie.**

A szervezeti blincselekmények elkdvetésének masik fontos mozgatérugoja az az igye-
kezet, amelyet a szervezeten belili ala-folé rendeltségi viszonyban a beosztottak tandsi-
tanak fénokeik irdnyaban. Ezért a munkahelyi [égkor jelentds szerepet jatszik abban,
hogy ez az igyekezet milyen iranyban és mértékben termel ki vadhajtdsokat. Hochstetler
és Copes szerint a vallalaton belilli szervezeti viszonyok is el6segithetik azt, hogy a szer-
vezeten beliil dolgozék lehetéségeket taldlnak a szabdlyellenes tevékenység kifejtésére.
Kilonosen akkor meriil fel e korilmény okként, ha egyes személyek, bizonyos lzleti és
piaci korok visszatéréen jogellenes cselekedeteket visznek véghez.*

Ezeknek az eréfeszitéseknek nem kivant kovetkezményei elsé kérben altalaban a valla-
lati alkalmazottakat érintik, mégpedig jellemz6en egészségiik, biztonsagos munkavégzésiik

3 Clinard, M. B. - Quinney, R.: i. m. Idézi: Hochstetler, A. — Copes, H.: Uo.

Err6l lasd még Garner, J.: Understanding the Nature and Context of Local Environmental Enforcement:
What we Learned from Interviews with Inspectors. In: Simpson, S. S. — Garner, J. — Gibbs, C.: Why do
Corporations Obey Environmental Law? National Institute of Justice, U.S. Department of Justice, Wa-
shington, D. C.; Scott, D.: Policing Corporate Collusion. Criminology, vol. 27, 1989, pp. 559-587. Idé-
zi: Benson, M. L. — Simpson, S. S.: White-Collar Crime. An Opportunity Perspective. Routlegde, New
York-London, 2009, p. 190.

Box, S.: Power, Crime and Mystification. Tavistock, London, 1983, pp. 20-22. Idézi: Tombs, S.:
Corporate Crime and New Organizational Forms. In: Pearce, F. — Snider, L. (eds.): i. m. 132-136. o.
Snider, L.: The sociology of corporate crime: an obituary (or: whose knowledge claims have legs?). In:
Whyte, D. (ed.): i. m. 191. o.

Braithwaite, J.: Corporate Crime in the pharmaceutical industry. Routledge & Kegan Paul, London,
1984, p. 2. Idézi: Tombs, S.: i. m. 132-136. o.

Lasd Hochstetler, A. — Copes, H.: i. m. 211. o.
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veszélyeztetése vagy sérelme &ltal. Ami tipikus, hogy ezek a megfelel6 munkakorilmé-
nyek korlatozésa kovetkeztében bedllé veszélyeztetések a mdsodik kérben gyakran nem-
csak a munkavallalékra hatnak ki, hanem a termékek fogyasztdira, s6t ennél is szélesebb
kozosségekre is. Itt csak utalok arra, hogy ennek hatterében dltaldban a jobb versenyké-
pesség, a ,folosleges” biztonsagi el6irdsok koltségtakarékossagi megfontoldsokbdl torténd
hattérbe szoritasa all.*®

Tagan vett értelemben a véllalati blin6zés a kozigazgatasi, a polgéri vagy a blintet6jog
olyan megsértése, ami véllalatokhoz kapcsolédik.””

Az e korbe sorolhaté tettek csoportositasaval kiillonosen az 1980 és 2000 kozotti id6-
ben foglalkoztak behatéan. Ennek oka — véli Snider’® — az volt, hogy hatvanas és hetve-
nes években a kapitalizmus vilagszerte valsagos helyzetbe keriilt, aminek kovetkeztében
a bels6 ellentmondasok is a kordbbiaknal inkdbb kertiltek a felszinre, kovetkezésképp a
szakemberek is elkezdték e témakort a korabbindl behatébban tanulmanyozni. A XX.
szazad utolsé két évtizedében megfigyelhetd volt részint a politikai centrumokban a nyil-
vanval6 jobbra tolodas, részint a késébbiekben globalizaci6nak elnevezett folyamat, a
multinaciondlis szervezetek hatalmi centrumokka vélasanak felgyorsulasa. Ennek az at-
alakulasnak a tanulmanyozdsa eredményeképp - altaldnossagban — két f6 kategoriat
sikertilt felallitani: egyrészrél a pénziigyi, masrészrél a szocialis érdekek sérelmére megva-
[6sul6 cselekményekét. Mindkettdben elsédleges szempont a részt vevé egyén foglalko-
zasi statusa. Mindemellett természetessé valt annak elfogadasa, hogy az tzleti életben
vannak olyan helyzetek, amikor a felsé vezetdi pozicidkat elfogadék (6ket szokas egysze-
rlien topmenedzsereknek tituldlni) Ggy taldljak, hogy sikeres ténykedésiik érdekében
megszeghetik a mindenkire kotelezéen érvényes jogi el6irdsokat, s hogy ebben magas
poziciokat betoltd politikusok is timogatéik lehetnek.™

A vallalati blindzés azért él és virul, mert — erételjes leegyszer(sitéssel, de a Iényegre
ramutatva — azt kell megéllapitanunk, hogy profitabilis. A lényegét az a kozeg teremti
meg, amelyikben a tevékenységét kifejti, s amelyikben a hasznot eléri. Ennek legfonto-
sabb donora a kilonbézé orszagokban helyet foglalé felsé tarsadalmi réteg. Kovetkezés-
képp a privilegizalt fels6 osztalynak a tevékenységét kellene oly médon csatornazni, hogy
csak mordlisan is elfogadhaté jogi el6irasokkal koriilbastyazottan fejthesse ki tevékenysé-
gét. Vannak, akik agy vélik, hogy ehhez az els6 1épés a dolgozé emberek életstilusanak és
életesélyeinek a megvéltoz(tat)asa.*’

% Carson, W. G.: The Other Price of Britain’s Oil: regulating safety on offshore oil installations in the

British sector of the North Sea. Contemporary Crises, vol. 4, 1980, pp. 229-226. |dézi: Snider, L.

(2009): i. m. 193. o.

Clinard, M. B. — Yeager, P.: Corporate Crime. Free Press, New York, 1980; Clinard, M. B.: Corporate

Ethics and Crime. Sage, Beverly Hills, 1983. Idézi: Bilimoria, D.: i. m. 302-303. o.

Snider, L.: Researching Corporate Crime. In: Tombs, S. — Whyte, D. (eds.): Unmasking Crimes of the

Powerful: Scrutinizing States and Corporations. Peter Lang, London, 2003, pp. 62-63.

39 Snider, L. (2003): Uo. 50., 52. o. és az ott idézett irodalom.

40" Lasd erre Carson, W. G. — Martin, B.: The Factory Acts. Martin Roberson, London, 1974; Bliss, M.: A
Living Profit: studies in the social history of Canadian business. McClelland and Stewart, Toronto,
1974. 1dézi: Snider, L. (2003): i. m. 65. o.
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Blinozéskontroll — megel6zés

A kilonboz6, a globalizacié részeként a vilag nagy részét behdl6z6 nagyvallalatok a malt
szdzad nyolcvanas éveitél kezdédéen olyan atalakuldson mentek &t, ami — e vallalatok
gazdasagi stlya miatt — mindinkabb lehetetlenné teszi biintetjogi Gton torténd felelds-
ségre vondsukat. Jellemz6 erre a helyzetre, hogy példaul mar a kilencvenes évek végén a
vilag 6tvenegy legnagyobb vallalata nemzetkdzi konszern volt, ami azt jelenti, hogy fiig-
getlenek voltak egyes orszagok nemzeti hatésagaitél. A vilagranglista tizenkettedik helyét
elfoglalé Wall-Mart éves bevétele tobb volt, mint a vilagranglista végén all6 szazhatvan-
egy orszag Osszesitett nemzeti jovedelme. Olyan hatalmas szervezetek, mint a General
Motors, a Mitusi és az ltoh eladasai meghaladtak a szazmillidrd dollart, ami azt jelenti,
hogy bevételiik nagyobb volt, mint Dania, Finnorszag és Norvégia 6sszesitett GDP-je.*'

A vallalatok altal elkévetett blincselekmények kezelése szamos okbdl problematikus,
és egy sor probalkozds ellenére mindmadig jorészt megoldatlan. Ezek kozil a legpregnan-
sabbak a kovetkezdk:

1. Nehézséget jelent az a tény, hogy a részvényesek kimaradnak maganak a tevé-
kenység megvalésitasanak médjabél. Ezért nekik semmi koziik ahhoz, hogy a nyereségu-
ket (vagy a veszteségliket) milyen, esetleg illegdlis aktivitds aran érte el a véllalat. Az igaz-
gatok és a menedzserek kozvetlentl altaldban szintén nem viselnek felel6sséget, vagy
biztositasokkal védik magukat. A kérnyezeti és egészségi karokozasért vagy éppenséggel a
biztonsagi szabélyok megszegéséért a vallalatok mint jogi személyek tartoznak felelsség-
gel, s ha birésagra kertl az gy, pénzbiintetéssel sijthaték. Ennek osszege tobbnyire
toredéke akdr az okozott karnak, akdr a normasértés megvaldsitasanak segitségével elért
profitnak.*> Epp ez a korlatolt felel6sség az, ami a véllalatokat antiszocidlis, illegdlis és kri-
mindlis tettek megval6sitasa felé hajtja, hiszen gyakran ezek segitségével képesek a leghaté-
konyabban a profitot névelni. Nevezheté ez a strukturdlis felel6tlenség egy formajanak is,
hiszen nagyon nehéz meghatédrozni, hogy milyen volt a dontéshozatal menetrendije, melyik
dontést pontosan ki hozta, s hogy a rossz déntésért ki vonhat felelésségre.*’

2. Kutaték Kanaddban, Nagy-Britannidban, Ausztralidban és az Egyesilt Allamokban
behatéan tanulmanyoztak, hogy a kilonféle vallalatok szabalyszer(i miikodésére hivatott
ellenérzé hivatalok milyen elvek mellett és miféle gyakorlatot kovetve végzik tevékenysé-
giiket. A kapott eredmények meglehetdsen kidbranditék, merthogy a legfontosabb tapasz-
talat az volt, miszerint ez az aktivitasuk tobbnyire hatdstalan. A vizsgélatok semmiféle 6sz-
szefliggést nem mutatnak azok céljaval, s kevés koziik van a realitdsokhoz is. A belsé
vizsgalatokat végzé személyek legfébb feladata, hogy bebizonyitsak alkalmazé6ik munkaja-
nak megfelel$ szinvonalat, hangstlyozva, hogy 6k se nem rendérok, se nem vizsgalé tigyé-
szek. Tevékenységiik Osszetett, mandatumuk — megnevezve vagy elhallgatva e tényt — arra

“1" Dobbint idézi Snider, L. (2009): i. m. 197. o.

42 Pearce, F. (2009): i. m. 112. o.

Uo. 115. o.; Léasd errél még Pearce, F.: Crime and capitalist business corparations. In: Shover, N. —
Wright, J. P. (eds.): i. m. 35-48. o.
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iranyul, hogy a kéltséghatékonysag megfeleléségérdl alkossanak véleményt, s ennek javita-
sa érdekében tegyenek javaslatokat. Pontosan tisztdban vannak azzal, hogy amennyiben
er6s kritika ala vetik a véllalat vezetSinek tevékenységét, allasvesztéssel néznek szembe.
Ehhez jarul hozz4 az a tény, hogy a legnagyobb véllalatok felsé vezetése elmélydilt kapcso-
latokat dpol azokkal a politikusokkal és kozhivatalokkal, akiknek, illetve amelyeknek —
kulsésként — ellenériznitik kellene e szervezetek szabalyszerli miikodését. Ehhez jarulnak
azok a buntetébirésagok éltal kiszabhat6 lehetséges szankcidk, amelyek eleve inadekvatak
a kizarélagos profitszemlélet visszaszoritasara. Bar a bortonbiintetés elvileg szerepel a
stlyos blncselekményt elkovetd vezetd tettének megtorlasara, ennek kiszabasara csak a
legritkabb esetekben keriil sor.**

3. E blincselekményi kor esetében alapvetésként kezelheté az a megallapitas, hogy —
szemben az (igynevezett street-crime b(incselekményekkel — az elkdvetéi kor és az elkdvetés
jellemzéibdl fakaddan a prevencidénak a hagyomanyos céljai (elrettentés, rehabilitacio stb.)
még a mikrokriminalitas korébe tartozé blincselekményekhez képest is kevésbé valésulhat-
nak meg. Ezért a kriminolégidnak hagyomanyos eszkoztardbdl itt gyakorlatilag alig valami
hasznalhat6. Emiatt is konnyd beldtni: egy, gyakran a véllalati dontéshozatal legbelsé korén
beltl megvaldsulé blincselekményt ugyan miként lehetne a kiilsé szereplék kozotti konflik-
tus lezarasara létrehozott olyan eszkéztérral, mint a biintet6jog, eredményesen kezelni?*

4. Atudomanyos-technikai fejl6édésnek az utébbi néhany évtizedben még a korabbinél
is gyorsabb fejlédése, az (j mUiszaki lehetéségek gyorsan bevetheté gyakorlati alkalmazésa
még inkabb feltinévé teszi azt a korabbrdl is jol ismert tényt, hogy a jogi szabalyozas éltala-
ban, ezen belll a biintetéjog mindig megkésve koveti a valésag kihivasait. A jognak ez a jel-
lemvonasa most azzal tetézédik, hogy az Gjdonsagok szabdlyozésa eleve nehezebb, raadasul
ezek a fejlesztések (mint példaul az internet és a hozza kapcsolédé szamos egyéb Gjdonséag)
folyamatos véltozasban vannak. Nemhogy a kontinentdlis, de még a valtozasokra bizonyos
mértékben érzékenyebben reagdlni képes szokasjog sem tud lépést tartani a valé vildggal.*®
John Braithwaite és Gilbert Geis szerint a legfontosabb kiilonbségek a kévetkezék:*

a) Amig a hagyomanyos biincselekmények tobbsége esetében a cselekmény kony-
nyen nyilvanvaléva valik, addig a szervezeteken beliil elkévetett blinok esetében a
kovetkezmény altalaban nem valik egykonnyen lathatéva. Ebbdl kovetkezik az,
hogy a jogi eszkozoket alkalmazé intézmények (példaul a renddrség) az elsé eset-
ben jellemzéen reaktiv médon reagdl a tudomasara jutott blincselekményre, mig a
masodik esetben a kontroll és a megelézés érdekében proaktiv médon kell hogy
fellépjen.

V5. Snider, L.: The politics of corporate crime control. In: Pearce, F. — Woodiwiss, M. (eds.): Global

Crime Connections. Macmillan, 1993, pp. 215-216. és az ott idézett irodalom.

Lasd err8l bévebben Braithwaite, J. — Geis, G.: On Theory and Action for Corporate Crime Control.
Reprint. In: Shover, N. — Wright, J. P. (eds.): i. m. 361-362. o.

Lasd errdl Stone, Ch. D.: Where the Law Ends: The Social Control of Corporate Behavior. Harper &
Row, New York, 1975; Grabosky, P. N. — Smith, R. G. — Dempsey, G.: Electronic Theft: Unlawful
Acquisition in Cyberspace. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, p. 185. Idézi: Benson, M.
L. —Simpson, S. S.: i. m. 194-195. o.

" Braithwaite, J. - Geis, G.: i. m. 362-378. o.
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b)

Amikor egy blincselekmény nyilvanossagra jut, a hagyomanyos blincselekmények
korében a gyanusitott elfogdsa dltaldban nehézségekbe titkozik, mig a véllalaton be-
ltl megvalésulé blinok elkovetdi esetében ez tobbnyire konnylszerrel végrehajtha-
t6. Ez a jellegzetesség Iényegében kiegyenliti az a) pont alatti allitasban megfogalma-
zott nehézségeket. Raadasul ezekben az esetekben a jogilag gyakran vitatott, am a
blinild6z6 hatésagok altal eldszeretettel alkalmazott csapdadllitas is eltéré médon
valésul meg, s a proaktiv kontroll esetében a szakemberek korében kevésbé vitatott.

Ha a btinelkévetét elfogjak, a hagyomanyos biincselekmények esetében a blinds-
ség megdllapitasa altalaban egyszer(i, mig ez a szervezeti blincselekmények eseté-
ben csaknem mindig nehézséget jelent. A bizonyitas folyaman jelentds koltségek
meriilnek fel, amelyeknek csak egy része kapcsolédik a kdzvetlen biinfelderités-
hez. Nem konny( eligazodni a kilonbozé konyvelési adatok kozott, s a csalds
megvaldsulasat épplgy nehéz bizonyitani, mint a gyakran kozvetett oksagi kapcso-
latot valamilyen karokozés és annak koévetkezményei kozott. Nem hanyagolhaték
el azok a koltségek sem, amelyek kozvetlendil vagy kozvetve a nagy hatalma poli-
tikusok biindsségének bizonyitasi nehézségeivel fuggenek 6ssze. Osszegezve: a
hatalom és a sérelem elszenvedéje kozotti bonyolult jogi Gsszefliggések tisztazasa
okozza a szervezeti blincselekmények legfébb bizonyitasi nehézségeit.

Ha egy ,szokésos” blnelkovetét elitéltek, a biintetés elrettentd hatdsa kétséges, el-
lenben a vallalati blincselekmények esetében ez igen er6teljes lehet. Hogyha elfo-
gadjuk a labeling tedridt, akkor azt is latnunk kell, hogy a hagyomanyos btinelko-
vetét a meghélyegzés egyre inkdbb beleviszi abba a kozosségbe, amelyikben
biintetését tolti, s ezért a bintetéskiszabds elrettent6 és kezel6 hatasa elhanyagol-
hatd, s6t épp ezdltal valhat egy szubkultira hierarchiajaban elismerést érdemlé
szereplévé. A szervezeti blindk elkovetdi ezzel szemben a tarsadalom megszokott
keretei kozott kivannak sikereket elérni, ezért esettikben az ilyen kérnyezetbdl va-
16 kizarassal fenyegetés sokkal inkdbb lehet hatdsos. Mindazonaltal azt is meg kell
jegyezni, hogy a blintetés elrettent hatdsanak elismerése e blincselekménycso-
porton beliil sem kizarélagosan, csupan tobbségileg elfogadott megallapitas.

Amig a munkalehet6ség hianya a hagyomanyos blincselekmények kontrollja eseté-
ben nem tdlsdgosan keril akér a tarsadalom, akar az érintettek figyelmének kozép-
pontjaba, addig a vallalati blincselekmények kontrollja alkalmaval igen hatékony le-
het. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a tarsadalom természetesnek tartja, hogy aki
blincselekményt kovet el és ezen rajtaveszt, azt ,kivonjak a forgalombdl”. Ez a fegy-
ver azonban célt téveszthet. A gazdasagi életben tevékenykeddk esetében a magas
statust emberek szdmara létsziikséglet, hogy dontéseket hozzanak. Gyakran a beosz-
tottaik jovéje is azon milik, hogy a vezetdik milyen teljesitményt nydjtanak a szerve-
zet érdekében. S mivel miikodé szervezetrdl van sz6, nem biztos, hogy példaul egy
felel6tlentl gondolkod6, a jogszabalyi eléirasokat megszegé kornyezetvédelmi mér-
nok lecserélése egy masikra nem ugyanoda juttatja a vallalatot, mint elédje.

A rehabilitacié a hagyoményos blincselekmények kontrollintézményei korében si-
kertelen, a véllalati blincselekmények esetén azonban hatékony lehet. Ez arra ve-
zethet6 vissza, hogy a vallalatok struktaraja képlékenyebb, konnyebben valtoztat-
hat6, formalhaté, mint az ember személyisége. A szervezeten belili struktira
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reorganizacidja egyszerlibben oldhat6 meg, mint az ember személyiségének meg-
véltoztatasa.

g Habar az el6zéekben arrél esett sz6, hogy a vallalati béincselekmények prevencié-
ja gyakran sikeresebb lehet a hagyoményos blincselekményekhez viszonyitva, ez
azonban nem jelenti automatikusan azt is, hogy — a konvenciondlis jogrendszere-
ken beliil — akar a prevencid, akar a restitlicié6 automatikusan jobban mikédne
ebben a korben. Ennek oka a c) pont alatti allitdsban rejlik. Nagy hatalm szerve-
zetek esetében a vad bizonyitasa rendkiviil nehéz.*®

5. A blinteté igazsagszolgaltatas teriiletén a vadhat6sagok szamos nehézséggel néz-
nek szembe. Ezek kozott els6 helyen annak az eldontése all, hogy egy véllalaton beldl ki
és milyen felel6sséget visel az intézményen belili dontésekért. Ez arra vezethet6 vissza,
hogy a szervezeteken beliil a dontési mechanizmus tobbnyire erésen fragmentalt, és nem
fut ossze egyetlen személy kezében. Ez pedig egy konkrét esetben eldsegitheti azt, hogy a
dontéshozatalban részt vevék egymasra haritsak a felelésséget. Ennek eredménye jellem-
z6en az, hogy az egyéni szdmonkérhetéség helyébe a kollektiv feleldsség 1ép.* llyen
esetben pedig olykor lehetetlen a jogsérté biintet6jogi Gton torténd felelésségre vonasa.
S bar szamos orszag biintetd jogszabalyai lehetévé teszik a jogi személy felel6sségének
megallapitasat, a most emlitett kortilmények mégis azt idézik el6, hogy ez a gyakorlatban
viszonylag ritkan fordul el8.”!

Arra a kérdésre azonban, hogy hogyan sziintetheté meg a véllalati blin6zés, meglehetésen
egyértelm(i valasz adhaté. Snider szerint>® hdrom lehetéség koziil vélaszthatunk: e biincse-
lekmény ,eltiintetésének” egyike a dekriminalizacié, a masik a deregulacié (azaz e cselek-
mények kezelésének szdm(izése mind a biintet6-, mind az éllamigazgatasi, mind a polgari
jogbdl), tovabba jelentéségének visszaszoritasa (amit az allamapparatus tilterheltsége ala-
pozhat meg). A kiilonbdzé orszagokban a felsoroltak mindegyikének kiprébélasara sor
kertlt mar, s azok torténelmi hagyomanyaitdl, politikai és gazdasagi erék és érdekkozossé-
gek Osszetételétdl, erdviszonyaitol fliggott, hogy mikor melyik médszer keriilt el6térbe.

A vallalati blincselekmények megel6zésekor — szemben a hagyomanyos bincselek-
ményekkel — el6kel6 szerephez jut a biintetéjogon kivili jogi lehetdségek kozil egyrészt
a kozigazgatasi, mésrészt a polgari jog.”’ Ezek barmelyike alkalmas lehet arra, hogy egy
elény-hatrany vagy haszon-koltség elemzés nyoman a potencidlis biinelkévetd a lehet6-
ségeket olyan kockazatosnak itélje meg, hogy annak megvalésitasatol elall.

V6. Uo. 378. 0.

** Fisse, B. — Braithwaite, J.: Corporations, Crime, and Accountability. Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. Idézi: Benson, M. L. — Simpson, S. S.: i. m. 186. o.

igy Benson, M. L. — Simpson, S. S.: i. m. 186. o.; tovabba Clinard, M. B. — Yeager, P. C.: Corporate
Crime. Transaction Publishers, New Brunswick, 2006, pp. xxxvi., Xxxvii.

Benson, M. L. — Cullen, F. T.: “The Special Sensitivity of White-Collar Offenders to Prison: A
Critique and a Research Agenda.” Journal of Criminal Justice, vol. 16, 1988. Idézi: Benson, M. L. —
Simpson, S. S.:i. m. 187. o.

2 Spider, L. (2009): i. m. 191. o.

*> Benson, M. L. - Simpson, S. S.: i. m. 184. 0.
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A polgari jog azért alkalmasabb eszk6z a bintetéjognal a most targyalt blincselek-
ménycsoport elleni fellépésre, mert a bizonyitds alacsonyabb szint(i standardjait hasznélja
a felelésség megallapitasara. Raaddsul a karosultnak is inkabb van esélye az elszenvedett
veszteség megtériilésére.’® Ez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a jogi
személyek korében bekovetkezd blincselekmények esetén édltalaban mind a tettes(ek),
mind a sértett(ek) korét meglehetésen nehéz pontosan kérbehatérolni.

A kozigazgatasi jog lehetGségeit vizsgalva az rogzithetd, hogy az e korben tevékeny-
ked6 hatésagok ellenérzé tevékenységiik gyakorlasa folyaman inkabb térekednek a meg-
egyezésre, és kevésbé a biintetésre. Epp ezért példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban
elsésorban ilyen hatésag foglalkozik a szervezetek jogsérté Ugyleteivel, ami nem jelenti
azt, hogy e szervek ne kezdeményeznének akar biintet6-, akar polgari eljarast a jogsér-
tékkel szemben.” A jogalkotok azonban féként arra térekednek, hogy megfelelé szaba-
lyozassal a keziikben a gazdasagi intézmények felett szocidlis kontrollt gyakoroljanak, s
igy vegyék elejét a jogellenes tetteknek.*

Osszegzés

A témakort summazva Benson és Simpson allaspontjara hivatkozom, akik arra a megalla-
pitasra jutnak, hogy a jog valamennyi agara igaz a kovetkezé megallapités: egyrészt csak
nagyon korlatozott mértékben képes ezeket a teriileteket szabalyozni, masrészt a szaba-
lyozds még oda is vezethet, hogy a jog segitségével olyan Ggynevezett sziirke z6na jon
létre, amelyben a mozgasok még anndl is kevésbé kovetheték nyomon, mint ha az adott
teriletet semmiféle jogi szabdlyozas nem érintené. Ramutatnak arra is, hogy a
krimindlprevencié szamos teriiletén j6l bevalt szitudciés blinmegelézés alapelvei és gya-
korlata a véllalati blinézés teriiletén is j6 megolddsnak tiinik.”” A kedvezé feltételeket és az
elérend6 cél vonzerejét csékkentve szamos esetben sikeres prevenciéra nyilik lehetéség. E
szemlélet elfogadasa attorést jelent a hagyomanyos kriminolégusi felfogasban, amelyik a
jogi prevenci6 eszkoztarat kizardlag vagy féként a biintetSjog (kisebb mértékben az Ggy-
nevezett kis blintet6jognak titulalt szabalysértési jog) keretein beliil képzelte el.

Vannak, akik kételkednek abban, hogy a globalizacié mai kifejlett formajédban van-e
még sziikség a vallalati blin6zés kutatdsara. Sniderrel egyetérve azt kell mondanunk, hogy
még a korabbiaknal is fokozottabb mértékben, bar egyesek azt hangoztatjak, hogy a piaci
verseny ezt is szabalyozni képes, és a szervezetek blindzési rataja lefelé tendal. Ezt azon-
ban a kutatdsok cafoljak. A tudomanyos-technikai fejlédés ugyanis épp az ellenkez6
irdnyban hat. Szdmos kutatas bizonyitja, hogy a pénztéke mozgasa kordbban még soha

> Benson és Simpson O. J. Simpson esetét hozza fel, amikor is bar a biintetébirésag végiil is felmentette

6t az emberolés vadja aldl, a polgéri birésag megallapitotta a felelésségét (és vétkességét) mind a volt
felesége, mind élettarsanak halala miatt. Uo. 188. o.
> Uo. 189. 0.
Uo. 190. o. Ez egyébként teljes mértékben dsszhangban van Sutherland tobb helyiitt kifejtett allas-
pontjaval. igy példaul Sutherland, E. H: White-Collar Crime: The Uncut Version. Yale University
Press, New Haven, 1983, pp. 6., 52-53.
*”" Benson, M. L. - Simpson, S. S.: i. m. 195. 0.
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nem ismert formakat és méreteket Olt, és hatalma sem csokkent az utébbi fél évszazad-
ban. Ezzel egyiitt az is megfigyelhetd, hogy a nemzetéllamok egyre erétlenebbiil képesek
ezekkel az (j jelenségekkel szembeszdllni, azokat kordéban tartani, szabdlyozni.”® A
nagyvilag végil is kifejezetten piacbarat zénanak tekintheté — irja ironikusan Snider.

A témakorrel foglalkozé kutatok jorészt egyetértenek abban, hogy nemcsak a buintets-
jogi fellépés tekintendd ultima ratiénak, hanem mdr a jogi szabalyozast is meg kell el6znie a
,mordlis legitimacionak”, de legaldbbis szinkronban kell lennie vele®. A mordlis legitimaci6
alapjat viszont egyéb szabalyok teremtik meg. Ez jelen esetben a foglalkoztatottak munka-
kortilményeinek szabdlyozését jelenti.”” Azt is létnunk kell, hogy ennek feltételei a vilag
kilonboz6 régidjaban jelentds eltéréseket mutatnak, esetleg annak ellenére, hogy egyazon
multinaciondlis ,anyavallalat” vagy annak leanyvallalata miikodik a kilonféle helyeken.

Vannak, akik Ggy vélik, hogy ezdttal is érvényes a kozismert mondas: ,gondolkod;j glo-
balisan, cseleked; lokalisan”.®" Ennek egyik modszere a helyi kozosségek, legkiilonfélébb
érdekvédd csoportok, a foglalkoztatottak képvisel6inek nyomasgyakorldsa mind a vallalatra,
mind az &llamra.®” A masik lehet6ség természetesen az, hogy — nem lévén ilyen nyo-
masgyakorl6 férumok — a multinacionalis szervezetek alkalmazkodnak a ,laza”, a szigortbb
normakat alkalmazé orszadgokhoz, régiékhoz viszonyitva kedvezébb helyi feltételekhez.

Pearce és Tombs hangstlyozza: szamos el6feltétel és nehézség ellenére a jog nem
csupan a burzsoazia eszkoze a sajat érdekei védelmére, nemcsak a gazdasagi koriilmé-
nyekre adott egyszer(i reflexid, hanem eszkéz a dolgozok kezében is, hogy a munkaltaté-
ikkal szemt6l szembe védjék meg az érdekeiket. A jog tehat lehetségeket is teremt, és
nem csak korlatoz.*®

A kriminolégiai kutatdsok centrumaban hagyomanyosan a tomegesen eléfordulé devi-
anciak vannak. A globalizacié utébbi tébb mint fél évszdzada azonban visszatéréen a figye-
lem kozéppontjdba helyez olyan cselekményeket, amelyek egyik jellegzetessége, hogy
osszefliggésben van a korabban nem ismert technoldgiak hasznalataval, masik jellemvonasa
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az orszaghatarokat, gyakran kontinenseket behal6zé vallalatok eréfolénnyel valé vissza-
élése. Az ilyen jellegli tetteket azért nehéz korddban tartani, mert elkévetSik gyakran a
nemzeti jogszabdlyok meghatarozta kereteken tilterjeszkedve, kilonféle hatalmi érdek-
halok jatékszabélyait kovetve végzik tevékenységuket.

A cimekben koriilhatérolt témakor alapozéd tanulmanya elsé lépéseként az alkalma-
zott legfontosabb fogalmakat definidlja. Ennek részeként leszégezi: a tanulmany nem
foglalkozik a szervezett blin6zés céljait kiszolgalni hivatott szervezetek tevékenységével. E
dolgozat a figyelmet a gazdasagi életben természetesnek tekintheté profitmaximalizalas
visszaélésszer(i vallalatm(ikodéseinek legfontosabb jellemvonasaira 6sszpontositja. Ennek
sordn vizsgalja a szervezeteken belili rendszerhibdkat, eminensen a multinacionalis valla-
latok biztonsagat el6térbe helyezve. A szerzé arra igyekszik ramutatni, hogy a biintetéjogi
eszkoztar ennek a problémanak a kezelésére nem vagy csak korldtozottan alkalmas,
mikdzben egyéb jogagak elésegithetik a jelenleginél hatékonyabb szabélyozast.
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