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A kockazattarsadalom menedzserdevianciairol

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a nagy szervezetek menedzsereit jellemzd deviancidk
tdrsadalmi és egyéni mozgatérugdit. A menedzserek rossz dontéseit a kdros kovetkezmé-
nyekhez vezetd lehetdségek kizdrdsdval célszerii megeldzni. Erre anndl inkdbb sziikség
van, mert a mdsodik modernitds olyan kirnyezetet teremtett, amelyben az ember gyakran
képtelen felismerni dontése nem kivint kévetkezményeit. A dontésekre dltaldban a korld-
tozott racionalitds a jellemzd. A rossz dontésekkel siijtott emberek az elszenvedett kirko-
vetkezményeket a vildg kiilonbozd részein eltéren élik meg. Ebben a kultira dltal deter-
mindlt értékrend és érdekérvényesités lehetdsége jdtszik meghatdrozo szerepet.

A szervezetekben sokféle feladattal megbizott emberek dolgoznak. Munkavég-
zéslik soran felelds dontéseket kell meghozniuk. Ezért célszer(i attekinteni azo-
kat a lehet6ségeket, amelyek alapjan - kiilonb6z6 dontési szinteken, még a
dontés meghozatala el6tt — valasztasi lehetdségiik van.

Benniinket elsésorban a kiilonféle méretti és feladatokat ellatd vdllalatok ve-
zetd beosztdsban tevékenykedd irdnyitdinak dontési mechanizmusa érdekel. Ezt
egésziti ki a hatalom képviseldire érvényesnek tekintheté dontéshozatali mod
attekintése.

Amennyiben erre a két szintre (és az aldjuk besorolhatd dontési szintekre)
korlatozzuk figyelmiinket, j6 eséllyel a raciondlis vdlasztis elméletének segitsé-
gével érthetjiik és magyarazhatjuk meg dontéseik legjavat.

Ennek az elméletnek a céliranyos bemutatasa azért is hasznosnak tiinik,
mert viszonylag kedvezo6 kapcsolddast kinalhat a felelés dontések egyik alcso-
portjahoz: az érdeklédésiink kozéppontjaban 1év6 kockdzatvillalds, illetve a koc-
kazatvdllalassal parosuld dontés és cselekvés megértéséhez.

A dontésekben meghtiz6dd motivaciok, tudasok, mordlis megfontolasok,
értékek és érdekek onmagukban nem indokolnak azt, hogy e témakorrel kiilon
is foglalkozzunk. A tarsadalmi és gazdasagi életben a legutdbbi mintegy fél
évszazadban bekovetkezett jelentds valtozasok mégis azt indukaljdk, hogy
attekintsiik a vonatkoz¢ legfontosabb ismereteink koziil azokat, amelyek rend-
szerbe foglalva eldsegithetik a tdrsadalmilag kiros vagy ilyen veszélyt magdban hor-
dozo dontések és cselekvések megértését.
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A lehet6ség mint objektiv kategoria

Az Ugynevezett lehetdségelmélet (opportunity theory) a blinézéskutatasban te-
vékenykeddk szamara nem udjdonsag, hiszen ezt — kiilondsen a szituacios ko-
riilmények btlinelkovetésben jatszott szerepének vizsgalatakor — eddig is széles
korben alkalmaztak. Féleg a némi leegyszertisitéssel a szakirodalomban csak
street-crime-nak nevezett blincselekménycsoportba tartozé vétkekkel kapcsola-
tosan, a konkrét blinmegel6zési intézkedések alkalmaval, az e korbdl szarmaz-
tathato ismeretanyagra sokféle intézkedést dolgoztak ki.!

Marcus Felson szerint? természetes tényként kezelhetd, hogy a blinlehet6sé-
gek valamennyi biincselekményben fontos szerepet jatszanak, olyannyira,
hogy biinlehetéség nélkiil blincselekmény sincs. S bar a korabban fehérgallé-
ros, ma mar inkabb menedzser-blincselekményeknek nevezett devianciak 1é-
nyegi eltérést mutatnak az ugynevezett kozteriileti blincselekményekhez
(street-crimes) képest, a lehet6ségek ebben a kategdriaban szintigy fontos sze-
rephez jutnak.3

A lehet6ségelméletek kiindulé gondolatanak tekinthet6 az a régrél fakado is-
meret, miszerint a blincselekmény megértéséhez hozzasegit az elkdvetésnél
szerepet jatszo motivumok feltarasa.* Ennek egyik, gyakran meghatarozoé ele-
me az a lehet6ség, ami arra késztet, hogy az egyén sziikségletét kielégitse.> Mas
megkozelitésben: lehet akarmilyen erds az ember blinmegvaldsitas iranti moti-
vacidja, ez Snmagdban soha nem teszi lehetévé azt, hogy a szandékolt tettet el

! Idesorolhatdk példaul az ugynevezett CPTED-kutatasok és az eredményekre alapozo6 be-
avatkozasok, amelyek a varosi épitett kornyezet dizajnjat vetik be a blinmegel6zésbe. Részle-
tesebben lasd Barabas, T. — Windt, Sz.: Levels of victimisation. In: Lukas, T. (ed.): Crime
Prevention in High-Rise Housing. Duncker & Humblot, MPI, Berlin, 2007, pp. 63-85.; Irk F.:
Szitu4ciés blinmegel6zés lakoovezetekben. In: Barabas T. (szerk.): Epitett kornyezet — biing-
zés — szitudciés blinmegel6zés. OKRI, Budapest, 2008, 78-106. o.; Windt Sz.: A koz0sségi
blinmegel6zés eszkodzei. In: Tomay K. (szerk.): Biztonsagos Varosok. Kézikdnyv a varosi
blinmegelSzés lehetdségeirdl. CD. Beliigyminisztérium, Budapest, 2011, 63-85. o.

2 Felson, M.: Crime and Everyday Life. Sage Publ., Thousand Oaks, 2002. Idézi: Benson, M. L. —
Simpson, S. S.: White-Collar Crime. An Opportunity Perspective. Routlegde, New York-
London, 2009, p. 76.

% Eztttal nincs lehetéség sem a fehérgalléros, sem a menedzser fogalmanak definialasara.
Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy halmazelméleti szempontbdl az utdbbi az
elébbinek részhalmaza.

+{gy Benson, M. L. — Simpson, S. S.: i. m. 76. o.

5 E helyiitt nem kell hangstlyozni, hogy a blinelkovetés sziikségletkielégitést jelent. Lasd erre
Szabé Andras szamos publikaciéjat.
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is kovesse. Lehet6ség hijan nincs blincselekmény.¢ Ha azonban a lehet8ségek
kedvezoknek mutatkoznak arra, hogy a potencialis biinelkovetd lekiizdje ma-
gaban mindazokat a pszichikai-moralis-racionalis akadalyokat, amelyek a tet-
tél vald tartozkodasra sarkalltak: a tettet kdzvetleniil megel6z6 dontés az elko-
vetés mellett szl

Bar tény, hogy az {izleti vallalkozasok és az ipari tevékenységek lehet&séget
teremtenek az ugynevezett fehérgalléros bilindzésre, hiba volna azonban azt
gondolni, hogy mindenki, aki ilyen gazdasagi tevékenységet folytat, automati-
kusan részese volna ennek a blinozési formanak. Az azonban a szakért6k ko-
z0ott élénk vita targya, hogy a lehetséges elkovetdi poziciokban tevékenykedd
embereknek vajon mekkora aranya tartozik egyik vagy masik csoportba.” James
William Coleman arra is felhivja a figyelmet, hogy vannak specialis foglalkozasi
és munkakorok, amelyek a tobbinél inkabb teszik lehetévé, hogy a beosztasa-
bdl fakado lehetdségeit az egyén biinelkovetésre hasznalja fel. Ilyenek kiilono-
sen a baratokhoz és bizonyos tarsasagokhoz fiz6d6 kapcsolatok, a szervezeten
beliili szubkultiraba vald belépési lehetdség, vagy az a koriilmény, hogy vala-
milyen dontés meghozatala, még esetleg irracionalis kockazatvallalas aran is,
de nagyon kedvez6 eredménnyel kecsegtet.®

Kérdésként tehetd fel, hogy miért vesz részt egyik ember az ilyen biincselek-
ményekben, s hasonl6 vagy azonos hattérfeltételek mellett miért marad tavol a
masik. Michael Benson és Sally Simpson szerint erre magyarazatot ad az a megfi-
gyelés, hogy a felel&s vezetSi beosztasban 1évok jelentds része nem a tarsadalom
fels rétegébdl, hanem a ,szolid kdzéposztalybdl” érkezik. Szamukra a vezetdi-
iranyité pozicié jelentés felemelkedést jelent. Epp ezért tisztaban vannak azzal,
hogy mekkora veszteség érheti 6ket, ha ebbdl a helyzetbdl kikeriilnek.?

Felvetédik ezek utan az a tovabbi kérdés, hogy akkor mégis mi vezeti Sket ar-
ra, hogy btinelkovetokké valjanak. Erre az a valasz adhatd, hogy az e korbe tar-
tozo elkovetdk jellemzben nem egyszertien megsértik a hatalyos jogszabalyokat,
hanem ezt megel6zden a lehet6ségnek egy szimbolikus konstrukcidjat alkotjak
meg. Ennek eredményeként a fennalld lehetdséget a tovabbiakban nem tartjak
illegalisnak, mert viselkedésiiket valamilyen jogszer(i kontosbe bujtatjak. Benson

¢ Coleman, J. W.: The Criminal Elite. Understanding White-Collar Crime. Fifth Edition.
Worth Publishers, New York, 2002, p. 204.

7 Benson, M. L. — Simpson, S. S.: i. m. 137-38. o.

8 Coleman, J. W.: i. m. 204. o.

° Lasd még err6l Wheeler, S.: The Problem of White-Collar Crime Motivation. In: Schlegel, K. —
Weisburd, D. (eds.): White-Collar Crime Reconsidered. Northeastern University Press, Bos-
ton, 1992, pp. 108-123. Idézi: Benson, M. L. — Simpson, S. S.: i. m. 138. o.
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és Simpson ugy véli, hogy ez a neutralizdldsi technika felhasznalasaval torténik.
A kutatasok arra utalnak, hogy erre a szimbolikus konstrukcidra hatassal van a
nem, a faj és a szocialis osztaly-hovatartozas.!

James William Coleman'! négy olyan kornyezetet tart fontosnak, amelyek-
ben kiilon is érdemes vizsgalni a feltételeket. Ezek: az ipari létesitmények és a
szervezetek egyrészrol, a foglalkozas és a nem masrészrdl.

Mind a lehet6ségek eloszlasa, mind azok viszonylagos attraktivitdsa egyes
ipari dgazatonként szignifikansan eltérd lehet. Ebben fontos szerepet jatszik az
adott agazat kereskedelmi strukturaja. Abban nincs egyetértés a kutatok ko-
z06tt, hogy vajon a nagyobb szervezetek inkabb és gyakrabban vétenek-e a jogi
elSirdsok ellen, mint kisebb tarsaik. Ugy ttinik — 4llitja Coleman —, hogy a sok kis
eqységbdl felépiild kereskedelmi szervezet inkabb részese a fehérgalléros bilinozés-
nek, mégpedig azért, mert minden egyes részegység maga is nyereséges akar
lenni. Ezért részese a csalasoknak, megtéveszté reklamtevékenységnek, ipari
kémkedésnek és a bizalommal valé visszaélésnek. A legnagyobb veszély azon-
ban a vesztegetés és a — gyakran a pénziigyi bizonytalansagok miatti — kiilonféle
csalasok elkovetése.

Az ipardagankeénti kiilonbségtétel soran célszeri megkiilonboztetett figyelem-
mel kisérni a szabalyozasi kornyezetet, illetve az ezekben észlelhetd eltérése-
ket, amelyek nagymértékben meghatarozzak a lehetdségi strukturakat. Minél
szigorubban szabalyozott egy iparvallalat, annal inkabb jellemz6, hogy az att-
raktiv lehet6ségek illegalisaknak mindsiilnek. A termel$ iparvallalatok eseté-
ben kevésbé fordulnak el illegalis tevékenységek, mint masoknal. A gyogy-
szeripar a legjobb példa erre, ahol a termelési eléirdsok pontos szabalyozasa és
a szabalyok betartasa élet-halal kérdése lehet. Ellentétes példaként hozhatdk fel
a vegyiparral vagy a kdolaj eldallitasaval foglalkozé cégek, amelyek magas
kockazattal dolgoznak és allitanak el6 hatdsaikban a kornyezetre kétséges ki-
menetel(i termékeket.

A modern nagy szervezetekre jellemzd, hogy mar nem képesek pusztan egyet-
len cél érdekében tevékenykedni. Eléfordul, hogy a szervezeten beliili egységek
eltérd érdekeket artikuldlnak, méas-més a véleményiik a legfobb célokrdl, s eltérd
a kriminalitasi aktivitasuk, mar csak amiatt is, mert minden szervezeti alegy-
ségnek megvan a sajat, a fels6 cél elérésében szerepet jatszo alsdbb szintti célja.

10 Benson, M. L. — Simpson, S. S.: i. m. 139-140. o. A neutralizalasi technika részletes ismerte-
tését lasd még 141-147. o.
11 Coleman, J. W.: i. m. 205-216. o.
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A menedzserek’? ltalaban a stabilitast és a biztonsagot preferalo kielégit6 profit
mellett foglalnak allast, és keriilik a magasabb profitot eredményez6 nagyobb
kockazat vallalasat. Természetesen hiba volna alabecsiilni azt a tényt, hogy a
termelés kozponti helyén szerepel a profit elérése, hiszen a menedzserek ponto-
san tudjak: amennyiben ez csokken, az konnyen a karrierjiiknek is a végét jelent-
heti. Ebbdl kiindulva nincs mit csodalkozni azon, hogy a profittermel6 képesség
mérséklddésével aranyosan né a szervezeteken beliil a jogsértések szama.'3

Azt kiilon hangstlyozni kell, hogy — nem sorolva ide a legfelsé vezetdi szin-
ten tevékenykedd, tobbnyire vallalatvezetdi beosztasban 1év6 topmenedzsere-
ket — a szervezeti menedzsereknek kevés mérlegelési jogkoriik van annak el-
dontésében, hogy milyen eszkozokkel lehet a legjobb profitabilitast elérni,
ennek ellenére azonban 6k felelnek a f6 célért. A specialis célok kivalasztasaban
fontos szerepet jatszo topmenedzserek 1ényeges befolyast gyakorolnak arra, hogy
a kozépszinten dontéseket hozé munkavallalok betartjdk-e az érvényes jogi
eléirasokat, vagy sem. Ugyanakkor az is megfigyelhet, hogy a szervezetek
jogsértése inkabb fordul el6 olyan alkalmakkor, amikor ennek kovetkezményei
csak a személytelen piacokon csapodnak le, mint akkor, amikor a menedzserek
kozvetlen kornyezetét sujtjak. Ezért fontos sokadszor is felhivni a figyelmet a
szervezeti kultira fontossagara.'+

A foglalkozisok szerepét vizsgalva egyrészt leszogezhetd, hogy csaknem va-
lamennyi foglalkozassal egyiitt jarnak kiilonféle jogellenes lehet&ségek (példa-
ul adofizetés elkeriilése), még akkor is, ha az egyénnek erre gyakorlatilag nincs
modja. Masrészt azonban szintén nem kétséges, hogy bizonyos foglalkozasok
masoknal nagyobb lehetéségeket kindlnak illegalis pénzek megszerzésére.

A kormdnyzati szervek egyre nagyobb szerepet toltenek be a magancégek éle-
tében. Ennek megfeleléen novekszik a kozhivatali korrupcio is. Ennek egy masik
vetiilete annak felismerése, hogy a magancégek tevékenységében és koltségei-
ben mind jelentésebb tétel a kozhivatali korrupciéra aldozott osszeg. Altala-
nossagban is leszogezhet6: a lehetéségek kihaszndlasa anndl szélesebb kort,
minél inkdbb valamely alaposan beagyazott szubkultaraban taldlkozunk vele.

12 Menedzser a vallalat felsé vezetésében helyet foglald, s a cég napi tevékenységéért felelos
személy. Bévebben lasd Irk F.: Teljesitmény és biztonsag viszonya a kockazattarsadalom
szervezeteinek muikodésében. Makrokriminoldgiai megkozelités. In: Voké Gy. (szerk.): Kri-
minoldgiai Tanulmanyok, 50. OKRIL, Budapest, 2013, 207-224. o.

13 Coleman, J. W.: i. m. 211. o.

14 Lasd errdl bévebben: Yeager, P. C.: Understanding Corporate Lawbreaking: From Profit
Seeking to Law Finding. In: Pontell, H. N. — Geis, G. (eds.): International Handbook of White-
Collar and Corporate Crime. Springer, 2007, p. 33., 39.

13



Irk Ferenc

Erre az a magyarazat, hogy a szubkultirak nem allnak meg egy-egy iizem
vagy hivatal falainal, hanem azok tagjai szélesebb meritésbol érkeznek, és tobb
tudassal felvértezettek, mint egy-egy szlikebb teriilet specialistai.

A lehet6ségekrol szolo rész dsszegezéseként az allapithatdo meg, hogy annak
normakdvetd és normaszegd modon torténd kihasznalasaban eltérd szempontok
vezérelik egyrészrél a nem kereskedelmi céllal m(ikods, magas kockazatii intéz-
mények fels6 vezetését, misrészrél a kifejezetten profitorientalt, am magasan
szervezett, szigort szabalyozasokkal kortilbastyazott vallalatokat, am ez utobbi-
aktol is kiilonbdznek a mindennapi megélhetésiikért kiizd6 vallalkozasok prefe-
rencidi. A neutralizalasi technika mindegyik esetben fontos, a magas kockazat
mellett m(ikodé és a lehetséges kockazatok prognosztizalasaval is foglalkozo
menedzserek szamara azonban ez a napi gyakorlatban ,arcuk” megérzése és
védelme érdekében elkeriilhetetlen, s e technika a profitorientalt egyéb vallalatok
top- és biztonsagi menedzserei kérében is jol alkalmazhatd. Ezekben az esetek-
ben azonban jobbara az allasbiztonsag megdrzésének onigazolasat szolgalja.

A racionalis valasztas és a dontés mint szubjektiv kategoriak

A raciondlis vdlasztds elméletérol

A raciondlis valasztas elméletét eredetileg szociolégusok dolgoztdk ki a mult
szazad hatvanas éveiben, tovabbfejlesztése pedig az 1970-es évektdl datalo-
dik.’s Haléelméleti megkozelitésbol a modell l1ényege a kovetkezd: makroszin-
ten léteznek a szocidlis el6feltételek (A csomdpont), és a megmagyarazasra
vard kozos hatasok (D csomoépont), tovabba mikroszinten az egyéni cselekvé-
sek, amelyek sordn valasztani lehet egyrészt kiilonféle cselekvési alternativak
(lehetSségek), célok (preferenciak) és a cselekvd informacidi (B csomdpont),
masrészt a cselekvések és az egyénre gyakorolt hatasok (C csomdpont) ko-
z6tt.'s Amig az A csomdpont legfontosabb jellemzdje, hogy abban a szocialis

15 McClelland, D. C.: The Achieving Society. Free Press, New York, 1961, p. 47.; Lindenberg, S.:
Individuelle Effekte, kollektive Phanomene and das Problem der Transformation. In: Eichner,
K. — Habermehl, W. (Hrsg.): Probleme der Erkidrung sozialen Verhaltens. Hain, Meisenheim,
1977, S. 46-84.; Lindenberg, S. — Wippler, R.: Theorienvergleich: Elemente der Rekonstruktion.
In: Hondrich, K.-O. — Matches, J. (Hrsg.): Theorienvergleich in den Sozialwissenschaften.
Luchterhand, Darmstadt, 1978, S. 219-231.; Coleman, J. S.: Foundations of Social Theory.
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1990; Esser, H.: Soziologie. Allgemeine
Grundlagen. Campus, Frankfurt a.M., 1993. Idézi: Raub, W.: Rational Choice. In: Stegbauer, Ch. —
HéauBling, R. (Hrsg.): Handbuch Netzwerkforschung. VS Verlag, Wiesbaden, 2010, S. 269.

16 Lasd Raub, W.: i. m. 269-270. o.
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haloé jellemvonasai mint fiiggetlen valtozok szerepelnek, addig a D csomo-
pontban szerepld személyek donthetnek arrél, hogy milyen kapcsolatokat léte-
sitenek, s ennek értelmében a modell fiiggd valtozoiként definialhatdk (dbra).

Abra
Szocioldgiai magyarazatok

Makroszint
A: Szociélis el6feltételek D: Kollektiv hatasok
o > @
1 3
[ > @
2
B: Alternativak, célok C: Individualis hatasok
informaciok (cselekveések)
Mikroszint

A raciondlis valasztas elmélete a blincselekmények magyarazé elméletei kozott
nem Uj keleti. Kiilonosen az eldére eltervezett szandékos biintettek esetében
szamos kriminoldgiai kutatas vélelmezte vagy bizonyitotta azt, hogy tettének
végrehajtasa el6tt a blinelkovetd tudatosan felmérte azokat a lehetséges nyere-
ségeket és veszteségeket (masképp fogalmazva: elényodket és hatranyokat),
amelyekkel a dontéstdl a tett végrehajtasaig tartd ,iton”, majd azt kovetSen
kalkulalnia kell. E nézet képviseldi szerint a tettes 1ényegében nem tesz mast,
mint olyan stratégiat dolgoz ki, amely — elképzelése szerint — a hasznot maxi-
malizalja, a kart pedig minimalizalja.?”

17 Lasd erre Simon, H.: Models of man. John Wiley, New York, 1957. Idézi Paternoster, R. —
Simpson, S.: A Rational Choice Theory of Corporate Crime. In: Shover, N. — Wright, J. P.
(eds.): Crimes of Privilege. Readings of White-Collar Crime. Oxford University Press, New
York, Oxford, 2001, pp. 194-210.; Clarke, M.: Regulating the City. Competition, Scandal and
Reform. Milton Keynes, Open University Press, 1986. Idézi Wells, C.: Corporations and
criminal responsibility. In: Whyte, D. (ed.): Crimes of the Powerful: A Reader. McGraw Hill,
Open University Press, 2009, p. 198.
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A vezet6i dontéshozatal mellett a racionalis valasztas figyelmet érdemel a
végrehajtoi feladatokkal megbizott appardtus szemléletében is. Ezzel Osszefiiggés-
ben az allapithat6 meg, hogy a vallalatok kdzotti rangsorban éppugy allandoé a
fluktuacié, mint a vallalatokon beliili egyének pozicidjdban. Az egyént egy
vallalaton beliill az a szemlélet hatja at, amely a szervezet egészét jellemzi. Ez
pedig az eredményességet gyakran a vallalatra iranyadé szabalyok betartasa
elé helyezi. Ennek kovetkezményeképp a dolgozé nemcsak elidegenedik a
kornyezetétdl, hanem erds motivacids hatast gyakorol ra az elérejutas esélye.
Ennek érdekében — tudvan, hogy a siker érdekében a vezetdi szemet hunynak
kisebb normasértései felett — a gyakran ki nem mondott felsébb 0sztonzés tu-
databan athagja az el6irasokat.s

Korlatozott racionalitdas szerinti dontés

Charles Perrow — Simon és March nézeteinek ismertetése soran — felhivja a figyel-
met arra, hogy az emberi dontésnek gyakorta csak a szandéka racionalis, maga-
rol a dontésrél mar ez nem mindig mondhaté el. Ahogy fogalmaz: az egyén ,, t3-
rekszik a raciondlis cselekvésre, de korldtozott képességei és a szervezet korldtozott
lehetdségei meggdtoljik ebben”. Hogy ennek melyek a legf6bb okai? , Elfszor is nem
ismeri teljes egészében tettei kovetkezményeit. Cselekedetei egyardnt eredményezhetnek
elére nem lathatd és nemkivdnatos hatdsokat. Mdsodszor, sem a cselekvés megfeleld alter-
nativdit nem ldtja, sem az dtldtds feltételeit nem tudja megteremteni. [...] Az emberek
jocskdn leegyszeriisitik a vdlasztdsi lehetéségeket és az elséként felmeriild alternativa
mellett dontenek. Harmadszor, hidba dll az eqyén rendelkezésére tobb alternativa a dontés
el6tt, ha képtelen azokat preferencia szerint rendezni, és azt sem tudja eldonteni, hogy
melyik szamdra a legkedvezdbb és melyik a legkevésbé az.” Ebben a megkozelitésben
.0z egyén dltal hozott dontések inkdbb annak a szervezeti csoportnak a befolydsa alatt
dllnak, amelyhez az egyén tartozik”?. Perrow szerint a lényeg abban foglalhat6 0sz-
sze, hogy , az emberek nem vizsgiljik az Osszes lehetséges alternativit, és nem feltétleniil
keresik az optimalis megolddst”?0. Tovabbi két fontos tényre is felhivja a figyelmet.
Egyrészt arra, hogy , kismértékben a korldtozott racionalitds valdban gdtolja a szervezet
miikodését, alapjdban azonban ez teszi lehet6vé a hierarchikus rendszer miikodését”.
Masrészt arra, hogy a korlatozott racionalitas az elitet is érinti.?!

18 Lasd errdl részletesen Vaughan, D.: Toward Understanding Unlawful Organizational
Behavior. In: Shover, N. —- Wright, J. P. (eds.): i. m. 317-318. o.

19 Simon, H.: Administrative Behaviour. 3. edition. Free Press, New York, 1976, p. 102. Idézi
Perrow, Ch.: Szervezetszocioldgia. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 134. o.

20 Perrow, Ch.: i. m. 135. o.

21 Uo. 136. 0.
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Csepeli Gyorgy az el6bbieket azzal egésziti ki®?, hogy egyrészt a probléma fel-
meriilésétdl az alternativak kivalasztasan keresztiil a végrehajtasig vezetd titon
szamos akadaly tornyosul a dontést meghozo ember el6tt?, masrészt, hogy a
lehetséges (és felismert) alternativak koziil a mar kivalasztotthoz az ember
ragaszkodni szokott, harmadrészt, az elébbivel 6sszhangban, keriili az ellent-
mond¢ informacidkat, a valasztas maga pedig felértékeli a valasztott alternati-
vat az ember szemében.

A tarsadalmi (makro- és mikro-) kornyezeti koriilmények analizise csak
részben ad magyarazatot arra, hogy valamely, az adott idében és helyen jogi
szabalyozasba foglalt normat miért sértenek meg. Ennek a viselkedés megérté-
sét célzd elemzésnek a figyelmet ki kell terjesztenie arra is, hogy milyen lehet6-
ségek allhatnak rendelkezésre ahhoz, hogy a blinozéskontroll az adott koriil-
mények kozott — figyelembe véve elsésorban valamely cselekmény tarsadalmi
veszélyességét — hatékonyan miikodjon.

Szamos kutatas jutott arra a megallapitasra, hogy ezeknek a kitervelés soran
kiilonosen intellektualisnak tekinthet6 tetteknek a megvaldsitdi esetében (akik
gyakran nem is valamely jogi norma megsértésének szandékaval kovetik el
azokat), a blncselekmények tobbségét kitevd tettek elkovetSihez képest, az
elrettentés eredményesebb tud lenni. Ennek hatterében a szakérték tobbsége a
raciondlis vdlasztds elméletének (kordbban részletesen ismertetett) érvényre juta-
sat véli megtalalni.

William ]. Chambliss?* szerint a fehérgalléros, de kiilonosen a vallalati btinel-
kovetdk kozott kevesebb a visszaesd, mint az egyéb blinelkdvetdk korében. Kip
Schlegel?> azt allitja, hogy mind az {izleti, mind a maganéletben a menedzserek
lehetdség szerint keriilik a kockdzatokat, mert megfontolatlansaguk kedvezdtle-
niil hathat a maganéletiikre és az {izleti tevékenységiikre. Ebbdl vonja le a kovet-
keztetést Raymond Paternoster: ha ez igy van, akkor az olyan formalis szankcidk,
mint a pénz- vagy a bortonbiintetés hatékony lehet e személyek elrettentése cél-
jabol.26 Ehhez jarul a vallalati blincselekmények egy tovabbi jellegzetessége: ezek
a tettek, természetiiket tekintve, instrumentalizaltak és stratégiaiak: valamely
gazdasagi haszon elérésére iranyulnak. Szinte soha nem fedezhetd fel koriikben
az elkovetés élményként megélése, hianyzik beldliik a spontaneitas csakugy,

2 Csepeli Gy.: A szervezkedd ember. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 234-235. o.

2 Ennek muiikddési mechanizmusat lasd a mezdelmélettel foglalkozod részben.

2 Chambliss, W. ].: State-organized crime. Criminology, vol. 27, 1989, p. 194.

% Schlegel, K.: Just Deserts for Corporate Criminals. Northeastern University Press, Boston,
1990, p. 16. Idézi Wells, C.:i. m. 194. o.

% Paternoster, R. — Simpson, S.: i. m. 194-195. o.
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mint az érzelem. Az elkovetSk hideg fejjel kockazatelemzéseket végeznek, s
ennek végeredménye szerint cselekszenek.? Ebbol kovetkeztetnek a szakem-
berek arra, hogy e cselekménykor elkdvetdi beilleszthetSk a raciondlis vilasztis
elméletét kovetd emberek csoportjaba.?® A kockazatelemzés része annak eldontése,
hogy az e korben megvaldsitott tett milyen hatassal lesz a kizvéleményre. A
vallalati blincselekmények elkovetése esetében ez donté szempont. Empirikus
vizsgalatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a kozvélemény abban bizik,
hogy a kilatasba helyezett vagy a kiszabott bortonbiintetés képes az elkovetot a
tovabbi jogsértéstdl visszatartani.??

A vallalati szféraban az egyének tetteit — a hierarchia kiilonb6z6 fokain eltérd
modokon — egyrészrdl a szervezet belsé szervezetében uralkodé kulturdlis és
szocialis jellemz6k, masrészrdl a vallalatot korbevevo kornyezeti behatasok, ez
utdbbiakon beliil kiilondsen a politikai, a gazdasagi és a kulturalis erétérbe
tartozok befolyasoljak. Ezeket kozos kifejezéssel szervezeti elkdvetdi motivaci-
oknak és btlinelkovetési lehetéségeknek nevezhetjiik.3

Diane Vaughan — Walter Powell és Paul DiMaggio nyoman — felhivja a figyel-
met arra, hogy a kulturdlis tényezdk (ezeken beliil eminensen az elvarasok)
akkor is jelentds szerepet jatszanak, ha ezek nincsenek kiilon nevesitve.3! Ezek

7 Lasd Kadish, S. H.: The use of criminal sanctions in the enforcement of economic regulations.
In: Geis, G. — Meier, R. F. (eds.): White-collar crime. The Free Press, New York, 1977, p. 305.;
Braithwaite, J. — Geis, G.: On theory and action for corporate crime control. Crime and
Delinquency, vol. 28, 1982, p. 302. Idézi Paternoster, R. — Simpson, S.: i. m. 194-195. o.

2 A korabban leirtakkal egybevetve ebben e személyi korben Osszetalalkozni latszik a lehetd-
ségelmélet a racionalis valasztas elméletének f6bb megallapitasaival. A tettek igy eltéré meg-
kozelitésbdl is vizsgalhatdk és értelmezhetdk.

» Lasd errdl kiilonosen Cullen, F. T. — Dubeck, P. J.: The myth of corporate immunity to
deterrence. Federal Probation, vol. 49, 1985; Cullen, F. T. — Mathers, R. — Clark, G. — Cullen, J. B.:
Public support for punishing white-collar crime. Journal of Criminal Justice, vol. 2, 1983, p. 485.;
Frank, J. — Cullen, F. T. - Travis, L. E. — Borntrager, J. L.: Sanctioning corporate crime. American
Journal of Criminal Justice, vol. 13, 1989. Idézi Paternoster, R. — Simpson, S.: i. m. 195. o.

% Lasd Fligstein, N.: The intraorganizational power struggle. American Sociological Review,
vol. 52, 1987; Coleman, J. W.: Toward an integrated theory of white-collar crime. American
Journal of Sociology, vol. 93, 1987. Idézi Paternoster, R. — Simpson, S.: i. m. 202. 0. Szamos
egyéb, a vallalati binelkovetéssel korrelald tényezdt lasd részletesen Paternoster, R. — Simpson,
S.:i. m. a 202-203. oldalon ismertetett forrasmunkakban. Mindezek végtermékének tekinthetd
sajat vallalati binelkovetéshez vezet6 dontést el6készitd modellje. 205. o.

31 Powell, W. W. — DiMaggio, P. J. (eds.): The New Institutionalism in Organizational Analysis.
University of Chicago Press, Chicago, 1991; Vaughan, D.: Beyond Macro- and Micro-Levels of
Analysis, Organizations, and the Cultural Fix. In: Pontell, H. N. — Geis, G. (eds.): International
Handbook of White-Collar and Corporate Crime. Springer, 2007, pp. 10-11.
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épp az eldre nem kalkulalhaté dontéseknél jutnak felt(inen érvényre. Ilyenkor
a korabban az intézményhez, a foglalkozashoz és a csoportnormakhoz alkal-
mazkodé konformités jut déntd szoéhoz. Epp ezért — véli Vaughan — a deviancia
normalizaldsa alternativat jelenthet abban, hogy megértsiik a fehérgallérosok
normasértéseit.

Vannak azonban, akik — mds vizsgalatok lefolytatdsa utan — gy vélik, hogy
az emlitett kdvetkeztetések inkabb tekinthetdk filozofikusoknak és ideoldgiaiak-
nak, mint tudomanyosaknak. Szerintiik egyrészt a kdzvélemény altalanossagban
elfogadja a biintetések elrettent6 hatasat, masrészt a vizsgalatok arra utalnak,
hogy a hagyomanyos biinelkévetok korében a szocialis kontroll hatékonyabb,
mint a formalis szankcidok alkalmazasa.?? Wells mindossze egyetlen beszamolot
talalt, amelyik a vallalati btin6zés elrettentési modelljét megalkotta.3

Menedzserdeviancia — viktimoloégiai kitekintés

A vallalati blinzés, s altalaban a fehérgalléros blingzés hatalmas karokat idéz
el6. Tudjuk ezt annak ellenére, hogy az ilyenfajta veszteségeket — szemben pél-
daul az tgynevezett street-crime csoportba tartozé cselekmények kartételeivel —
ritkdn elemzik részletesen. Nemigen talalkozni olyan rendszeres analizisekkel,
amelyek alaposan tuddsitanak az aldozatok szamarol, 6sszetételérdl és az altaluk
elszenvedett veszteségekrdl. Ez arra is visszavezethetd, hogy az érintettek tekin-
télyes részének tudomasa sincs arrdl, hogy btincselekmény sértettjévé valt. Ma-
soknak arra nincs oOtletiik, hogy a karokozas megtéritésének igényével kihez
kellene fordulniuk. Olyanok is akadnak, akik magukban latjak a hibat: ha elévi-
gyazatosabbak lettek volna, megel6zhették volna a kar elszenvedését. Kovetke-
zésképp: biznak abban, hogy legkdzelebb nem esnek aldozatul hasonld biincse-
lekménynek. Az ilyen blintények jelent0s része a nyilvanossag szamara egyszer s
mindenkorra rejtve marad, mert a kdrokozo a szinfalak mogott bizonyos kartéri-
tési 0sszegrol anélkiil egyezik meg a kart szenvedettel, annak elhalalozasa esetén
hozzatartozoival, hogy barmiféle hatosagi eljaras indulna az tigyben.3*

Figyelmet érdemel az a megfigyelés is, hogy mig a munkahelyeken beliil a ha-
lalos vagy stlyos sériilést el6idéz6 balesetek utan torténik beavatkozds a mun-
kafeltételek javitasara, addig a folyamatos és fokozatos egészségromlast okozo

32 Schlegel, K.: i. m.; Simpson, S. S. — Koper, Ch. C.: Deterring corporate crime. Criminology,
vol. 30, 1992; Gibbs, J. P.: Crime, punishment and deterrence. Elsevier, New York, 1975. Idézi
Paternoster, R. — Simpson, S.:i. m. 195. o.

% Braithwaite, ]. — Makkai, T.: Testing an expected utility model of corporate deterrence. Law
and Society Review, vol. 25, 1991. Idézi Paternoster, R. — Simpson, S.: i. m. 195. o.

3 [gy Shover, N. — Wright, J. P. (eds.): i. m. 2. fejezet el6szava, 49-50. o.
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munkakoriilmények kedvezobbé tételére ritkan akad példa. A semmit tevés
allaspontjara helyezkedni annal konnyebb, mert mire az ott dolgozot jol észlel-
het6 karosodas éri, addigra vagy elmegy mashova dolgozni, vagy nyugdijba
vonul. Nagy nehézségeket okoz annak bizonyitasa, hogy Osszefliggés van-e a
korabbi rossz munkakdriilmények és valakinek a pszichés tonkremenetele
kozott, vagy akozott, hogy élettartama rovidebb az egyébként lehetségesnél.®

Az egész fehérgalléros blinozés kutatasi stratégiajara altalaban jellemzd,
hogy azok zome a vallalati hierarchia tetejére dsszpontosit (s6t ott sem els6sor-
ban a személyekre, hanem a vallalatokra, legyenek azok allamiak vagy magan-
vallalatok), az ott tapasztalhaté anomalidkra koncentral, s a lancolat legvégén
helyet foglalokra: a munkavégzdékre vagy a vasarldkra alig iranyul mar figye-
lem.% Mindamellett szamos, a fehérgalléros blin6zéssel foglalkozo viszonylag
korai (az 1970-es évek kozepe tajan végzett) kutatas azt jelzi, hogy az aldozatok
tobbsége frusztralt, tobbnyire azonban beletdr6d6, mert tgy véli: sajat erejébdl
képtelen a fennall6 helyzeten, ezen beliil a sajat sorsan valtoztatni. Természe-
tesnek tekintik a hivatalok lasst, biirokratikus és szervezetlen munkastilusat
csaktigy, mint a kiilonféle, a vasarlokat érint6 és csalasokkal parosulo karositd
tevékenységeket.?”

Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as évektdl kezdve vettek tudomést a ha-
talmi tényezdk dontéshozoi arrdl, hogy amig az tigynevezett street-crime elko-
vetdi és sértettjei tobbnyire a szegény néprétegbdl keriilnek ki, addig a fehér-
galléros bilincselekmények elkovetdi kozott akadnak ugyan szegények, de nem
ez a jellemzd; mikozben az aldozatok a tarsadalmi rétegzddés meglehetGsen
széles skalajan mozognak. Ebbdl az kovetkezik, hogy amig az els6 csoportba
tartozoknal az okozott kar kompenzalasa gyakorlatilag lehetetlen vagy csak
sziik mezsgyén lehetséges, addig a fehérgalléros blincselekmények esetében ez
sokkal nagyobb eséllyel kecsegtet. Ennek nyoman alakult ki az a szemlélet,
hogy a vallalatok esetében az okozott karért els6 helyen ne a kozvetlen karoko-
z0, hanem a vallalat alljon helyt.3

Az el6adottak nem vonjak kétségbe azt a korabbi megallapitast, miszerint
amig az els6dleges karokozas gyakran csak sztik kort (esetleg csupan egy vagy
néhany személyt), addig a kozvetett karokozas, annak helyreallitasa széles kort
érint. A kartétel utébb emlitett eseteiben olyan értékek sériilnek, mint a bizalom,

% Uo. 2. fejezet el6szava, 50. o.

% Uo. 2. fejezet el6szava, 51. o.

%7 Részletes beszamolot 1lasd More, E. — Mills, M.: The Neglected Victims and Unexamined
Costs of White-Collar Crime. In: Shover, N. — Wright, J. P. (eds.): i. m. 52. o.

% Uo. 53-55. 0.

20



A kockazattarsadalom menedzserdeviancidirdl

az egyes intézmények korrekt miikddésébe vetett hit. Ezzel egyiitt novekszik a
kétkedés és a bizonytalansag a politikai €s kozintézmények és altaldaban az
embert koriilvevd tarsadalmi kornyezet irant.? Ugyancsak romlik a kézmoral,
ami kiilonosen a fiatalok korében vezet sulyos kovetkezményekhez, hiszen azt
latjdk, hogy amig Oket az ugynevezett street-crime korbe tartozo vétkeikért
kovetkezetesen és stlyosan megbiintetik, addig a fehérgallérosok sokkal stlyo-
sabb vétkeket biintetleniil tiszhatnak meg.%

Osszegezés

A szervezeti deviancia kriminoldgiai vonatkozasainak ismertetése soran a f8sze-
replok dontéseinek mozgatérugoit vizsgaltuk. Ennek soran megallapithattuk,
hogy a fehérgalléros blindzés elkovetdinek nagy halmazabdl indokolt elkiiloni-
teni egy tevékenységét tekintve viszonylag homogén csoportot, amelynek tagjait
a globalizaci6 korszakaban leginkabb menedzsereknek nevezziik.

A nagyszamu szakirodalom alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy koziiliik
sokan a masodik modernitds teremtette kényszerpalyan mozognak. Gyakran
két rossz koziil kell valasztaniuk: vagy els6séget adnak a termékeket eléallitok
és fogyasztok egyiittesen kezelhet$ érdekeinek (aminek velejardja lehet az ext-
raprofit esetleg jelentds részének elvesztése), vagy a masik utat valasztjak, és a
vallalati profitot az el6bb emlitett kdzosségek karara teremtik el6. Emiatt a
dontések el6tt gyakran iitkozhet egymadssal az ember (esetiinkben a mene-
dzser) értékrendje a napi szinten artikulalhat6 érdekeivel.

A menedzseri dontések megértését részint objektiv, részint szubjektiv iranybol
kozelitettitk meg. A hibds dontésekhez vezetd titon fontos szerepet jatszanak a
valasztas elStt rendelkezésre allo lehetdségek. A bonyolult szervezetekben tevé-
kenykedd dontéshozok rossz valasztasa legkézenfekvébb mddon a kedvezétlen
kovetkezményekhez vezetheté dontések lehet6ségeinek kizarasaval elézhetd
meg. A karos kovetkezményekhez vezethetd lehetéségek koziil kiilondsen ve-
szélyesek azok, amelyek esetében a dontéshozonak a nem kivant kovetkez-
ményrdl egyaltalan nincsenek ismeretei. Vannak olyan létesitmények, iparagak
és foglalkozasok, amelyek kiilondsen nagy veszélypotenciallal jellemezhetdk.

® Lasd errdl tjabban: Barabas A. T.: Aldozatta vélds Magyarorszagon: a statisztika és az
empirikus vizsgélatok valdsagképe. In: Borbird A. - Kiss A. — Velez E. — Garami L. (szerk.): A
kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve II. Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium, Budapest, 2009, III. rész, 7. fejezet, 7.2. alfejezet, 39-53. o.

40 fgy Sutherland, E. H.: White Collar Crime. Dryden, New York, 1949, p. 13. Idézi More, E. -
Mills, M.: i. m. 54. o.
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A dontések racionalitdsirol ebben a szilikebb korben célszertinek tlinik alapos
ismeretekkel birni. Miként a fehérgalléros blindzést altalaban, tgy a részét
alkoté menedzserdeviancia megvalositdit sem a kozteriileti blindzés esetében
altalaban tipikusnak nevezhet6é impulziv, ad hoc dontések jellemzik. Az ilyen
iranyultsagu kutatasok azonban azt szintén jelzik, hogy a racionalitas altalaban
is, de ebben a korben kiilénosen korldtozott, részleges. Ez azt jelenti, hogy irra-
cionalis elemek boséggel felfedezhetSk a dontéshozatalok soran. Ennek magya-
razatat jorészt az adja, hogy a makroszinten jelentkez szocialis el6feltételek és
kozosségi hatasok, valamint a mikroszinten megjelend alternativak és indivi-
dualis befolyasolo tényezok egyiittesen determindljak a dontést.

Kétséges, hogy — kiilonosen halasztast nem tir6 dontések meghozatalakor —
a dontéshozdétdl, esetiinkben a vallalati menedzsertdl mindenkor elvarhaté-e a
deviansnak nem mindsiilé dontés és cselekvés. Tovabbi kérdés, hogy a devi-
ansnak cimkézett magatartds tarsadalomra veszélyesnek tekinthet6-e, (ha igen,
mely kor az, amelyik ilyennek cimkézi), s igenl6 valasz esetén milyen a tarsa-
dalmi veszélyesség mennyisége és mindsége, azaz milyen mértékben tér el
negativ iranyban az elvart és az elvarhatd dontés és cselekvés. Egy kovetkezd
kérdés, hogy elvarhato lett volna-e a dontéshozo6tdl akkor és ott az utolag he-
lyesnek, jonak, a szituacidadekvatnak mindsitett allasfoglalds és cselekvés.
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