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A hatalommal és az er6folénnyel visszaélés
kriminoldgiai vonatkozasai

A hatalommal és az erdéfolénnyel visszaélés a szandékos biincselekmények jelentds részének
lényegi jellemvondsa. Bar maga a jelenség nem 1ij, az elkdvetési modok a jelenlegi transzna-
ciondlis kereskedelem koriilményei kozott azonban jelentésen megualtoztak. Emiatt e biin-
cselekmények tartalma és formdja eltér a hagyomdnyos biincselekményekétdl. Ennek elle-
nére a jogi vdlaszstratégia nem Iép til a tradiciékon, s ezért az vagy késik, vagy inadekuvit,
vagy egyidejiileg mindkettd, Epp emiatt veszélyes az erdfolénnyel visszaélés a tdrsadalomra.

A fizikai er6 az élévilagban dontd szerepet jatszik a tulélésért vivott kiizdelem-
ben. Ez az 6si 6szton fontos volt az emberré valas soran csaktugy, mint késébb, a
tarsadalomma alakulas folyamataban. Ekkor mar belépett az erének egy masik
dimenzidja is: a szellemi erd, s ezt egészitette ki az anyagi eréforrasok sziikebb-
bévebb tartomanya.

Az erd része az erdfolény, a torzsfejlodésnek ez volt az egyik zaloga. Aligha von-
hat¢ kétségbe, hogy az eréfolény, ennek kihasznalasa az élévilag fontos jellemvo-
nasa. Nélkiilozhetetlen eleme a folyton valtozé kornyezetben val6 alkalmazko-
dasnak, ennek soran a természetes biologiai szelekcidnak, végs6 soron a sikeres
talélésnek. A tarsadalom fejlédése soran is ez biztositotta fajunk fennmaradasat,
a tarsadalomnak és a gazdasagnak a folyton valtozo6 koriilmények kozotti helyt-
allasat. Nincs ez masképp a jeleniinket jellemz6 kapitalista gazdasagban sem.

Az erdfolénnyel vald visszaélést megfigyelhetjiik ugyan az éallatvilagban is (ahol
gyakorta a sikeres kivalasztodas és fajmegmaradas egyik zaloga), viszont csak az
emberi tudat kialakulasatol kezdve beszélhetiink errdl mint tudatos jelenségrol.
Epp ezért jelentSséget is csak ettSl kezdve tulajdonithatunk neki. Az eréfolény-
nyel visszaélésnek lényegi eszkozeleme a sziikségletek kielégitésének, problémak
megoldasanak erészak alkalmazasaval torténé megvaldsitasa.

Miel6tt errdl bévebben szo esne, meg kell emliteni, hogy az eréfolénnyel élés
mindsége alapvetden megvaltozott azaltal, hogy az emberiségnek — ellentétben
az allatvilaggal — tudata van, s ennek segitségével alkalmassa valik arra, hogy a
sajat maga érdekeit a lehetségek sokoldalti mérlegelése (az elényok és hatranyok
Osszehasonlitdsa utani valasztasi, dontési €s az erre kovetkezd cselekvési folya-
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mat) altal legyen képes képviselni. Nemcsak biologikumaval, hanem pszichikuma
segitségével is alkalmassé valhat arra, hogy feliilkerekedjen kornyezetén. Ossze-
tett stratégiai dontéseket hozhat, amelyek soran mérlegelheti tettének lehetséges
hozadékait, a pozitivokat és a negativakat egyarant. Moralis 1ényként érdekei
érvényesitésekor nemcsak a sajat, hanem kornyezete elvarasait, a hozza tartozé
kozosségnek az értékrendszerét is szamitasba veheti. Szuverén entitasként pedig
akceptalhatja (vagy épp ellenkezdleg: figyelmen kiviil hagyhatja) a nagyobb ko-
z0sség altal akar kulturalis informalis normakban, akar irdsos formaban rogzitett
engedélyeket és tiltasokat.

Az er6folénynek mint lehetoségnek az érvényesitése nem korlatlan: megkii-
16nboztetjiik egymastol a lokdlis, a regiondlis és a globdlis erdfdlényt. Mindharom
esetben tobbnyire fontos szerephez jut a vagyoni-gazdaségi erd, de nem becsil-
hetdk le a kiilonbozd erékozpontok kozotti formalis vagy informalis kapcsola-
tok, megallapodasok, egyezmények és engedélyek. Minél nagyobb gazdasagi erd
parosul kiterjedt kapcsolati haléval, annal jelentésebb az er6félényben 1€vo sze-
mély, csoport vagy formalis szervezet érdekérvényesitd ereje. Mas megkozelités-
ben: annal nagyobb hatalma van azok felett, akik nala gyengébbek, s ha akarja,
annal inkabb képes sajat akaratanak formalis vagy informalis eszkdzokkel vald
kikényszeritésére.

Eréfolény, er6folénnyel visszaélés és politikai hatalom

E témakor targyaldsa el6tt megjegyzem, hogy a részletes vizsgalodas korébdl ki-
rekesztem azokat a szervezeteket és intézményeket, amelyek vagy kifejezetten
blinelkovetés céljara létesiiltek, vagy ha nem, a blinelkovetés eszkozcselekmény-
ként tevékenységiik szerves része az altaluk megjeldlt f6 cél érdekében. Ez azt
jelenti, hogy a legkiilonb6zébb feladatok ellatdsara léthozott terrorszervezetek (és
igy a terrorizmus) tanulmanyozasa épptigy nem feladatunk, miként a szervezett
blin6zésé sem. Megemlitem tovabba, csupan Osszefiiggéseiben érintem az dallami
és kormdnyzati biinozést, mert annak részletes kriminologiai elemzése mar megha-
ladnd e munka kereteit.

Az er6folény ténye mindig valamiféle (kezdetben leginkabb csak fizikai erd-
ben megnyilvanuld, késobb territorialis, kulturalis, de leginkabb gazdasagi)
hatalmat (is) jelentett azokkal kapcsolatban, akikkel szemben az eréf6lény meg-
nyilvanult. Ezért esik sz6 Osszevontan a hatalom és er6folény, a hatalommal és
az erdéfolénnyel visszaélés Osszefiiggéseir6l. Azonban mar itt megjegyzem: az
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er6folény és a vele vald visszaélés szakirodalma csaknem kizarolag a gazdasagi
tevékenységek elemzésére korlatozodik.

A torténelmi idék homalyaba visszatekintve azt figyelhetjitk meg, hogy a ha-
talommal visszaélést mint ,haladé hagyomanyt” kezelhetjiik, ami valamennyi ren-
delkezésiinkre all6 materidlis bizonyiték szerint zajlott fent (példaul haboruk),
kozépen (példaul fouri erészak az alattvalokkal) és lent (példaul csaladon beliili
er6szak). Nélkiile az okori civilizaciok imperialis harcai csakigy elképzelhetetle-
nek, mint a késébbiekben az iparosodas, vagy napjaink vilagrendje. Ez a jelenség
abban az esetben széles korben tolerdlt tevékenység, ha bizonyos, elfogadott ja-
tékszabalyok betartasaval zajlik. Az elvarasok megalkotasaban és mtikodtetésé-
ben kulturalis hagyomanyok éppugy szerepet jatszanak, mint (a jorészt ezekre
alapoz6do) moralis és jogi normak. Ezek adjak meg és mozgatjak a tamogatott, a
tlrt és a tiltott zonak mennyiségi és f6ként a mindségi hatarait.

A késbbbiekben kifejtenddk jobb megértéséhez nem felesleges néhany kérdést
feltenni. Ilyenek a kovetkezdk:

— Meddig toleralhaté az er6folény akar mennyiségi, akar mindségi szem-
pontbol?

— Mi tekinthet6 az erészakba torténd dnkéntes beleegyezésnek?

— Hol htizédik egyrészt a normalitas és a deviancia, masrészt a még toleralt
(Am esetleg mar negativ el&jelti) deviancia és a blin hatara?

— Mit kezdjilink altalaban a megbiintethetetlen btindkkel, az aranyos biinte-
téssel nem sujthato blindkkel — és azok elkovetdivel?

Kétségtelen, hogy a lehetséges valaszok se nem egyszertiek, se nem megkeriilhe-
t6k, ha Gsszetett viligunkban akarcsak feliiletesen el szeretnénk igazodni. Epp
ezért valamennyi feltett kérdésre teljes korti valasz ezuttal nem is adhat6. Nem
konnyiti meg helyzetiinket, ha — mintegy bagatellizalva jelen vilagunk torténéseit
— arra probalunk utalni, hogy manapsag az eréfolénnyel visszaélés, kvetkezmé-
nyeit tekintve, meg sem kozeliti mondjuk az dkor vagy a kozépkor nagyurainak
ténykedéseit. De akkor se jutunk kozelebb célunk eléréséhez, ha ellenkezdleg:
ténybeli ismeretek nélkiil, a jelenségkort elbulvarositva, horrorisztikus helyzet-
abrazolasban mertiliink el. Az itéletalkotdsban nagy szerephez jut az 6sszehason-
litds mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. A levont kovetkeztetések
pedig nagymértékben fiiggenek az értékelés kulturalis kornyezetétdl.

Noha a kriminoldgiai kutatasok soran immar tradiciéva valt a blincselekmé-
nyek jogszabalyokban rogzitett formai alapjan az etiologiai megkdzelités, s ennek
nyomdn e tudomdnyteriilet a kelleténél jobban dsszpontositja figyelmét a kozte-
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riileti blincselekményekre (street crime'), azonban a tudésok az 1990-es évektdl
kezd6dden folyamatosan névekvo figyelmet szentelnek a szervezeti és allam altal
elkovetett blintettek oksagi tényezdinek.? Egyet lehet érteni azzal az allitassal, ame-
lyik szerint a kriminoldgidnak elemi kotelessége, hogy modszereinek felhasznaldsaval
az allam altal elkovetett blincselekményeket megértse, beleértve annak eldontését is,
hogy a devians cselekmény, 6sszevetve mas, biintetend6vé nyilvanitott tettel, biin-

o

tetendéséget érdemel-e.> Magam részérdl, ezt a kivanalmat tovabb bdvitve, altala-

! Itt jegyzem meg: ennek az angolszdsz szakirodalomban evidenciaszinten kezelt szakkifejezés-
nek nem létezik egzakt definicidja. Iranymutato lehet az a rendérségtdl szarmaztathatd allaspont,
amelyik szerint e kifejezésen a média az erészakos btincselekmények legdurvabb formait érti,
mint az emberdlést, az erészakos kozostiilést, rablast, sulyos testi sértést. V6. Crime Reports and
Statistics. Section VI. Crime in the Cities. The State of New Jersey, Department of Law & Public
Safety, Office of the Attorney General, 2000. http:/www.njsp.org/info/ucr2000/sec6_ucr2000.htm
2 Mindazonaltal a jelen munka e kérdéskort csupan érinti. Egy soron kovetkezd kutatas végter-
mékeként szandékozom a témakdrt részletesen bemutatni. E helytitt mégis lasd példaul John P. J.
Dussich: Some Theoretical and Pragmatic Observations on the Abuse of Power. In: Giinther Kai-
ser — Helmut Kury — Hans-Jorg Albrecht (eds.): Victims and Criminal Justice. Vol. 52/2: Particular
Groups of Victims. Part 2. Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationals Strafrecht,
Freiburg, 1991, pp. 677-688.; Dawn L. Rothe — David O. Friedrichs: The state of the criminology of
crimes of the state. Social Justice, vol. 33, no. 1, 2006, pp. 147-161.; Ronald C. Kramer — Raymond
J. Michalowski: War, aggression, and state crime: A criminological analysis of the invasion and
occupation of Iraq. British Journal of Criminology, vol. 45, no. 4, 2005. pp. 446-469.; Raymond J.
Michalowski — Ronald C. Kramer (eds.): State-corporate crime: Wrongdoing at the intersection
of business, government. Rutgers University Press, New Jersey, 2006; Christopher W. Mullins —
Dawn L. Rothe: Power bedlam, and bloodshed: State crime in post-colonial Africa. Peter Lang
Publishing, 2008 [2008a]; Christopher W. Mullins — Dawn L. Rothe: Blood, power, and bedlam:
Violations of international criminal law in post-colonial Africa. Peter Lang, 2008 [2008b]; Dawn
L. Rothe — Christopher W. Mullins: Symbolic gestures and the generation of international social
controls: The International Criminal Court. Lexington Books, 2006; Dawn L. Rothe — Christopher
W. Mullins: Darfur and the politicalization of international law: Genocide or crimes against hu-
manity. Humanity and Society, vol. 31, no. 1, 2007, pp. 83-107; Dawn L. Rothe — Christopher W.
Mullins: Genocide, war crimes and crimes against humanity in Central Africa: A criminological
exploration. In: Alette Smeulers — Roelof Haveman (eds.): Supranational Criminology: Towards a
Criminology of International Crimes. Intersentia, Antwerpen, 2008, pp. 135-158.

3 fgy Gregg Barak: Crimes by the Capitalist State. Albany: State University of New York Press
1991; David O. Friedrichs: The crime of the century? The case for the Holocaust. Crime, Law
and Social Change, vol. 20, 2000, pp. 21-41.; David Kauzlarich — Ronald C. Kramer: Crimes of
the Nuclear State: At Home and Abroad. Northeastern University Press, Boston, 1998; Ronald
C. Kramer — Raymond ]. Michalowski (2005): i. m. 446—469. o.; Jeffrey Ian Ross (ed.): Varieties of
State Crime and its Control. Criminal Justice Press, 2000. Idézi 6ket Rick A. Matthews — David
Kauzlarich: State crimes and state harms: a tale of two definitional frameworks. Crime, Law
and Social Change, vol. 48, 2007, p. 53.
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ban a hatalommal visszaélések eseteire terjesztem ki. Indokolasképp legyen szabad
Heiner Stacharowskyra hivatkozni, aki szerint megszokott jelenségként kezelhetjiik,
hogy a vilag legkiilonb6zébb régidiban a hatalommal birdk legvaltozatosabb de-
viancidit nem nevezik nevén, kovetkezésképp daltaldban nem is stjtjak Sket biinte-
téjogi szankcidkkal, hanem botranyaikat allasvesztés, lemondas, esetleg személy-
csere koveti, s ezt tekintik megfeleld szankcionak. A tarsadalmakban kiilonféle
mechanizmusok alakultak ki abbol a célbdl, hogy a kozosségnek immar tehertételt
jelenté hatalmassagokat eltiintessék a nyilvanossag eldl — folytatja Stacharowsky.
Ennek jellemz6 formaja, amikor az illet6t a média elé dobjak, ami alkalmas lehet
arra, hogy az egyént a kozvélemény el6tt degradalja. Lényegében a média mondja
ki a koz itéletét a bukott kdzszerepld viselt dolgairdl. Ezaltal elérhetd, hogy a hata-
lom tobbi birtokosa kifejezésre juttassa azt, miszerint azzal, hogy az illet6t a média
kozvetitésével a nép kezére adta, egyttal kizarta soraibdl. Kévetkezésképpen ez-
zel jelzi azt, hogy elhatarolodik a devians tetteket megvalosito egyéntdl.*

Itt jegyzem meg azonban, hogy az idézett szerzd egy szoval sem tesz emlitést
arrol, hogy az altala bemutatott szankcionalasi metédus korantsem garancia arra,
hogy az magara a helytelenitett devianciara azok elkovetdin keresztiil barmiféle
hatast fog gyakorolni. Inkabb azt jelzi, hogy a hatalom reprezentansai elkertilhe-
tik azokat a tobbnyire jogszabalyokban is rogzitett megbélyegzési formakat, ame-
lyeknek — elvileg — a tdrsadalom valamennyi tagjat, igy akar a formalis, akar az
informalis hatalommal birdkat is stijtaniuk kellene. Esetiikben a biintetés maga
a botrany kitorése, az ezaltal esetleg bekovetkezd egzisztencialis (és sok esetben
az ezzel egylitt jar6 pénziigyi) veszteség. Ebbdl azonban a , lebukotthoz” hasonld
helyzetben 1évék (jellemzden azok is, akik az imént latszélag mélyen egyetértet-
tek az kizarasi proceddraval) még gyakran nem azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy ilyen tettet nem szabad elkdvetni, hanem azt, hogy jobban fel kell magukat
vérteznilik a tett és a nyomaban jaro elitélendd kovetkezmény nyilvanossa valasa
ellen. Az Gigynevezett ,street crime” blinismétloktdl eltéréen ez a gondolkodas-
mod a hatalom birtokosai esetében gyakorta hosszu tavon sikeres mandéver, ami-
nek legfébb forrasa az er6folény hatékony alkalmazasa.

Mit tekinthetiink a hatalom biindzésének? Vincenzo Ruggiero erre a kérdésre
2007-ben adott akceptalasra méltod valaszt a kovetkezo definiciéval. E szerint a hatalom
biindzése (power crime) a cselekmények korét behatarolja azokra az esetekre, ame-
lyekben az aktorok az allamok, a tarsasagok, a pénziigyi intézmények és mas, ha-
sonldé hatalommal felvértezett szervezetek. A hatalom biinozésének elkdvetdi azok,

* Heiner Stacharowsky: Massenmedien und Kriminalitdt der Machtigen. Inaugural Dissertation.
Druckerei Baier, Heidelberg, 1994, S. 1., 161.
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akik — aldozataik javaival egybevetve — elttilzott mértékben birtokolnak materialis
vagy szimbolikus forrasokat.* Ugy véljiik — irja Ruggiero és Welch —, hogy ,,a hatalom
biindzésének megitélése ellentmonddsos és erdsen problematikus, mivel az elkdvetSk a szabad-
sdg magasabb fokit élvezik. A tevékenységiik hatdsainak kontrolldldsa céljabol rendelkezésre
dllo kapacitds szdmukra lehetévé teszi, hogy tetteik krimindlis természetét nagyvonaliibban
kezeljék (vagy egyenesen figyelmen kiviil hagyjak). [...] Ennek az elkovetdi kornek jobb képes-
ségei vannak biinozo tevékenysége kovetkezményeinek kontrolldldsdra, ami dltaldban azzal az
eredménnyel jdar, hogy nem sikeriil ezeket a tetteket megfeleléen bizonyithatévd tenni.”

A hatalom blindzésének egyik — témank szempontjabdl nem kozponti — része
az dllam dltal elkdvetett biincselekmények halmaza. Ennek szakirodalma alapvetden a
sulyos, leggyakrabban tdmeges emberveszteséggel jiré szindékos teftekre dsszponto-
sitja figyelmét, s ezen beliil is két f0 teriiletre fokuszal. Ezek egyike a gyakran nép-
irtassal parosuld blincselekmények genezisét és magyarazo tényezdit, tovabba
(f6ként viktimoldgiai jelleg(i) kovetkezményeit targyalja.” Az e korbe sorolhatd
blincselekmények — tobbnyire egyetlen allam vagy annak valamely része altal egy
masik allam, vagy a sajat allam valamelyik masik része (elsésorban a lakossag)
ellen végrehajtott rémtettek — feldolgozasara koncentral. Ilyenek példaul a szudani
Darfarban végrehajtott vérengzések®, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonb6z6
haborti. Ez utébbiakban becslések szerint kozvetleniil vagy kozvetve mintegy
kétmillié embert Sltek meg. Ezek koziil kiemelkedik az Egyesiilt Allamok Vietnam,
Panama, Nicaragua’, vagy Irak elleni torvénytelen habortja."® Vannak, akik tugy
vélik: Amerika a felsorolt és itt meg nem emlitett (példaul dél-amerikai rezsimeket

® Vincenzo Ruggiero: War, Crime, Empire and Cosmopolitanism. Critical Criminology, vol.
15, 2007, pp. 211-221. Idézi Vincenzo Ruggiero — Michael Welch: Power crime. Crime, Law and
Social Change, vol. 51, 2009, p. 298.

¢ Vincenzo Ruggiero — Michael Welch: Uo.

7 Erre lasd a régebbi irodalombdl példaként John Hatchard: Victims of Crime and Abuse of
Power in Africa: An Overview. In: Giinther Kaiser — Helmut Kury — Hans-Jorg Albrecht (eds.):
i. m. 689-732. 0., Kwame Frimpong: Victimising the Accused and the State Through Incarcer-
ation — The Experience of Botswana. In: Giinther Kaiser - Helmut Kury — Hans-Jorg Albrecht
(eds.): i. m. 733-745. o.; Elias Neuman: Victimization and Abuse of Power in the Latin American
Prisons. In: Giinther Kaiser - Helmut Kury — Hans-Jérg Albrecht (eds.): i. m. 747-762. o.

8 Christopher W. Mullins — Dawn L. Rothe: Darfur: The forgotten ones. Critical Criminology,
vol. 15, no. 2, 2007, pp. 135-158.; Dawn L. Rothe — Christopher W. Mullins (2007): i. m.

® Dawn L. Rothe: State Criminality. The Crime of All Crimes. Lexington Books, Lanham, 2009
1 Ronald Kramer — Raymond J. Michalowski (2005): i. m.; Ronald Kramer — Raymond ]J.
Michalowski (2006): i. m.; Michael Welch: i. m.; Max Boot: Neither New nor Nefarious: The
Liberal Empire Strikes Back. Current History, vol. 102, no. 667, 2003. https://www.mtholyoke.
edu/acad/intrel/bush/boot.htm Idézi Raymond J. Michalowski: Power, crime and criminology
in the new imperial age. Crime, Law and Social Change, vol. 51, 2009, pp. 306.
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megdontd) beavatkozasait azért hajthatta végre, mert gazdasagi erejével — hattér-
ben az IMF-fel és a Vilagbankkal — barmit megtehetett, amit akart."

A globalizaci6 azonban ezeket a hatalmi jatszmakat is folyamatosan atalakitja,
s Uj tartalommal t6lti meg. Barbara Hudson hivja fel a figyelmet, hogy Ulrich Beck
erre az Egyesiilt Allamok Irak elleni beavatkozasa elleni vildggméretti tiltakozast
hozza fel példaként. Ezt § a , kozmopolita empatia” példdjaként emliti, ahol az
emberek felaldozasa masik globalis régiokban és kultirakban tobbé nem tekint-
het6 a , barat—ellenség” megosztasnak, mert ma mar szimpatiat valthat ki az em-
bertars nélkiilozésének hangoztatasa. A tomegtdjékoztatds a nélkiilozés iranti
fajdalom érzetét hivja elé az emberbdl, akiben tudatosul, hogy mindez esetleg
csak azért fordulhat el§, mert mas a ruhdzata, a vallasa, a nyelve és a torténel-
me, hogy emiatt éhezik, sériil és hal meg, s kell nélkiiloznie a szeretteit. A terror
elleni habort — Beck érvelése alapjan — inkabb azonosithatd , masik csoportok-
kal”, mint ellenségnek tekinthet6 nemzetallamokkal. Ebbdl kovetkezden viszont
a nemzetallamok felmentést kaphatnak a haboruk idejére érvényes konvenciok
és szabalyok alol. Ez viszont ahhoz vezet, hogy a nemzetallami jatékszabalyokat
és az altalanosan elfogadott jogvédelmet, egyezményeket és elSirasokat felvaltjak
a mindenféle allam fennhatosaga alol kikertilt egyének és kozosségek elleni fel-
lépések. Ez pedig az erészakhoz, az antihumanus tettek eszkalacidjahoz, végso
soron a véget nem ér6 orwelli allam habortjahoz vezet.”?

Marpedig a szervezeti és az allami blindzéssel foglalkozo tanulmanyok koz-
ponti tétele annak hangsulyozasa, hogy a siilyos biindk csaknem mindig az erds hata-
lom produktumai. Fontos kovetkezménye ennek, hogy minél erésebb a hatalomkon-
centracid, annal nagyobb annak az esélye, hogy blincselekmények kapcsolodjanak
hozza. Es az sem hagyhat¢ figyelmen kiviil - legalabbis ha a nagysagrendeket is
Ossze kivanjuk hasonlitani —, hogy noha egy btin6z6 csoport megfélemlithet egy
szomszédot, egy tekintélyelv(i dllamvezetd a teljes lakossagot félemlitheti meg.
S mikodzben biinozé szindikatusok gyakori jellemzdje, hogy illegalis drogokat
allitanak el6 a szomszédsagban, a fegyveres er6k gyerekekbdl és feln&ttekbol
verbuvalt csapatokkal félemlithetnek meg idegeneket.” E korbe sorolddnak az

' Naomi Klein: Shock doctrine: the rise of disaster capitalism. Picador, 2007; Saskia Sassen:
Globalization and its discontents. Essays on the new mobility of people and money. New Press,
New York, 1998; Joseph E. Stiglitz: Globalization and its discontents. Norton, New York, 2003.
Idézi Raymond J. Michalowski: i. m. 306. o.

12 Barbara Hudson: Difference, diversity and criminology: The cosmopolitan vision. Theoretical
Criminology, vol. 12, no. 3, 2008, p. 285.

3 Raymond ]. Michalowski: i. m. 311. o.

1 Uo.
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Ugandaban®, Ruandaban'® vagy Nigériaban' végrehajtott emberiesség elleni biin-
tettek (amelyek egy része, kovetve a haboruk tobb évezredes hagyomanyait, a
szexualis erészak keretében valdsult meg a legkegyetlenebb formajaban'®), vagy
Bedlam tragédiaja.”” Ezek azért tartoznak az allam blindzéséhez, mert az allami
kormanyzat altal fenntartott hadsereg kovette el a kegyetlenségeket.

Christopher W. Mullins allaspontja szerint a nemzetkozi jog definicidjit kovetve
ugyanis dllam dltal elkévetett biincselekmény valamennyi olyan akcio, amely meg-
sérti a nemzetkozi jogot és/vagy az adott allam sajat jogat, amennyiben ezek
az akciok olyan személyekhez kotddnek, akik az allam nevében viszik véghez
tettiiket, tekintet nélkiil a személy gazdasagi, politikai és ideoldgiai érdekeire.?
Az allambiindzés definidldsa azért is fontos, mert e nélkiil lehetetlen megha-
tarozni e blincselekményfajta dldozati létszamat.?! Noha az allamblinozés cim-
kézése eltéro (igy példaul politikai blindzés, kormanyzati blin6zés, allam altal
szervezett blin6zés), mégis a legtobb tudds, aki ezen a szakteriileten dolgozik,
egyetért abban, hogy a kormdnyzati vagy dllami biindzés illegdlis, szocidlis sérelme-
ket okoz, vagy olyan tetteket foglal magdban, amelyek esetében az dllam és hivatalainak
elényei ellentétesek azokkal a célul kitiizott hasznokkal, amelyek érdekében ezeket a hiva-
talokat az dllampolgarok szolgdlatdra létrehoztik. A politikai szerepl6khoz €s szerve-
zetekhez kapcsolodo blingzésnek ez a megkozelitése dsszhangban van Clinard

5 Christopher W. Mullins — Dawn L. Rothe (2008a): i. m.

16 Christopher W. Mullins: ‘He Would Kill Me With His Penis: Genocidal Rape in Rwanda as a
State Crime. Critical Criminology, vol. 17, 2009, pp. 15-33.

7 A vizsgalatok szerint a ndk elleni erészakos cselekmények elkdvetdi tobbnyire az allami biz-
tonsagi szolgalat emberei. Az is nyilvanvald, hogy a kiilonféle nemzetkdzi szervezetek szank-
cidi teljes mértékben hatastalanok az olajat mint fegyvert hasznalé Nigéria hatalmi elitje, az
Oket kiszolgald korrupt hivatalnokok szamdra. Emily Lenning — Sarah Brightman: Oil, Rape
and State Crime in Nigeria. Critical Criminology, vol. 17, 2009, pp. 35-48.

8 Lasd Christopher W. Mullins: i. m.; tovabba az egykori Jugoszlavia teriiletére vonatkoztatva
Claudia Card: Rape as a weapon of war. Hypatia, vol. 11, no. 4, 1996; Todd A. Salzman: Rape
Camps as a Means of Ethnic Cleansing: Religious, Cultural, and Ethical Responses to Rape
Victims in the Yugoslavia. Human Rights Quarterly, vol. 20, 1998; A szudani Darfur példajan:
Sudan, Darfur: Rape as a weapon of war: Sexual violence and its consequences. Amnesty Inter-
national, London, 2004; The crushing burden of rape: Sexual violence in Darfur. Médecins Sans
Frontiéres, Netherlands, 2005; Christopher W. Mullins — Dawn L. Rothe (2007): i. m.; Five years
on: No justice for sexual violence in Darfur. Human Rights Watch, New York, 2008

¥ Christopher W. Mullins — Dawn L. Rothe (2008b): i. m.

2 Christopher W. Mullins: i. m. 5. o.

2 David Kauzlarich — Rick A. Matthews — William J]. Miller: Toward a Victimology of State
Crime. Critical Criminology, vol. 10, 2001, p. 175.
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és Quinney 1973-as klasszikus elhatarolasi-fogalmi rendszerével.2 Ok a hivatés-

beli és a kozdsségi blincselekmények kozott tettek kiilonbséget, ramutatva azok
leglényegesebb kozds vondasara, nevezetesen: mind a kormdnyzati, mind az dllami

biinozés a szervezeti biindzés egyik fajtdja.

Kauzlarich, Matthews és Miller a korméanyok &ltal elkovetett blindket a kovetkezo-
képp csoportositja®:

D

2)

3)

4)

Hazai-nemzetkozi kormanyzati blincselekmények (Domestic-Internatio-
nal Governmental Crime; DIGC). Ide azok a cselekmények tartoznak, ame-
lyek valamely orszag foldrajzi joghatalyan beliil sértik meg a nemzetkozi
jog* vagy az emberi jog standardjait. Példaul a nemzetkozi egyezmények
(igy egyebek mellett a Polgari és politikai jogok egyezménye, a faji megkii-
16nboztetés valamennyi formajanak tilalmardl szolo egyezmény, a nék po-
litikai jogairdl szol6 egyezmény, tovabba a nuklearis kisérletek tilalmardl
sz0l6 egyezmény) megsértése tartozik e fogalomkorbe.

Hazai-hazai kormanyzati biincselekmények (Domestic-Domestic Govern-
mental Crime; DDGC). Ez magaban foglalja azokat a cselekményeket, ame-
lyek valamely orszag foldrajzi joghatalyan beliil a sajat allam biintet6 vagy
kozigazgatasi jogszabalyaiba iitkoznek.” E biincselekmények korébe tartoz-
nak a renddri erészaknak azok az esetei, amelyek az eljarasi jog, az alkot-
many és a polgari jog szabalyaiba {itkdznek.

Nemzetkozi-nemzetkdzi kormanyzati blincselekmények (International-
International Governmental Crime; IIGC). Ide azok a kormanyzat altal
elkovetett blincselekmények tartoznak, amelyek az adott allam foldrajzi
joghatalyan kiviil sértik meg a nemzetkozi jog* vagy az emberi jogok stan-
dardjait.

Nemzetkozi-hazai kormanyzati blincselekmények (International-Domestic
Governmental Crime; IDGC). E korbe tartoznak azok a kormanyzat altal

2 Marshall B. Clinard — Richard Quinney: Criminal Behavior Systems: A Typology. Holt, Rinehart,
and Winston, New York, 1973

% David Kauzlarich — Rick A. Matthews — William J. Miller: i. m. 178-183. o.

# David Kauzlarich: A criminology of the nuclear state. Humanity and Society, vol. 19, 1995,

p. 40.

% Uo. 41. o.

2 Uo.
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kiilfoldon elkovetett blincselekmények, amelyek az adott allam sajat biin-
tetd- vagy kozigazgatasi torvényeibe titkoznek.”

William Chambliss az el6bbi kort sztkitve, az allamilag szervezett blindzést (state-
organised crime) allitja a figyelem kozéppontjaba, amit a kovetkezdképp defini-
al*®: Az dllam dltal szervezett biindzés legfontosabb tipusa azokat a tetteket tartal-
mazza, amelyeket a jog krimindlisnak mindsit, és az allami hivatalnokoknak az
allamot képvisel6 foglalkozasaival vannak kapcsolatban. Példaként emlithetd a
szerzdi jogok bitorlasa, a csempészés, a politikai gyilkossag, a blin6z6i 6sszeeskii-
vés, tovabba az allam tevékenységét korlatozo jogszabalyok erészakos megsérté-
se soran blinsegédként megvaldsuld allami blinpartolas. Nem tartoznak az allam
altal szervezett blindzés fogalmaba azok a cselekmények, amelyek hasznat csak
egyes kozhivatalnokok élvezik, igy példaul a vesztegetések, ugyanigy a renddr-
ség altal maganszemélyekkel szemben alkalmazott meg nem engedett erdszak,
kivéve ha az er8szak e formajat a blintet6tdrvény tartalmazza, tehat része a hiva-
talos politikanak. Hasonld allasponton van az 6t kovetd Gregg Barak”, s a fogalmi
rendszer tisztdzashoz jelentdsen hozzajarult David O. Friedrichs®’, aki megkisé-
relte az allam és annak kormanyzata altal elkovetett blincselekmények szétva-
lasztasat és rendszerezését. Az eszmecserék eredményeként Chambliss korabbi
definicidjat a kovetkezokkel javasolta kiegésziteni®: az dllamilag szervezett bting-
zés fogalmaba tartozik ,az a magatartds, amelyik olyan nemzetkozi eqyezményeket és
elveket sért meg, amelyeket nemzetkozi testiiletek birésagai és egyezményei hoztak létre”.
Vannalk, akik agy vélik: a hatalom vagy az dllam biindzése integralhatd a biincselek-

mények tobbségét alkotd tigynevezett kozteriileti biincselekmények (street crimes) elmé-
letébe. Ezek a kutatok a hagyomanyos teoridk szerint haladva® olyan integracios

7 Uo.

% William J. Chambliss: State-organized crime. Criminology, vol. 27, 1989, p. 184. Idézi Rick A.
Matthews — David Kauzlarich: State crimes and state harms: a tale of two definitional frame-
works. Crime, Law and Social Change, vol. 48, 2007, p. 45.

» Gregg Barak: i. m.

% David O. Friedrichs: State crime or governmental crime: Making sense of the conceptual
confusion. In: Jeffrey Ian Ross (ed.): Controlling state crime. Garland, New York, 1995, pp.
53-79.; David O. Friedrichs: State crime: Volumes I & II. Ashgate, Dartmouth, 1998; David O.
Friedrichs: Trusted criminals: White collar crime in contemporary society. 3rd ed. Wadsworth,
Belmont, 2007

3 William J. Chambliss: Commentary. Society for the Study of Social Problems Newsletter, vol.
26, no. 1, 1995. Idézi Ronald C. Kramer — Raymond Michalowski (2005): i. m. 447. o.

2 John Braithewaite: Crime, shame, and reintegration. Cambridge University Press, Cambridge,
1989; Charles Tittle: Control balance: Toward a general theory of deviance. Westview Press,
1995
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modellt alkottak, amelyik alkalmas azonos (igy példaul szervezeti vagy interak-
cids) szinten analizalni a szoban forgd cselekményeket is.*® Ezzel 6sszefiiggésben
azonban Dawn Rothe és Christopher Mullins®* rdmutatott arra, hogy amig egyrész-
rol ez az integracios torekvés bizonyos blincselekmények kevésbé komplex ana-
lizisének egyfajta akceptalhato formaja lehet, addig az allam btincselekményei
lényegesen Osszetettebbek annal, mintsem hogy egy kalap ala lehetne 6ket venni
a hagyomanyos btincselekményekkel. A hatalom- vagy allambtin6zés kiilonféle
megnyilvanulasi formai magukban foglaljak a torténelmet, a kultarat, a politikat,
az ideoldgiat, a nemzetkdzi relaciokat, a jogot és a gazdasagot. A blindzés elmé-
letének tehat eléggé rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy adaptalja és befogadja
ezeket a tényezdket.” A hivatkozott megallapitas értelemszertien kiterjeszthetd a
szervezeti, igy a vallalati blindzés legkiilonfélébb formaira is. Itt sziikséges meg-
jegyezni: mindazoknak, akik a hatalom és a btindzés Osszefiiggéseivel kivannak
foglalkozni, alaposan ismerniiik kell az adott tarsadalomban mtikodé hatalmi
halézatot.?

E rész lezarasaként emlitem meg, hogy az ugynevezett kritikai kriminoldgidt
(critical criminology) miivel6k korébe sorolt tuddsok egy 1j megkozelitéssel hiv-
tak fel magukra a figyelmet. Abbdl indultak ki, hogy a kiilonféle, egymassal is
korporativ kapcsolatban miikddd szervezetek torténelmileg beépiiltek az allam-
szervezetekbe, illetve a kormanyzatok mukddésébe. Ebbdl a felismerésbdl bon-
takozott ki a radikdlis vagy mas néven: kritikai kriminoldgia és viktimoldgia. Utobbi
targya az allamilag szervezett artalom és erkdlcstelenség®, ami sokféle mddon
valésulhat meg, korantsem csak az el6z6kben megemlitett, tobbnyire fegyveres
konfliktusok formajaban.

¥ Gregg Barak: Integrating criminologies. Allyn and Bacon, Boston, 1998

* Dawn L. Rothe — Christopher W. Mullins: Symbolic gestures and the generation of inter-
national social controls: The International Criminal Court. Lexington Books, Lanham, 2006;
Dawn L. Rothe — Christopher W. Mullins (2008): i. m.

% Dawn L. Rothe: i. m. 51. o.

% Paddy Hillyard: Innaginative Crimes or Crimes of the Immagination. In: Steve Tombs — Dave
Whyte (eds.): Unmasking the Crimes of the Powerful. Scrutinizing States & Corporations. Peter
Lang, New York, 2003, p. 224.

¥ Richard Quinney: Who is the victim? Criminology, vol. 10, no. 3, 1972, pp. 314-323.; David
O. Friedrichs: Victimology: A consideration of the radical critique. Crime and Delinquency,
1983, April, pp. 283-294.; David Kauzlarich: A criminology of the nuclear state. Humanity
and Society, vol. 19, 1995, pp. 37-57,; David O. Friedrichs: Trusted Criminals: White Collar
Crime in Contemporary Society. Wadsworth, New York, 1996. Idézi David Kauzlarich — Rick
A. Matthews — William J. Miller: i. m. 173. o. Tovabbi torténeti-irodalmi ismertetést a kutatasi
irdnyok valtozasardl lasd uo.
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Er6folény és gazdasagi erd, er6folénnyel visszaélés a gazdasagi életben

A szervezetek (eminensen: a vallalatok) tevékenységének dttekintése soran gyak-
ran keriil szoba az eréfolénnyel élés, bar e fogalom a szakirodalomban inkabb az
eréfolénnyel visszaélés témakornyezetében honosodott meg.

A kapitalista berendezkedésti orszagok korében legjellemzdébb a gazdasdgi
erdfolénnyel visszaélés, aminek egyik megvalosulasi formdja a nagyvallalatok al-
tal szervezetten elkovetett gazdasagi csalas. Ennek méreteit jol jellemzi, hogy az
Egyesiilt Allamokban 1968-ban a rablasok sorén a szovetségi kereskedelmi bizott-
sag (Federal Trade Commission) altal becsiilt karosszeg 6tvendtmillié dolldrra, a
felderitett {izleti csaldsoké egybillié dollarra tehetd.® Az Egyesiilt Allamokban
mar a hatvanas években kimutathatdk voltak az tizleti életben a piaci és a hatal-
mi (kormanyzati) kontroll koz6tti kapcsolatok® csakiigy, mint a nagyvallalatok
(példaul hadiipari, mezégazdasagi exportcégek) Osszefonddasa a kormanyzattal,
annak exporttevékenységével.*’ Ma is érvényes Frank Pearce csaknem négy évti-
zeddel ezel6tt tett megallapitasa: a vallalatok blincselekményeinek elemzése so-
ran végiil ahhoz az alapkérdéshez lyukadunk ki, hogy az amerikaiak és a vilag
miképp vélekedik a szabad vallalkozas rendszerérdl.*

Szamos tapasztalat alapjan visszatérden felmeriil a kérdés, hogy az allam sza-
balyozdé szerepe a kapitalista piacgazdasag viszonyai kozott meddig terjedjen ki.
Ugy tiinik, hogy a szavak és a tények ebben a kérdésben sincsenek mindig 6ssz-
hangban egymassal. Ha-Joon Chang hivija fel a figyelmet arra, hogy egyrészt a
mai gazdag orszagok tobbsége a sziiletében 1év6 iparuk tAmogatasara hasznalta
a protekcionizmus eszkoztarat, masrészt még az olyan, a szabad kereskedelmérol
hires orszagban is, mint példaul Szingapur, a kibocsatas tobb mint htisz szazalé-
kat az allami cégek adjak, ami épp kétszerese a nemzetkozi atlagnak.*> Ebbdl le-
vonhato az a kovetkeztetés, hogy nem az allam szabalyozé szerepének kiterjedt-
sége, s nem is az allami résztulajdon nagysaga, hanem a kiilonbozd érdekcsoportok

% Frank Pearce: The Powerful. Marxism, Crime and Deviance. Pluto Press, London, 1976, p. 93.
% Uo. 95-96. o.

4 Uo. 101-102. o.

4 Uo. 105. o.

#2 Ha-Joon Chang: 23 dolog, amit nem mondanak el a kapitalizmusrol. HVG Kiad6 Zrt., Budapest,
2013, 108-109. 0. [HVG Konyvek]
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kozremiikidésének szabilyozottsiga hatirozza meg valamely orszdg vagy régid dllami és
privit szektora miikodésének mindséget.

Szuchy Robert utal arra, hogy az eréfolényre szamos definiciét alakitott ki a joggya-
korlat.*® Hivatkozik egy 1979-es eurdpai birdsagi hatarozatra*, amelyik szerint a
testiilet ,a Hoffmann-La Roche itéletben az erdfolényt 1igy definidlta, mint olyan hatal-
mat, lehetdséget, amely akadalydt képezheti annak, hogy egy vdllalat fiiggetleniil, 6nalldan
jarhasson el a versenytirsak, az iigyfelek és a fogyasztok irdanydban”. Szuchy kifejti to-
vabba, hogy az Eurdpai Bizottsag ,az erdfolényt 1990-ben a Renault/Volvo iigyben*
gy hatdrozta meg, mint olyan hatalmat, amely segitségével 1igy lehet drat emelni, hogy
az nem jdr a piaci részesedés csokkenésével. Hasonldan a Renault/Volvo iigyhoz, a Fiat
Geotech/Ford New Holland iigyben*® is megemlitik az dremelkedések lehetdségére vonat-
koz6 hatalmat, mint tényezét. Tehdt az erdfolényt arrdl az oldalrdl kizelitették meg ezekben
az iigyekben, hogy az erdéfolénnyel rendelkezd vdllalkozds képes az drakat a termelési kolt-
ségek novelése nélkiil emelni anélkiil, hogy a piaci részesedés csokkenne.”

Az Eurépai Unid ide vonatkozo legfontosabb iranyelvei a kovetkezékben fog-
lalhatdk 0ssze*”: gazdasigi erdfolény egy vallalkozas altal élvezett olyan gazdasagi
erdvel valo visszaélés, amely lehet6vé teszi szamara, hogy a relevans piacon a
hatékony piaci versenyt jelentésen korlatozza azaltal, hogy mddjaban all a tobbi
versenytarstol, az tigyfelektol és végsd soron a fogyasztoktol érzékelhetd fiigget-
lenséggel eljarni. Alanya egy vagy tobb maganvallalat. A levezetésbdl kittlinik,
hogy az EU az erdfolényt mint megdllapithatd tényt mdr Gnmagdban visszaélésként defi-
nidlja, azaz elitélenddnek nyilvdnitja.

Az unios szabilyozds kimondja, hogy a bels6 piaccal sszeegyeztethetetlen és
tilos a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés a belsé piacon vagy annak egy je-

4 Szuchy Robert: Az 6sszefonddas — ellendrzés eurdpai unids szabalyai a jogbiztonsag tiikrében.
PhD-értekezés, 2009, 91. o. http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5676_
section_1522.pdf

4 Az Europai Birésagnak a C-85/76. szamu Hoffmann-La Roche&Co. kontra Bizottsag-tigyben
1979. februar 13-an hozott itélete. EBHT, 1979, I-461. o.

4 [V/M.04, Renault/Volvo, 1990. november 7.

4 TV/M.09, Fiat Geotech/Ford New Holland, 1990. februar 8.

¥ A Bizottsag 330/2010/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének vertikalis megéllapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torté-
né alkalmazasarol. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R03
30&from=HU
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lent6s részén akar egy, akar tobb vallalat altal, ha ez hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre. A jogszabaly pontos szovege a kovetkezd:

~Ha a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbol barmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése
dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet” [107. cikk (1) bek.].

Visszaélésszer(i magatartasnak tekintenddk kiilonosen a kovetkezdk:
a) felfald ar, tulzott, illetve diszkriminativ ar, ,hliség”-kedvezmények;
b) szerzédéskotés megtagadasa;
c) szallitas megtagadasa (United Brands, tovabbértékesitési tilalom);
d) tisztességtelen iizleti feltételek kikotése;

e) arukapcsolas (a szerzédések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatdl, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak
a szerz6dés targyahoz);

f) egyenértéki tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel
szemben.

Kilon ki kell térni az dllami tamogatisok egyes eseteire, amelyek az unios sza-
balyozas értelmében tiltott gazdasagi beavatkozasok, és a tamogatott vallalatot
gazdaségi eréfolénnyel visszaéld helyzetbe hozzék. Allamiaknak tekintendd az
a tdmogatas, amelyik

— allamtdl szarmazik;

— meghatarozott piaci szereplé(k)nek nyujtott gazdasagi elényt jelent (példa-
ul pénz, adécsokkentés, allami garancia);

— érvényesil a szelektivitas kovetelménye, azaz nem altalanos hataly.

Az elBbbivel egy tekintet ald esik az a tAmogatds is, amelyet egy maganalapitvany
allami pénzbdl juttat. Az allam (tag fogalom), €s minden olyan szerv e korbe so-
rolandé, amelyik kozpénzbdl folytatja a tevékenységét. Ertelemszertien e korbe
tartoznak a kozfeladatot ellatd szervek, tovabba a regionalis és helyi &nkormany-
zatok.

A magyarorszdgi szabdlyozdsra attérve, ugyanerrdl a tisztességtelen piaci ma-
gatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszér médositott 1996. évi
LVIL torvény (az tgynevezett versenytirvény) ,lagyabban” fogalmaz, amidén a
kovetkez6 meghatdrozast nyujtja: gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon,
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aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fligget-
lentil folytathatja, anélkiil hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdem-
ben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak és iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. Gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozas,

illetve vallalkozascsoport vagy tobb vallalkozas, illetve tobb vallalkozascsoport
kozosen (22. §).

A visszaélés egyes formairol a versenytorvény a kovetkezok szerint rendelkezik (21. §):

Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
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a)

b)

<)

f)

8)

az lizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzédési feltételek al-
kalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat meg-
allapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést a végzd tizletfelek ka-
rara korlatozni;

indokolatlanul elzarkozni az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
1étrehozasatdl, illetve fenntartasatol;

a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befo-
lyasolni;

az arut az ar emelését megel6zéen vagy az ar emelkedésének elidézése
céljabol, vagy egyébként indokolatlan elény szerzésére, illetve versenyhat-
rany okozasara alkalmas mddon a forgalombdl indokolatlanul kivonni, il-
letve visszatartani;

az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba
a szerz6déskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fiiggdvé tenni, ame-
lyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzédési gyakorlatra figye-
lemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz;

azonos értékli vagy jellegii ligyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboz-
tetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek
egyes lizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;
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h) a versenytarsaknak az érintett piacrdl vald kiszoritasara vagy a piacra lé-
pésiik akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott na-
gyobb hatékonysagon alapuld, ttlzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) apiacra lépést mas mdédon indokolatlanul akadalyozni; vagy

j) aversenytars szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni,
vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

Az er6folény gyakorlati értelmezéséhez nyijt segitséget Ddn Judit, aki az er6fdlény
negativ megkozelitését mutatja be, amikor arrdl szol, hogy az érintett foldrajzi piac
meghatdrozasa soran nem beszélhetiink er6folényrdl abban a foldrajzi térségben,
amelyre nézve az adott arut illetéen a verseny feltételei azonosak.”® Megjegyzi to-
vabba, hogy kétféle magatartastipust kiilonboztethetiink meg: a korlatozot és a ki-
zsakmanyolot. A gazdasagi er6folényes helyzet kritériumai a piaci részesedés, a
versenytarsak piaci részesedése, a piacra lépési akadalyok, egyéb piaci jellemzdk, a
vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzet, tovébba a szellemi forrasok.* Osszhangban
a magyar versenytorvénnyel a visszaélésnek tobb tipusat emeli ki, amelyek koziil
nevesithetéen legfontosabbak a kovetkezdk: az arpolitikahoz kotédé visszaélések
(tulzottan magas, felfal6 vagy ragadozo ar, diszkriminativ arazas), a piaclezaras
kovetkezményeként megvalosuld kizardlagos értékesités, a szerzodéskotés, illetve
a szallitas megtagadasa, az arukapcsolas, tovabba a kibocsatas visszafogasa, a m-
szaki fejlédés akadalyozasa.™®

A rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan nemcsak az allapithat6é meg, hogy
az er6folény értelmezésének csupan a gazdasagi vonatkozasai kidolgozottak,
tarsadalmi bedgyazottsaga viszont fehér folt, hanem az is, hogy az erdéfolénnyel
élés, de foként a visszaélés mintha valamiféle jogi korlatok kozé szorithatd és
ekként szabalyozhat6 entitas volna. Mindkét esetben sugalmazottnak tiinik az
eleve szandékos, tudatos magatartas. Meglehet, hogy jogi megkozelitésbdl ez a
felfogas, szemlélet elfogadhatd, sét talan kifejezetten helyes, azonban semmiféle
tampontot nem nyujt a jelenség kivalté okainak és kdvetkezményeinek a megér-
téséhez. Ezért nem meglepd, hogy az eréfélénnyel visszaélésnek is csak a gazda-
sagi vetiileteivel taldlkozhatunk a szakirodalomban.

Ugy vélem, hogy az erdfolény szabalyozasa ,kiviilrél” politikai, , beliilrél”

gazdasagi feladatként foghato fel. (A kettd kiilon-kiilon egy-egy erdtérnek tekint-
het6; mindketté viszonylagos onallésaggal jellemezhetd, am egymassal szamos

* Dan Judit: A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés. Eladas. szabadsuli.hu, 2008. november 13.
http://www.szabadsuli.hu/index.cgi?r=&v=~&Il=&mf=&p=eloadas_081113

# Uo.

* Uo.
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szalon kapcsolodd hatalommal.) A politikai erdtér vizsgalata esetén elemezni cél-
szerll azokat a tarsadalmi-szocialis érdekekben megnyilvanulé elénydket, vala-
mint a hatranyokban jelentkez6 kényszereket, amelyek a politikai és a gazdasagi
hatalom mint két halmaz egymassal val6 talalkozasa, egymasba olvadasa teriile-
tén fedezhetdk fel. A gazdasdgi erétér oldalarol mindenkor egy elény-hatrany (ha-
szon-koltség) elemzés valdsul meg, aminek lehetséges optimalizalasi igényével
1ép be az el6bbi (a politikai) korbe. Erre a tobboldaltt megkozelitésre kiilondsen
sziikség mutatkozik, amiota a két feladat immar elszakadt a lokalitastdl, s a nem-
zeti, s6t a regionalis kereteket is kindtte, azaz amidta gazdasag transznacionalis-
globalis méreteket Oltott.

Az eréfolénnyel élés és visszaélés megnyilvanuldsakor jol megfigyelhetd,
hogy egyre jellemzdbb a politikai és a gazdasdgi erétér szerepldinek egyiittes fellépése.
A multi- és transznacionalis vallalatok, termelési halozatok tevékenységiik soran
altalaban maguk mogott tudhatjak egy vagy tobb politikai hatalmi tényezé ta-
mogatdsat. Ez az ellenkez6 iranyban is érvényes megallapitas: a politikai hatalom
szamos teriileten tAmaszkodhat a befolydasi 6vezetébe sorolhat6 gazdasagi erdk-
re, er6forrasokra. Nem véletlen, hogy formalisan vagy informalisan altaldanosan
elterjedt gyakorlat, hogy a két er6forras uigynevezett partneri megdllapoddsokat kot
egymassal, ami egyet jelent azzal, hogy koélcsdondsen, masoknal kedvezdébb fel-
tételekben részesitik egymadst. Ez egyiitt jarhat bizonyos eréfolénnyel, amelynek
visszaélésmentes vagy visszaélésszert mivoltardl kiilonbozd férumokon jogi for-
maba ontott dontés sziilethet (lasd példaul a mar emlitett EU-iranyelvek vonat-
kozd részét).

Ebben a kornyezetben célszer(i vizsgalni egy-egy wvdllalat, vdllalati menedzser
szerepét, tevékenysége lehetdségeit és korlatait. Az erd, illetve er6folény mar
onmagaban, a vele valo visszaélés szandékos vagy luxuridzus megvalosulasa
ugyanis részint elére tervezhetd, részint elére fel nem becsiilhetd olyan karok
okozasaval jarhat, amely a rendszer ilyetén miikodése hidanyaban nem val6sul-
hatna meg. A szdndékos karokozassal nem kivanok foglalkozni, annak kiilon-
b6z6 megvalosulasi mddjait, az el6idéz6 okokat, a kdvetkezmények feltarasat a
gazdasagi biintet6jog alaposan, a gazdasagi blincselekményekkel foglalkozé kri-
minologiai kutatdsok pedig részben eddig feltartak. Az igazi kihivas a korabbi-
akban mar emlitett nem vdrt, figyelembe nem vett, sét kifejezetten nem kivdint, rovid és
hosszii tavon jelentkezd mellékhatdsok megismerése és rendszerezése lehet.

A nem szandékoltan okozott rovid és hosszu tava karokozasok elemzése nem
nélkiilozheti azok etikai vonatkozisait. Csak az e korbe sorolhat6 6 kérdések tisz-
tazasa utan célszer(i azt vizsgalni, hogy valamely dontés, tett jogi szempontbdl
milyen megitélés ala kell hogy essen. Vizsgalodasunkat innentdl az élet, testi
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épség és egészség megsértése ésivagy veszélyeztetése korére korlatozzuk. Mordl és érdek
konfliktusakor — amint ezt korabban mar érintettem — a normalitds és a deviancia
hatdrmezsgyéjén inogva kell dlldst foglalnunk a tdmogatott, a tiirt és a tiltott magatarta-
sokrdl. Jelenlegi ismereteink mar elégségesek annak rogzitésére, hogy a hagyoma-
nyos felfogas tjraértelmezésére, a korabbi allaspontokat meghaladd, s egyttal
azokkal részben vagy egészben szembemend felfogas elfogadasara latszik esély.
Vannak és lesznek olyan tettek, amelyek megitélésekor paradigmavaltasra van,
illetve lesz sziikség.

A tovabbiakban két irdnyban nyitok: egyik a transz- és multinacionalis vallala-
tok eréfolényének érvényesitése részeként tekinthetd munkavégzés, ennek soran
a keletkezo kdrkovetkezmények vizsgdlata; a mdsik az er6folény megtartasa, meg-
szerzése érdekében végzett munka sordn a kirnyezetterhelés, talterhelés esetén a
kornyezet megkdrositisanak elemzése.” Akar a tavol-keleti (példaul indiai) vegyi és
mas (példaul ruha-) ipari tevékenységnek a munkavégzdket érintd, akar az em-
litett tevékenységek mas rovid tavu (példaul a kozvetlen kdrnyezetet éré egész-
ségkdrosodasok), akar hosszu tava (példaul atomerdmiivek sugdrszennyezési
kockazata) felveti a mordlis felel6sség kérdését Ossztarsadalmi, gazdasagi agazati
és vallalati szinten. Az emlitett veszélyjelenségek kozos jellemvonasa, hogy nem
kell valamit szandékosan megtenni, mert az is elég lehet, ha nem tesziink elleniik
semmit vagy eleget.

A most targyalt korben a dontések el6készitése soran gyakran kizardlag két té-
nyezdre iranyul a figyelem: a gazdasdgi érdekre és a jogi eszkoztarral felvértezett ha-
talom lehetséges (valasz)reakcioira. Kimarad a dontés-el6készités soran egy fontos
kérdés elemzése, nevezetesen: szabad-e valamit megtenni? E kérdés pedig tovabbia-
kat involval. Ilyenek a kovetkez&k: Moralisan elfogadhaté-e valamely dontés, ha
a rakovetkezo cselekvés és annak lehetséges (és belathato) kovetkezménye karté-
telhez vezet? Vagy, ellenkezdleg: moralis megfontolas nem szamit, csak az, hogy
lehetéségemben all-e valamit megtenni vagy sem? Es ha ez a lehetéség adva van,
és a cselekedet a jo erkolesbe iitkozik, &m jogszabaly nem tiltja, akkor megtehe-
tem-e? Altaldnos érvényt lehet az ,,ami nem tilos, az szabad” gondolkodasmaéd?
Elfogadhaté szemléletmod, amelyik azt a felfogast valtja valdra, hogy mindent
megteszek, ami itt és most az érdekeimet szolgalja, s amit, eréfolényemet kihasz-
nalva képes vagyok megtenni? Akkor is helyénvald ez az alldspont, ha ezaltal az
er6folényért vivott kiizdelemben feliilkerekedve a gyengébbnek hatranyt, kart,
veszteséget okozok? Amikor e kérdésekre igenld a vilasz, erkilcsi értelemben ekkor valt

°! Mindkett6rdl kiilon-kiilon is, meg egyiittesen is szamos példa talalhaté abban a késziilé mo-
nografidban, amelyiknek része a jelen tanulmany.
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dat az erdfolény kihaszndlisa az erdfolénnyel visszaélésbe. A jelen vilagunkra jellem-
z0 torvényszertliségek helyes ismeretérdl tesz tantibizonysagot, aki ugy véli: az
erdfolénnyel visszaélés egyre fokozddd mértékben mindennapi életiink szerves része.
Minél inkabb globalizalddik a vilag, annal inkabb. A korlatozasra hivatott, és a
korabbi évtizedekben még tobbé-kevésbé feladatukat betdlteni képes kiilonbdzo
fékek és ellensulyok, még azokban az esetekben is, amikor és ahol fellelhetdk,
egyre erétlenebbek.

Az eréfolénnyel visszaélés globilis elterjedéséhez szamos tényezd jarul hozza.
Ezek némelyike feltlinésmentesen van jelen a mindennapjaink tetteit motivald
elemek kozott. Szerepiik abban tér el a tobbit6l, hogy hatasukra a tett és a ko-
vetkezménye kozotti oksagi lanc a megszokottdl (és esetleg a varttol) alapvetéen
eltérhet. Két példa egyértelmiivé teheti, hogy mire gondolok.

Az elsd korbe sorolhatok a gazdag régiokbol a szegényekbe attelepitett gyar-
tasi-munkavégzési mdodszerek. Manapsag mi sem természetesebb, mint hogy
a munkabiztonsag csaktgy, mint a munkavégzési mdodok teljesen masok egy
europai és egy dél-azsiai orszdg azonos mindségl terméket eldallité tizemében.
Az élet, testi épség, egészség értéke az utdbbi régioban olykor lényegesen keve-
sebb, mint az el6bbiben. Ez az allapot ott még normalis, itt mar nem. (Legyen
barmilyen magyarazé ok, mint példaul a hagyomany, az igénytelenség, a fel nem
ismert lehet6ségek, az ujfajta, s ezért veszélyeiben még ott fel nem tart munka-
koriilmények és mas hasonldk.) Kérdés, hogy a vilag egyik térségében az olyan
alacsony biztonsagi szinvonal moralisan elfogadhato-e, amelyik egy masikban
(abban, amelyik a munka megrendeldjének anyaorszaga) elfogadhatatlan. Vagy
— mint én gondolom — ez a kapitalizmus egyik vadhajtasanak, nevezetesen az
eréfolénnyel vald visszaélésnek elfogadhatatlan, am a munkavégzés helyszinén
nem szankcionalt, a megrendeld helyszinén pedig elt{irt formaja?

Az el6bbiekhez hasonloan vélekedik Al Gore: ,, Amikor a befektetdk és vezérigaz-
gatok a ndvekedésnek egy olyan meghatdrozdsdra 0sszpontositanak, amely nem veszi figye-
lembe a cégek tevékenységének otthont ado kozosségek egészségét és jolétét, a munka orosz-
lanrészét elvégzd alkalmazottak egészségét és a cégek miikodésének a kornyezetre gyakorolt
hatdsait, akkor hallgatolagosan 1igy dontenek, hogy semmibe vesznek bizonyos lényeges
tényeket, amelyek konnyen fenntarthatatlannd tehetik a valodi novekedést.”*

A masodik fajta visszaélési forma alapjaul vegyiik példanak egy hagyomanyos
kdlyha és egy atomerdmi felrobbanasat. A lehetséges kdvetkezmények tekinteté-
ben az egyik egy mindenki altal hasznalt létfontossagti eszkdz, amely viszonylag

2 Al Gore: A j6v6. A globalis valtozas hat mozgatérugdja. HVG Kiado Zrt., Budapest, 2013, 27. o.
[HVG Konyvek]
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ritka és er6sen korlatozott kort érint6 veszélyforras, s amelynek biztonsagos mi-
kodtetéséhez nem sziikséges kiilonosebb szakismeret. Es milyen a masik? Nos
Csernobil és Fukusima 6ta tudjuk... Ezzel kapcsolatban egyetlen kérdés tehetd
fel: moralisan elfogadhaté-e a ,tullovés”, tehat az az allapot, amelybe a vilagot a
gazdag orszagok politikai és gazdasagi hatalommal bird vezetdi belehajszoltdk, s
amelybdl a kiat legcsekélyebb esélye sem latszik?

Mindkét teriiletet egyazon kérdés érinti: a mai vildg valdsaga szempontjabol
melyik etikai felfogas a kovetett, s melyik a kovetendd? Elégséges-e a szandéketika-
ban megfogalmazott parancsokat teljesiteni, vagy a tett és a kvetkezmény va-
16s, valdészinti és lehetséges kimenetelét is a moralisan helyes dontés részének
kell(ene) tekinteni? Megengedhet6-e egyfajta kettds mordl gyakorlasa mindennap-
jaink tetteinek megitélésében? Ez egy olyan egyszer(i kérdésre adott igen-nem
valasszal eldonthetd, mint hogy vajon ami az elsé (gazdag) vildg teriiletén kdvetendd és
kikényszeritendd norma valamennyi felelds dontéshozo (igy példaul eqy transznaciondlis
termelési hdlozat menedzsere) szamdra, az a harmadik vildgban negligdlhaté-e.

Mai problémaink gyokerei természetesen nem uj kelettiek, hiszen a kapitaliz-
mus kialakulasatol fogva a rendszer lényege a haszonelviiség, a profittermelés
— miként errdl korabban mar ugyancsak sz6 volt. Legalabb kétszaz éve a gazda-
sagot a rovid tavon elérhetd haszon igézete mozgatja, nemigen torédve az ezzel
esetleg hosszu tavon egyiitt jard veszteségekkel. Erre mar Marx felhivta a figyel-
met, amikor szdmos alkalommal a munka vilagaban a termel&erdk és a terme-
lési moédok aranytalansagaval Osszefliggésben az emberek kizsakmanyolasarol
értekezett.®® A természet kizsakmanyoldsa pedig legalabb a Rémai Klub — akkor
még taldn idejekoran érkezd és a tullovésrdl elmélkedd — figyelmeztetései ota
koztudott. Igy méra a rovid tévon (esetleg) jelentkezé haszon és a hosszt tavon
(biztosan) keletkezd veszteség a politikai és a gazdasagi hatalom egymast segitd
és egyuttal egymassal versengd szimbidzisa folytan a jelen és a jové emberiségét
olyan helyzetbe hozta, amely immar talélésiinkrdl szdl, s amelynek pozitiv kime-
netele ma esélytelennek latszik.

Latnunk kell, hogy az érdekek maximalis érvényesitése altal a gazdasagi ver-
senybdl szarmazé haszon az eréfolénnyel €16k és visszaélok szamara is csak rovid
tavon latszik érvényesithetének, mikdzben a moralis szempontok érvényre jutta-
tdsa a minimumon van, ebbdl fakaddan viszont a veszteség mind rovid, mind
hosszu tavon nagy valoszintiséggel prognosztizalhatd. Tekintettel arra, hogy az
,aki kimarad, az lemarad” mint gazdasagi tapasztalat egyre fontosabb szerepet

» Természetesen arrol se feledkezziink meg, hogy az altala kinalt alternativa nem bizonyult
kittnak.

141



Irk Ferenc

tolt be globalis vilagban, ezért az eréfolénnyel visszaélés lehetéségei mind na-
gyobb jelentdségre tesznek szert a gazdasagi és politikai kapcsolatokban. Ezzel
egyiitt jor azonban egy a tarsadalom szovetében keletkezd szakadas, amelynek
jellemzd&je a végleg leszakaddk, a reménytelenek és esélytelenek egyre novekvd
szama. A tavolsag novekedésével a ,lent” lévék immar a ,fent” 1évék szamara
nem tényezOk, ami persze nem jelenti azt, hogy a ,lentiek” elérve egy kritikus
tomeget, ne lennének alkalmasak arra, hogy a nekik megfeleld ideologiai tamasz
esetén a ,fentiek” életét, viszonylagos nyugalmat tonkretegyék. Hiszen 6k a kii-
16nb6z06 lazadasok, felkelések, forradalmak, haboruk kivalo , agyutoltelékei” vol-
tak a multban, azok a jelenben és lesznek a jovoben is.>*

Az el6adottak alapjan esetleg felmeriilhet az olvasoban az a feltételezés, hogy
a fennallo életviszonyokat (tehat az er6folény 1étét éppugy, mint a vele vald visz-
szaélést) valamiféle megvaltoztathatatlan, sorsszerti jelenségnek tekintem. Errdl
sz0 sincs. A dontéseket, a moralisan elfogadhatokat és elfogadhatatlanokat egy-
arant, tovabba a jogszabalyi engedélyeket és tilalmakat valasztasi helyzetben 1év6
emberek hozzdk. Szlikebben vett targyunkhoz visszatérve: felelds pozicidban
dolgozo6 személyek (politikusoktol a biirokratakon keresztiil a termelésiranyitd
menedzserekig) hataroznak arrdl, hogy — az adott rendszer keretei kdzott(!) — hol
htizhatok meg a tiltott, a tlirt és a tamogatott dontések hatarai. Melyek azok az
érdekek, amelyek érvényesitése moralisan akceptalhatd, milyen jogi (és ezzel
egylitt kormanyzati) kornyezetet teremtenek a lehetséges érdekérvényesités kivi-
telezéséhez, a gazdasagi és az allami élet dsszefonddasanak milyen moralis im-
perativuszok szabnak hatart, és igy tovabb.

Osszegzés

Az eréfolénnyel visszaélésrél makrokriminologiai megkozelitésben dsszegzden a
kovetkezoket allapithatjuk meg.

Az er6folényt a szakirodalom a gazdasagi tevékenységek korére korlatozza,
bar nem kétségesen ennél sokkal nagyobb kort érint, hiszen a bioldgiai és a tarsa-
dalmi tulélés egyik fontos eleme. A gazdasagi er6folény lehetdséget nyujt a piaci
szereplének arra, hogy a relevans piacon a hatékony versenyt korlatozza. Alanyai

5 Az 4llitds alatimasztasara legyen elegendd az Iszlam Allam (ISIS) nevii forméci6 harcosai
kozott fellelhetd, talajukat és perspektivat vesztett eurdpai fiatalokra hivatkozni.
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lokalis, regionalis €s interkontinentalis maganvallalatok, amelyek sok esetben
szoros kapcsolatokat tartanak fenn kormanyzati szervekkel.

Ertelmezésiinkben az eréfolénnyel visszaélés a hatalommal visszaélés szino-
nimdja. A megvaldsulas mértéke fiigg a kornyezettd], a lehetéségektdl és a don-
tést hozd embertdl. Az eréfolénnyel visszaélés eszkozei és modszerei kozé tar-
tozik a gazdasagi kényszer, a megtévesztés, a lobbitevékenység, és a lehetséges
karkovetkezmények territoridlis (foldrajzi értelemben vett) attelepitésének mint
felkinalkozé lehetéségeknek az alkalmazasa, tovabba a politikai nyomasgyakor-
13s, a laza jogi szabdalyozas és a kulturalis normak adta feltételek kihasznalasa.

Az eréfolénnyel visszaélés hatasai és kovetkezményei kozott kiemelésre ki-
vankozik, hogy az elényok tobbnyire rovid tavon jelentkeznek, hatranyai gyakor-
ta mér r6vid tavon, de jellemzden hosszti tavon mutatkoznak meg. Epp ezért tj
kihivasokra végre 4j valaszok kellenének — de tobbnyire a régiek maradnak. Erd-
folény, erdfolénnyel visszaélés a szandékos blincselekmények tobbségének 1ényegi
jellemzd&je. A megallapitas mind a makro-, mind a mikrokriminalitasra érvényes.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy sem maga a jelenség, sem az elkdvethetdség indo-
ka nem 1ij, csak mind a tartalom, mind a forma tér el a korabban megszokottol.
Sajnos maga a valaszstratégia sem lép tul a tradiciokon, s mar csak emiatt is az 1]
koriilmények kozepette vagy késik, vagy — tobbnyire — inadekvat, illetve jellem-
zéen a kettének az elegye. Az erdéfolénnyel visszaélés tarsadalmi veszélyessége
épp ebben rejlik.
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