IRK FERENC

Zo6ldkriminologia: szemlélet, sulypontok, iranyzatok

A mindinkdbb szimbiozisban él6 politikai és gazdasdgi érdekek képuviseldi a révid tdvon
elérhetd haszonra torekszenek. Ezért gyakran figyelmen kiviil hagyjik a kézép- vagy
hosszii tdvon jelentkezd kdrokat. Szemléletiiket dltaldban a kordbbi reflexeken és mdr el-
avult tuddsanyagon alapuldé dontések jellemzik. Szdmos helyen — igy Magyarorszdgon is
— ezt a bedllitéddst segiti a lakossdgnak a kdrnyezeti karokozdsok irdnti kozombdssége, és
a gyenge érdekvédelem. Kiilfoldi kutaték mdr évtizedek ota foglalkoznak a természeti kir-
nyezetet érintd kdrokozdssal. A kérnyezeti kriminoldgidat miiveld tuddsok féként a zold-, a
kornyezeti és az dkoglobdl szemlélet lényegét dolgoztdk ki. A tanulmdny a f8 irdnyelvek
lényegét mutatja be. Osszehasonlitja a kornyezeti biintényeket két mdsik (street crimes és
kozlekedési) biincselekménytipussal, és bemutatja ezek néhdiny azonos vagy hasonld, illetve
kiilonbozd jellemzdjét. Veégiil a szerzd javaslatot tesz a zoldkriminoldgia definicidjdra is,
amelyet a kérnyezeti vagy dkoglobdl kriminoldgia szinonimdjdnak tekint.

Az elmult néhany évtizedben szdmos kriminologus figyelt fel arra, hogy a vi-
lagban bekovetkezé radikalis valtozasok nem hagyhatok figyelmen kiviil a
bilinozés alakulasaval foglalkozé kutatasok soran. A globalizacid, az ehhez
tarsuld transznacionalis termelés, kereskedelem és fogyasztas gyokeres atalaku-
last hozott a blindzési formakban, a blinelkdvetdk tevékenységében, amit tob-
bé-kevésbé kovettek a blinmegel6zésben és a buniildozésben megfigyelhetd
fejlemények. Az eltelt id6ben azonban az is nyilvanvaldva valt, hogy a tarsada-
lomra leselkedd veszélyek (szaknyelven ezt hivjuk a tarsadalmi veszélyesség-
nek) Uj formaira adott valaszok gyakran nemcsak megkésettek (ezt még tobbé-
kevésbé természetes allapotnak is konyvelhetjiik el), hanem — ha egyaltalan
vannak ilyen reakcidk, ezek — inadekvatak, vildgosabban fogalmazva rosszak.
Ami még nagyobb baj, hogy az elkovetett hibakat késdbb mar egyaltalan nem
vagy csak nagy nehézségek aran lehet kijavitani. Az j vilag egyik fontos jel-
lemzdje, hogy a jelenségek rendszerszint(i kolcsonds egymasra hatasa megne-
heziti a tettek és azok lehetséges kovetkezményeinek megfelel6 iddben torténd
egybevetését, amitdl az volna varhatd, hogy egy rossz dontést kovetd tett ked-
vezdtlen hatasait még idejében meg lehessen akadalyozni. A tobbi hibat mar e
lancfolyam egyes allomasainak tekinthetjiik. A dontéshozatal gyengeségének
fel- és beismerése szamos tényezd fiiggvénye. Ilyenek példaul az adott szerve-
zeti egység (legyen az valamely allamszovetség, allam, transz- vagy lokalis
formaban mtikédo vallalat) kulturalis, moralis, tradiciondlis (megszokas altal
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preferalt) dontési mechanizmusa, az érdekek preferencidi, az 4j jelenségek iranti
érdeklddés, befogadasi hajlanddsag, alkalmazkodasi képesség gyorsasaga €s
mindsége, az anyagi ellatottsag ténye és érzete, és még szamos mas faktor.

Az imént jelzésszertien felsorolt szempontok érvényesiilése megfigyelhet6 a
bliniigyi tudomanyok, ezeken beliil a kozvélemény szamara latvanyos szerepet
jatszd biintetd anyagi €s -eljarasi jog szabalyozasaban, az el8bbiek tdmaszaul
szolgald kriminalisztika helyzetében, és az el6bbiekhez képest szinte csak buvo-
patakként a hattérben meghtiz6dd kriminoldgia, ennek részeként a szakkrimi-
nologiak miivelésének kiterjedtségében, prioritasaiban. Ne legyen kétségiink,
hogy az el6z6ekben felsorolt mechanizmusok és preferencidk latvanyossa ak-
kor vélnak, amikor valamely allamszovetség, allamhatalom erre feljogositott
reprezentansai a jogszabalyokban kijelolik a — szerintiik — tarsadalomra veszé-
lyes cselekmények korét, s a lehetséges biintetések (intézkedések) kilatasba
helyezésével — egymashoz viszonyitottan — ,bearazzak” Sket. Az mar a krimi-
noldgia mint tudomany mtvelSjének 6nallosagarol ad képet, hogy az e teriile-
ten tevékenykedd kutaté mindehhez miként viszonyul. A leginkabb megszo-
kott valaszreakciok a kovetkezok: 1. Tudomasul veszi, és csak a biintet6jogi
(esetleg az el6bbire hajazé enyhébb normasértéseket tartalmazé egyéb) sza-
bélyszovegek alapjan folytatja a vizsgalodast. 2. Erdeklédési korét ennél széle-
sebben vonja meg, s (a kriminalizalas—dekriminalizalas kett8sségében) folytatja
elemzé munkajat. 3. Egészen mas terrénumra is kiterjeszti figyelmét azaltal,
hogy megkérddjelezi a fennall6 biintetési rendszer etikai alapjait arra tekintet-
tel, hogy meglatasa szerint a jelenlegi szisztéma lényegében egy — ma mar —
jorészt irracionalis mércerendszer szerint mikodik, amelyikbe a legnagyobb
bilinok bele sem keriilnek, ezért ezek megbiintethetetlenek.

Politikai és gazdasagi érdekek viszonyulasa
a természeti kornyezet értékeihez

Sokan kész ténynek tekintik, hogy a politikai és a gazdasagi hatalom nemcsak
figyeli és folyamatosan értékeli egymas dontéseit, hanem ma mar szimbidzis-
ban élnek. Masutt korabban példak soranak bemutatasaval felhivtam a figyel-
met arra, hogy ennek az dsszefonddasnak milyen kovetkezményei lehetnek.!

1 Err6l lasd bévebben Irk F.: Kétkedé kriminoldgia. Bibor Kiadd, Miskolc, 2012, kiilénodsen az 5.
fejezet; tovabba Irk F.: Megbiintethetetlen biinok. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015, kiilondsen az 5. és
a 6. fejezet.
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A szervezeti blinozés fogalma ald tartozo bilincselekmények jelentSs részében
az emlitett jelenség megfigyelhetd. A szervezeti blin6zés — és tagabb megkoze-
litésben az ebbe a korbe tartozd, de esetleg biintetéssel nem fenyegetett tettek —
jelentGs része épp azért megbiintethetetlen, mert a politikai (és ennek részeként
a kormanyzati) hatalom kiilonféle okokra visszavezethet6en ellenérdekelt a
ténylegesen kart okozé vagy ,csak” ennek lehet6ségét magaban hordozoé koc-
kazatos tevékenységek alapos revizidjaban.

A kockazatos termel6 tevékenységek vizsgalata soran a rizikd mindségét két
csoportba sorolhatjuk, mégpedig az elsédlegesen gazdasigi és az els6dlegesen
egészségi jellegli kockazatok kozé. Ezek gyakran egymastdl elvalaszthatatlanok,
és egylittesen tovabbi kockazati tipusokat hozhatnak létre. Ilyen példaul a kor-
nyezeti kockazat. Az is el6fordul, hogy a kockazatok egyik tipusa el6térbe keriil
(példaul az tgynevezett Paks II. projekt esetében a gazdasagi), mig a masik (az
emlitett példanal maradva: az egészségi) megemlitésre is alig keriil, pedig ez
utobbi elvalaszthatatlan a kdrnyezeti kockazat vizsgalatatdl, amely utdbbinak
kimunkalhatésaga viszont nagymértékben az elsd korbe sorolt kockazat elem-
zésének iranyultsagatol, széleskortiségétdl fiigg.

A szemléletet dltaldban a kordbbi reflexek és (esetleg az id6k folyaman mar el-
avultta valt) tuddsanyag dltal meghatdrozott valtoztatist eredményezd dontések, vagy
a status quo fenntartdsa jellemzi. Ez gyakran abban mutatkozik meg, hogy a don-
téshozo hatalmi helyzetével (s6t éppenséggel vissza-) élve kockazati szempon-
tokat gyakran akkor is figyelmen kiviil hagy, amikor ennek a (nem) dontésnek
a helytelensége (példaul egy fiiggetlen szakérté szamara) mar nyilvanval6. Az
ilyen bedllitodas erésen kulturafiiggd, amibdl tobbnyire az is kovetkezik, hogy
hosszt idén at, olykor gyokeresen megvaltozott kdrnyezetben is, esetleg a ko-
rabbitdl teljesen eltérd felfogast valld személyek, csoportok és intézményi
struktirak miikodését valtozatlanul meghatarozza.

Erre példaként hozhato fel az az OKRI és az MTA kozos kutatatasaban még a
rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 iddszakban elvégzett kutatds?, amelyik

2 Jelen téma kapcsan lasd Irk F.: Kérnyezet és btindzés. In: Bandi Gy. — Irk F.: Humandkolo-
gia. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest, 1992, 87-114. o.
A felnétt korcsoportokba sorolhato lakossagot életkor, nem, iskolai végzettség és foglalkozasi
kategodria szerint reprezentald populdciénak — mas témakorok mellett — a kornyezettel kap-
csolatos kérdéseket is feltettiink. Jelen munka szempontjabdl leginkabb maguknak a kérdé-
seknek a kivalasztasa lehet érdekes, hiszen azok valamennyien olyan panaszlevelekbdl szar-
maztak, amelyeket a lakossag kiildott be az egykorvolt és annak idején viszonylag jo
hatékonysaggal miikod6 legalis panaszférumoknak: a teriileti, illetve a Kézponti Népi Ellen-
Orzési Bizottsagnak (KNEB). Az adatokat ettdl a szervezettdl kértiik és kaptuk meg, méghozza
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felhivta a figyelmet az ilyenfajta poziciédeterminalt beallitodasra. Vallalatveze-
téként példaul a mult szazad nyolcvanas éveiben elfogadhatd volt egy arra
vonatkozé utasitas, hogy — termelési érdekre hivatkozva — a munkavégzok a
gyar szennyvizét akkor is a kozeli toba vezessék, ha ennek kovetkezményeként
a halak elpusztultak. Szintén el6fordult, hogy kiilfoldi céggel egy vallalatveze-
t6 olyan szerzddést kotott, aminek folyomanyaként nagy mennyiségii mérgezo
anyag tarolasara keriilt sor. A megallapodas indokai kozott szerepelt, hogy az
tizletkotéssel az allam sok devizahoz juthat. A vezet$ erre tekintettel annak
ellenére tartotta a dontését helyesnek, hogy tudatdban volt, ezaltal a lerakdhely
kornyezetében éléket bizonyos egészségi kockazatnak teszi ki. Anélkiil, hogy
ennek az idestova harminc évvel ezel6tti — és tudomasom szerint hasonlé relé-
cioban mindmaig meg nem ismételt (s a megvaltozott koriilmények folytan ma
mar megismételhetetlen) — kutatasnak részleteibe belemennék, megallapithato,
hogy az akkori lakossagi vélemény bar a labjegyzetben megemlitett csoportok
esetében erdsen szérodott, mégis meglehetdsen elnézo volt. Sokkal toleransabb,
mint a kdrnyezetet pusztan 6nos érdekbdl, hatalmi helyzetét kihasznalva meg-
sérté személyekkel (példaul tandcselnokkel vagy parttitkarral).

A bemutatott kutatasi példa egyuttal ravilagithat annak okaira is, hogy —
szamos, akar térségiinkbeli orszag gyakorlataval ellentétben — miért olyan ko-
zO0mbos a magyar lakossag a rendszervaltozas utani két és fél évtizedben (mind
a mai napig) a kornyezetet veszélyezteté vagy Kkifejezetten sért6 tettekkel
szemben. Ennek folyomanyaként a hatosagi eszkozokkel felvértezett dontés-
hozdék még ma is gyakran meglep&dnek, ha allaspontjuk — egy-egy személy
(példaul orszaggytilési vagy onkormanyzati képviseld), vagy kornyezetvéde-
lemre szakosodott nem kormanyzati intézmény (példaul egyetemi tansz€k,
civilszervezet) ,kéretlen” aktivitasa kovetkeztében — nem azonnal és automati-
kusan érvényesiil.

Az elbnydk és hdtrdnyok jo felmérése, a kockdzatok helyes kezelése olykor nem
egyszer(i. Ennek tobb oka van. Igy példaul szamos érdekcsoport kisérli meg sajét
elképzelését elfogadtatni, a végsé dontést megalapozé indokolasok pedig
gyakran nem tamaszkodnak szilard alapokon nyugvé bizonyitékokra. A veszé-
lyek és azok bekovetkezésének idd- és térbeli valdszintlisége — tapasztalati té-
nyek hianyaban — csak rendszerszemlélet(i megkozelitéssel végezheté el. Am
még ilyen esetekben is tobbnyire csupan a valdszintiség kiilonb6z6 fokain alld
tudasanyag produkalhatd, és csak ezek altal megalapozott dontések és tettek

az utan, hogy a KNEB munkatarsai ellendrizték a bejelentések megalapozottsagat. Az esetek
egyik részét az akkori kortilmények kozott ,elsikaltak”, mig masik részébdl birdsagi tigy
keletkezett.
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valésulhatnak meg. Ezek soraban valamely veszély esetleges bekovetkezését
kovetd kartétel nagysaga és mindsége jelentheti azt a szempontot, ami donté
érvként szolgalhat valamely kockazatos tett kivitelezéséhez vagy elkeriiléséhez.

A természeti kornyezet védelmével foglalkozé f6bb iranyzatokrol

A kordbban emlitett gondatlan vagy szandékos kartételek az elmult évtizedek-
ben mindségi valtozasokon estek at. Ezt felismerve kértek és kaptak részt a
kriminolégiai kutatasokban egyrészt a technikai kockazatok elemzésére, mas-
részt kifejezetten a kornyezeti kartételekre Osszpontositd vizsgélatok. Igy a
huszadik szazad utolsé évtizedeiben végzett kutatasok mar arra is figyelmet
forditottak, hogy az emberiség jelenét és jovéjét befolyasold kiilonféle iranyza-
toknak milyen a véarhaté tarsadalmi-kornyezeti kimeneteliik. Mark Halsey és
Rob White egyik tanulmanyaban? részletesen bemutatja, hogy az altaluk legfon-
tosabbnak tartott harom fé iranyzat, nevezetesen az antropo-, a bio- és az
Okocentrikus szemlélet — eltéré koncepcidik miatt — a jovére nézve milyen esé-
lyeket kindl az emberiség szamara. A harom iranyzat esszencidja a kovetke-
zOkben foglalhat6 Ossze.

Az antropocentrizmus lényege, hogy az emberiség mind biolégiai, mind men-
talis, mind moralis szempontbdl a tobbi él6 és nem €16 lény felett all. Ennek
megfelelGen a vilagot két nagy részre osztja: ezek egyike az emberiség, minden
egyéb a masik csoportba tartozik, amely utobbinak egyetlen kiildetése van,
éspedig az emberiség szolgalata, az emberi faj szamara haszon termelése. En-
nek egyenes kovetkezménye, hogy hosszt tavon fenntarthatd legyen az embe-
riség érdekében allé természet kizsakmanyolasa. Ideoldgiai bdzisa ennek az a
felfogas, amelyik szerint az emberiség tevékenységének lényegéhez tartozik,
hogy a természetet felhasznalja 6nz6 céljainak megvaldsitasara. A déntéshoza-
tal szocidlis struktiirdjinak 1ényege abban 0sszegezhetd, hogy a hatalom centra-
lizalt szervei szorosan Osszefonddnak mind a nemzeti, mind a transznacionalis
szervezetekkel. Jellemz6 vonasa, hogy hivei a kornyezetet a gazdasagi haszon
nyomdban jaré hosszu tavu szocidlis és gazdasagi stabilitas megalapozasara
hasznaljak, aminek része a munkahelyteremtés. (Ilyen lehet példaul, amikor az
allam 4j banya megnyitasat (nemzeti érdek hangoztatasa mellett) engedélyezi
egy magancégnek annak érdekében, hogy a kornyék munkaerd-feleslegét fel-

3 M. Halsey — R. White: Crime, Ecophilosophy and Environmental Harm. Theoretical Crimi-
nology, vol. 2, no. 3, 1998, pp. 345-371. In: N. South — P. Beirne (eds.): Green Criminology.
Ashgate, Aldershot, 2006, pp. 195-222.
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szippantsa. Az ilyen kornyezeti stratégianak tipikus ideologiai jelszava a fenn-
tarthato fejlodés szavatolasa. Amivel ez a felfogas a kornyezetben kart okoz, azt
vagy nem méltatjak figyelemre, vagy ugy fogalmazzdk meg, hogy ez annak
ara, amit meg kell fizetniink a tobbség életmindségének javitasaért. Ezért
mondjak e szemlélet kritikusai, hogy a fenntarthat6 fejlédés nem mas, mint a
z0ldkapitalizmus egy masik megfogalmazasban. A jogszabdlyok kizdrélag az
emberiség rovid tavii hasznossdginak eldsegitésére koncentrilnak, és egyaltalan nem
torédnek azzal, hogy ennek a haszonnak — olykor szamos attételen keresztiil —
késébb milyen karkdvetkezményei lehetnek. Mindezek ellenére a jelenlegi kapi-
talista vildg vezetd felfogdsdnak tekinthetd.

A biocentrizmus (amit biocentrikus egyenléségnek vagy bioldgiai egalitaria-
nizmusnak is szoktak nevezni) lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy e nézet kép-
visel6i tigy vélik, miszerint az 6koszféraban jelen 1év6 valamennyi szervezet része
az egymassal kolcsonds fliggésben 1€v6 egésznek, s mint ilyenek, bels6 értékeiket
tekintve egyenldk.* Ennek megfelelen a biocentrizmus szerint az emberiség azo-
nos moralis értéket képvisel, mint példaul a balndk, a farkasok vagy a madarak.
Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az emberek sajat igényeik jobb kielégitésekor a
tobbi élélénnyel azonos fontossaggal birnak. A biocentrikus vilag ideoldgiai bazi-
sa valamennyi egyed megdrzése és megvaldsitdsa. Az emberi én megérzése eztit-
tal azon magatartdsformak intézményesiilését jelenti, amelyek egy magasabb En
(ami magaban foglalja a nem emberi természetet) érdekeit segitik. A biocentrikus
irodalomra jellemz6, hogy a szocialis jelenségeket bioldgiaiakra redukalja, s ennek
folytan nagyfokii rokonsdigot mutat a darwinizmus kiilonféle iskoldival.

Az dkocentrizmus azon az elképzelésen alapul, amelyik szerint az emberek és
az § tevékenységiik elvalaszthatatlan egységet alkot a természeti vildggal kotott
kozosségi vagy ahhoz hasonlé megallapodasokkal.> Ennek filozofiai alapja az a
felfogas, amelyik szerint az emberiség a globalis 6koszisztéma része, és az 6kolo-
giai jog targya. Ez, valamint az 6kologiai alapon nyugvo moralitas igénye jelenti
az emberi tevékenység korlatait, mégpedig a gazdasagi és a populacids noveke-
dés hatarainak megszabasaval (kijelolésével). Ezaltal egyrészt a természet szigo-
ru tekintetbevétele annak sajat jogan biztosithato, ami masrészt egyfajta pragma-
tikus rendszerszemléletet is tiikr6z.¢ E nézet képviseldi azt valljak, hogy az egész

4 B. Devall - G. Sessions: Deep Ecology: Living as if Nature Mattered. Gibbs Smith, Salt Lake
City, 1985, p. 67

5 B. Steverson: Ecocentrism and Ecological Modeling. Environmental Ethics, vol. 16, no. 1,
1994, pp. 71-72.

¢ D. Pepper: Eco-Socialism: From Deep Ecology to Social Justice. Routledge, New York, 1993,
p- 33.
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rendszerben az ember feleldssége kiterjed mind az emberi, mind a nem emberi
életre, ami a Fold 6koszferikus limitjeinek meghatarozasabol all. Ezt a gondolko-
dasmodot fejezi ki az a megfogalmazas, amelyik szerint az 6kocentrikus pers-
pektiva lehetéséget ad a karok minimalizaldsaval egyiitt annak maximalizalasa-
ra, hogy a legszélesebb értelemben vett szervezetek és kozosségek — beleértve
onmagunkat is — mindegyike a maga modjan legyen képes dnmagat kibontakoz-
tatni.” Az Okocentristak a dontéseket aszerint értékelik, hogy azok kimenetele
milyen viszonyban van az emberi élet és a nem emberi (non-human) természet
hosszt tavu integritasaval. Ennek 6t sarokpontja ismeretes, igymint 1. minden
Osszefiiggésben van minden egyébbel; 2. az egész tobb mint az azt alkotd ré-
szek Osszege; 3. valaminek a jelentése mindig kornyezetfiiggd; 4. valamely
folyamat els6bbséget élvez annak részeihez képest; 5. emberi és nem emberi
természet egy egységet alkot.? Ezekbdl a tételekbdl vonhato le az a kdvetkezte-
tés, hogy a vildg barmelyik pontjan a természet rendjébe torténd barmiféle
egyéni, kozOsségi vagy nemzeti szintli beavatkozas — még ha olykor alig vagy
egyaltalan nem észrevehetd mértékben is, de — hatassal van a foldkerekség mas
pontjain talalhaté nem emberi kdrnyezetre csakiigy, mint az emberekre, kdzos-
ségekre és nemzetekre. Az Okocentrikusok szdmdra a kérnyezeti jog szimbolikus
jelentdséggel bir, ami garantdlja egyrészrdl a szocialis méltanyossag (igazsagos-
sag) feltételeit, masrészt az dkoszisztéma jo allapotat szolgalja. Idealis esetben
ezeknek az etikai elveknek és viselkedési szabalyoknak kellene megalapozniuk
a kozosségek altal formalizalt normakat.®

Az el6zéekben vazolt iranyzatokat a kovetkezd tablazatban is bemutatta
Mark Halsey és Rob White0 (1. szdmui tdbldzat).

A varhato kimeneti eredmény tehdt az antropocentrikus felfogds (irdnyzat)
esetében a szocidlis egyenlStlenségek elmélyiilését és extenziv dkoldgiai prob-
lémakat; a biocentrikus perspektiva szignifikans dkologiai problémak nélkiil a
szocidlis egyenlGtlenségek szinten tartasat; az ékocentrikus szemlélet elfogadasa
pedig szocidlis igazsagossagot (méltanyossagot)!! és dkologiai fenntarthatdsagot
vetiti el6re.

7 R. Eckersley: Environmentalism and Political Theory. UCL Press, London, 1992, p. 57.

8 C. Merchant: Environmental Ethics and Political Conflict: A View from California. Envi-
ronmental Ethics, vol. 12, no. 1, 1990, pp. 59-60.

° Tanulmanyaban Halsey és White gyakorlati példakon szemlélteti, hogy a harom kiilénbdz6
iranyzat miként értékel egy-egy kornyezeti karokozast.

10 M. Halsey — R. White: i. m. 345-371. o. Az itt bemutatott tablazatot lasd 348. o.

' Az angol ,justice” sz6 magyaritasaként a tovabbiakban nem az altalanosan hasznalt és jogi
vonzatot sejtetd ,igazsagossag”, hanem az elébbivel szinonim, a moralis szempontot elétérbe
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1. szamu tablazat
A természeti kornyezet védelmével foglalkozo f6bb iranyzatok dsszefoglalasa

Az emberi lét és a kornyezet perspektivajarél alkotott felfogas

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus
valamennyi egyéb szervezet- moralis és etikai szempont- | az embert szocidlis és etikai
hez képest hiologiai, mentalis bdl valamennyi egyéb felelésség terheli a nem
és moralis szemponthdl szervezethez képest emberi szervezetek
felsébb rend(i azonos rend integritdsaért

A természeti kdrnyezetrél alkotott felfogés

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus

eszkozkénti hasznalat belsd érték dialektikus viszony
A tevékenység ideoldgiai alapja

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus

Onérdek (6nzés) biotikus érdek tarsadalmi-kérnyezeti érdek
A szocialis vilag 6 célja

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus
az &rucikk-eléallitashan/ a gaianizmuson?? alapuld az Okoszisztéma stabilitdsa-
fogyasztashan a gazdasagi biologiai és tkologiai aggalyo- | nak fenntartasa mellett a
szabadsag maximalizalasa kon alapuld 6nmegvaldsitas kollektiv emberi szikségle-

tek kielégitése

A déntéshozatal struktiraja

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus
a hatalom er6sen szakértelemre tdmaszkodas | részvételi demokrécia
kdzpontositott szervei

Az emberi jolét elsédleges mutatoja

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus

gazdaségi eredményesség spiritudlis tudatossag tarsadalmi-okoldgiai jolét
Elényben részesitett kornyezeti stratégia

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus
fenntarthato fejl6dés; a forra- becsiiletes gazdalkodas; a bioregionalizmus;
sok gazdasagilag hatékony vadon tdmeges megdrzése | Okoldgiai egyensuly
hasznélata

A kérnyezetvédelmi jogszabalyok tipusa és szerepe

Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus
a liberalizmus és a neoklasszi- | a valamennyi szervezet a bioregionalis aggodalmak és
kus politikai gazdasagtan elvein | moralis ekvivalenciajanak a szélesebb értelemben vett
alapulé allam ltal szabalyozott | elképzelésén alapuld globdlis kortilmények informa-
jogszabalyok kbézpontilag szabalyozott ciin alapulé kommunalisan

jogszabalyok szabalyozott jogszabélyok

helyez6 ,méltanyossag” szot fogom haszndlni. (Méltanyos ‘az igazsagot kovetve, érvényesitve’
igazsdgos. Lasd O. Nagy G. — Ruzsiczky E.: Magyar szinonima sz6tar. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1978, 279. 0.)

12 Lasd errdl https://en.wikipedia.org/wiki/Gaianism (Letdltve: 2016. januar 24.)
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Tarsadalmi-kdrnyezeti eredmények
Antropocentrikus Biocentrikus Okocentrikus
szocialis egyenlétienségek a szocialis egyenlétlenség szocialis méltanyossag;
mélyilése; extenziv dkologiai karbantartasa; nincsenek okologiai fenntarthatdsag
problémak szignifikdns dkoldgiai
problémak

A bemutatott Osszeallitasbol kitetszhet, hogy a hosszt tavon jelentkezo6 el6-
nySk és hatranyok egybevetésével az dkocentrikus felfogas tinik a leginkabb
hasznosnak annak ellenére, hogy jelenleg tobbségében még az antropocentri-
kus szemlélet az uralkodo.™

Okolégiai szemlélet a kriminolégiaban

A kriminologianak manapsag leginkabb ,,zold”, , kornyezeti”, ,0ko”, vagy ,0ko-
global” nevekkel cimkézett 4jj iranyzata markansan eldszor a tengerentiili (els6-
sorban az amerikai) dllamokban, kanadai, ausztral és Gj-zélandi szerzéknek a
miilt szdzad nyolcvanas éveiben irt cikkeiben latott napvilagot.’* Az addig elért
eredmények alapvetd Osszegzését vetette papirra Michael |. Lynch.’> Az els6-
sorban a természeti kornyezet kizsdkmanyolasat és ennek veszélyeit bemutato
irasok tulajdonképpen racsatlakoztak a Fold sorsaért aggddo tarsadalomtudo-
soknak a novekedés, s6t bizonyos vonatkozasokban a fejlédés fenntarthatat-
lansagat bemutatd szemléletére!é, aminek a kriminoldgidahoz fiz6d6 kapcsolata
aligha lehet kétséges.!”

13 Az altalam is preferalt 6koldgiai iranyzat pontos megértéséhez segitséget nyujt az a megha-
tarozas, amelyik szerint az 0koldgia a tudomanyoknak az az 4dga, amelyik az élettereket, to-
vabba az élélények egymashoz és a kornyezethez vald viszonyat vizsgalja. (http://idegen-
szavak.hu/keres/Skoldgia) Kiegészitésként ide idézhets még az MTA Okoldgiai Bizottsaga-
nak testiileti allasfoglalasa, amelyik szerint az 6kologia , feladata azoknak a limitdldssal irdnyitott
[...] jelenségeknek és folyamatoknak [...] a kutatdsa, amelyek a populdcick és kozdsségeik tér- és idébeni
mennyiségi eloszldsdt és viselkedését [...] ténylegesen okozzdk”. Anonim: Az MTA &koldgiai bi-
zottsaganak allasfoglalasa az 6koldgia néhany fogalmanak definicidjarol. Természet Vilaga.
1987/9.; tovabba: https://hu.wikipedia.org/wiki/@kolégia.

4V6. N. South — P. Beirne: Introduction. In: N. South — P. Beirne (eds.): i. m. xiii. o.

5 M. J. Lynch: The Greening of Criminology: A Perspective on the 1990s. Critical Crimi-
nologist, vol. 2, 1990, pp. 1-5. Idézi N. South — P. Beirne (eds.): i. m. 165-170. o.

16 D. H. Meadows — D. L. Meadows - J. Randers — W. Behrens: The Limits to Growth. A Re-
port to The Club of Rome. Universe, 1972

17 Bévebb Kkifejtését lasd Irk F.: Kétkedd kriminologia. A rizikétarsadalom kriminalszocio-
logidja. Bibor Kiadd, Miskolc, 2012
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Avi Brisman és Nigel South agy véli, hogy a zdldkriminoldgia az a fogalom,
amelyet a kriminologusok az ,0kolégiai”, a , kornyezeti” és a ,,zold-" btlincse-
lekmények, karok és kockazatok vizsgalataval Osszefiiggésben a leggyakrab-
ban hasznalnak.’® Nigel South, Avi Brisman és Piers Beirne szerint a ,zdld-
kriminolégia” kifejezés az él6 szervezeteket érinté okologiai, kornyezeti vagy
egyéb zoldkarokozasokkal, illetve veszélyekkel, tovabba a kornyezettel ossze-
fliggd méltanyossaggal, illetve igazsagtalansagokkal (méltanytalansagokkal)
foglalkoz6 kutatasokat foglalja magaban.’” Rob White és Diana Heckenberg az
elébbieknél részletesebb meghatarozast ad. Szerintiik a zoldkriminoldgia a
kornyezeti artalmakkal, a kornyezeti jogokkal és a kornyezeti szabalyozasokkal
foglalkozik. A zdldkriminoldgian beliil a kornyezeti artalmak koncepcidjanak
kifejtésére a kovetkez6 harom f6 teriileten keriil sor: 1. kdrnyezeti méltanyos-
sag (hangsuly a kornyezeten); 2. az 6koldgiai méltanyossag (hangsuly az embe-
ren); és 3. a fajokkal kapcsolatos méltanyossag (hangsuly az allatokon).? A
z0ldkriminologia természetesen szamos egyéb ,,z6ld-" blincselekményt is vizs-
gal, igy példaul azokat, amelyek a szervezett biinizés korébe tartoznak.2! Nem-
kiilonben figyelmet fordit a gazdasdgi novekedés altal el6idézett kornyezeti kar-
okozasokra.?? Kutatasok szamolnak be a klimaviltozis és a férfiak altal a nék
sérelmére elkovetett er6szakos blincselekmények kozotti kapcsolatrol. 2

A kirnyezeti kriminoldégia 1ényeges vonasa az a hagyomanyos kriminologiai
megkozelités, amelyik a jog altal definialt kornyezeti blincselekményekkel fog-
lalkozik, s ennek folytan valdjaban a szituacids blinmegel&zésre koncentralo
btincselekmények kriminologiajanak egyik valtozata.2*

18 A. Brisman — N. South: Introduction: Horizons, issues and relationships in green criminol-
ogy. In: N. South — A. Brisman: (eds.): Routledge International Handbook of Green Criminol-
ogy. Routledge, London-New York, 2014, p. 3.

¥ N. South — A. Brisman — P. Beirne: A guide to a green criminology. In: N. South — A. Bris-
man (eds.): i. m. 27-42. o.

2 R. White — D. Heckenberg: Green Criminology. An introduction to the study of environ-
mental harm. Routledge, London-New York, Glossary, 2014, pp. 298-303.

2 gy péld4ul V. Ruggiero: The environment and the crimes of the economy. In: N. South — A.
Brisman (eds.): i. m. 261-262. o.

2 fgy példéul R. White: Eco-global-Criminology and the political economy of environmental
harm. In: N. South — A. Brisman (eds.): i. m. 243-244. o.

2 S. Wachholz: ‘At risk’: climate change and its bearing on women’s vulnerability to male
violence. In: P. Beirne — N. South: (eds.): Issues in Green Criminology. Confronting harms
against environments, humanity and other animals. Willan Publishing, Cullompton, 2007,
pp- 161-185.

2 R. White — D. Heckenberg: i. m. 298-303. o.
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Az Okocentrikus felfogasra alapozva épiil fel az ugynevezett ékoglobdlis kri-
minologia, amelyik az dkologiai, a transznacionalis és a kornyezeti artalmakkal
foglalkozik.> Rob White ezzel kapcsolatban kifejti, hogy , az dkoglobdlis krimino-
légia eqy olyan elemzési keretet jelent, amelyen beliil a silypontokat az dkologia, a
transznacionalitds és a méltanyossdg jelentik. Az 0Okoglobdlis kriminoldgia érdemi
hangsiilya az okoszisztémdval, az emberekkel és az dllatokkal szembeni vétkeken van”.
Jo tuton jarnak tehat azok, akik ugy vélik, hogy az dkoglobalis kriminoldgia a
kritikai kriminologia része, tehat olyan kriminoldgiai iranyzat, amelyik az em-
bereket, az allatokat és a kdrnyezetet éré karokat kritikus globalis perspektiva
kontextusaban (0sszefliggésében) vizsgalja.2

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kornyezeti blincselekmények koré-
be sorolhaté vétkek nem illeszthetdk bele a hagyomdnyos biincselekmény-kezelési konst-
rukcioba. Aki a vilag valtozasanak és a biintetSjog szerepének alakulasat az
elmult évtizedekben folyamataban figyelte meg, annak szdmara ez a kijelentés
nem ujdonsag, hiszen kriminolégusok és biintetdjog-tudosok koziil vannak,
akik immar évtizedek Ota visszatérden figyelmeztettek arra, hogy a tradiciona-
lis biintetGjog hagyomanyos szerepvallalasi lehetdsége részint a tudomanyos-
miszaki fejlédés, részint — az eldbbitél nem fiiggetleniil — a tarsadalmi-gazda-
sagi atalakulas kovetkezményeként immar teljesit6képessége hataraihoz érke-
zett, olykor azt mar meghaladta. Errél szdl a 2. szdmii tdblizat, amelyben az
Osszehasonlitasra kivalasztott és harom csoportba sorolt cselekmények kozott
nem véletleniil szerepel a kozépsé oszlopban az a bilincselekményfajta, ame-
lyiknek elbiralasa soran immar tobb mint fél évszazada elkezd6dott az a bom-
lasi folyamat, amely manapsag a kornyezeti blincselekmények megitélésekor
teljesedik ki. Az egyes blincselekmény eltéré jellemvonasait kiilon-kiilon muta-
tom be a tett (A), a tett és a karkovetkezmény (B), a biintetSeljaras (C) és a biin-
tetéskiszabds (D) szempontjabol.

Az egymastdl olykor nagyban kiilonbozé jellemzok két szempontra min-
denképpen utalnak. Egyrészt arra, hogy a hagyomanyos, sok évszazados, oly-
kor évezredes alapokon nyugvo szemléletbe és annak logikdjaba mar a napja-
inkban megszokotta valt, s6t tomegméreteket Olt6 gondatlan kozlekedési
cselekmények is nehezen illenek bele. A csak a tavoli, akkor azonban minden
korabban megismertnél stlyosabb kovetkezménnyel fenyeget6 veszélyek elleni

% R. White: Foreword. In: G. Mesko — D. Dimitrievi¢ — Ch. B. Fields (eds.): Understanding and
Managing Threats to the Environment in South-Easter Europe. Springer, 2011

% G. Larsen: The Most Serious Crime: Eco-genocide Concepts and Perspectives in Eco-global
Criminology. In: R. Ellefsen — R. Sollund — G. Larsen (eds.): Eco-global Crimes. Contemporary
Problems and Future Challenges. Ashgate, 2012, p. 40.
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méltanyos (igazsagos) és prevencids szempontbdl is hatékony biintetdjogi fel-
lépés alkotmanyos-jogallami keretek kozott mai tudasunk szerint teljességgel

elképzelhetetlen.

2. szamu tablazat

Kozonséges (street crimes) és kozlekedési biincselekmények,
valamint a kérnyezeti biintények (btincselekmények?) dsszehasonlitasa

1. TiPUSU CSELEKMENYEK:
KOZONSEGES BUNCSELEKMENYEK
(PL.: SZEMELY, VAGYON ELLENIEK)

2. TIPUSU CSELEKMENYEK:
KOZLEKEDESI BUNCSELEKMENYEK
(PL.: BALESETOKOZAS)

3. TIPUSU CSELEKMENYEK:
KORNYEZETI BUNTENYEK
(PL.: KORNYEZETSZENNYEZES)

tett elkvetése kivételes
(;gondos modell” szerint cselekvd
altal nem valdsithaté meg)

tett és cselekmény elkdvetése
jellemzéen célzatos és szande-
kos, kivételesen gondatlan

tett jogszaballyal joI definialhato

tett mordlis elitélésének hatalmi
és lakossagi szintli 6sszhangja
hiztositott

tett teriileti hatalya: altalaban
lokalis

azonos hincselekményfajtan
bellil a tettaranyossag részlege-
sen biztosithat6

latencia cselekményfiiggé

tett barki altal elkdvethetd
(;gondos modell” szerint cselekvd
altal is megvalosithato)

tett jellemzGen nem célzatos,
cselekmény elkgvetése jellem-
z8en gondatlan

tett jogszaballyal joI definialhato

tett moralis elitélésének hatalmi
és lakossagi szintli 6sszhangja
biztositott

tett teriileti hatalya: lokalis

azonos hiincselekményfajtan
belll a tettaranyossag biztosithato

latencia alacsony

minél nagyobb a kér, annal
bizonytalanabb a tettes kiléte

(ki a ,gondos modell” szerint
cselekv?)

tett jellemzéen szandékos, de
nem célzatos, cselekményelko-
vetés jellemzden gondatlan

tett jogszabaly altali definialhato-
saga ambivalens

tett moralis elitélése mind hatal-
mi, mind lakossagi szinten
bizonytalan

tett teriileti hatalya:
lokalis/regionalis/
transznacionalis/globalis

ha van biincselekmény: azonos
biincselekményfajtan bellil a
tettaranyossag gyakran nem
biztosithatd

latencia magas

1. TiPUSU CSELEKMENYEK

. —ATETT ES A KARKOVETKEZME

2. TiPUSU CSELEKMENYEK

3. TiPUSU CSELEKMENYEK

tett és karkovetkezmény tér- és
id6beli kapcsolata altalaban
SZ0ros

tett és karkovetkezmény kozotti
Osszefliggés evidens és
hizonyithat6

lakossag szerint a lehetséges
karkdvetkezménnyel jard kocka-
zatvéllalas: devians
karkdvetkezmény észlelhetésége:
altalaban azonnali

tett és karkovetkezmény tér- és
id6beli kapcsolata altalaban
SZ0ros

tett és karkdvetkezmény kozotti
Osszefliggés evidens és
hizonyithat6

lakossag szerint a lehetséges
karkdvetkezménnyel jard kocka-
zatvallalas: olykor normalis
karkdvetkezmény észlelhetésége:
azonnali

tett és karkovetkezmény kozotti
tér- és id6beli kapcsolat gyakran
tavoli

tett és karkovetkezmény kozotti
Osszefliggés gyakran nem
evidens és nem bizonyithat6
lakossag szerint a lehetséges
karkovetkezménnyel jar6 kocka-
zatvéllalas: inkabb normalis
kérkovetkezmény észlelhetésége:
gyakran csak a kdzeli/tavolabbi
jovében
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C. - ABUNTETOELJARAS \

1. TiPUSU CSELEKMENYEK

2. TiPUSU CSELEKMENYEK

3. TiPUSU CSELEKMENYEK

tett bizonyithat6saga tébbnyire
megfeleld

elkovetd kiléte tobbnyire
megéllapithatd

sértetti kor tobbnyire behatarol-
hato

&ldozati kar nagysaga
tobbnyire meghatarozhaté
szakértéi kompetencia: tdbbnyire
tarsadalomtudomany

jogi felelésség rendszere jol
kidolgozott

tett bizonyithatdsaga kénny(
elkdvetd kiléte megdllapithato
sértetti kor behatarolhaté

&ldozati kar nagysaga
meghatarozhat

szakértéi kompetencia: termé-
szet- + tarsadalomtudomany
jogi felelésség rendszere jol
kidolgozott

tett bizonyithatdsaga altalaban
nehézkes (problémas)

elkdvetd kiléte tébbnyire
homélyban marad

sértetti kor tdbbnyire
behatérolhatatlan

ldozati kar nagysaga tébbnyire
meghatarozhatatlan

szakértéi kompetencia: termé-
szet- + tarsadalomtudomany
jogi felelésség rendszere nem
vagy csak hidnyosan kidolgozott

1. TiPUSU CSELEKMENYEK

D. — ABUNTETESKISZABAS \

2. TiPUSU CSELEKMENYEK

3. TiPUSU CSELEKMENYEK

minimum-maximum biintetési
tétel kozotti tavolsag a kovet-
kezmény sllyossaga filiggvé-
nyében fokozatosan csokken

kiilonféle blincselekmények
miatt kiszabhat6 biintetések

minimum-maximum biintetési
tétel kozotti tavolsag a kovet-
kezmény sllyossaga fiiggvé-
nyében fokozatosan csokken

kiilonféle blincselekmények
miatt kiszabhat6 biintetések

ha van biintetés: minimum-
maximum blintetési tétel kozotti
tavolsag a kdvetkezmény
stlyossaga fiiggvényében olykor
értelmezhetetlen

kiilonféle blincselekmények miatt
kiszabhat6 blintetések stlyossa-

stlyossaga egymassal sulyossaga egymassal ga egymassal tdbbnyire nem
aranyosithaté aranyosithaté aranyosithato
Zarégondolatok

Az el6zbekben lathattuk, hogy az emberi kdrnyezet elleni karokozas kriminold-
giai iranyzatanak szamos véltozata valt ismertté. Ugy vélem, hogy a zoldkrimi-
noldgia lehet az a kozos fogalom, amelyikbdl ledgaztathatdk lokalis, regionalis és
globalis aliranyok, megadva mindegyiknek a targyabol adddé specialitasokat.
Ennek értelmében zdldkriminolégidnak nevezem a kriminoldgidnak azt az irdnyzatat,
amelyik egyesiti a globdlis, a regiondlis és a nemzeti 6koldgiai rendszerekben mdr bekdvet-
kezett és/vagy a jovében valdszintisithetd kartételek kornyezeti és 6koldgiai méltanyossag-
ra (igazsigossdgra) fokuszdlo ismeretanyagdt, amelyet jogi szempontii megkozelitéssel
Otvozott rendszerezett tapasztalati tudds formdjdban Osszegez.?”

7 A fogalom utolsé fordulata Gilinter Kaiser 1993-ban kozreadott definicidjanak Korinek
Laszl6 altal idézett rendszerét koveti. VO. Korinek L.: Kriminologia I. Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2010, 19. o.
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A zoldkriminologia miivel6i munkdinak tanulmanyozasakor 1j megvilagi-
tasba kertilhet a biintetSjogi felel6sséget megalapozo tdrsadalmi veszélyesség
mindsége. Ez kovetkezik abbdl a megkdzelitésbdl, amelyik szerint a kornyezeti
kar konceptualizalasa egyrészt konvencionalis jogi terminologidkkal, masrészt
Okoldgiai alapokon nyugvd koncepcidkkal lehetséges. Ezt azért sziikséges
hangsulyozni — folytatja fejtegetését Rob White —, mert e diszciplina elemzése-
kor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szisztematikus oksagi lancolatok a
globalis politikai gazdasagban vannak lehorgonyozva, amelynek kozéppontja-
ban a transznacionalis vallalatok tarsadalmi ereje talalhat6.?® White mar korab-
bi munkaiban? is felhivta a figyelmet arra, hogy a termelés, az elosztas és a
fogyasztas elGsegiti €s jutalmazza a kiilonféle kornyezeti karokat és azok elko-
vetdit. A tarsadalmi veszélyesség blincselekmény-orientalt rendszerének rend-
szerelméleten alapuld és haloelméleti mddszerek felhasznaldsaval torténd ki-
dolgozasa fontos hozzajarulas lehet a biintetdjogi felel6sségi rendszer olyan
kialakitasahoz, amelyik egy-egy tarsadalomra stlyos mértékben veszélyes
vagy mar kart okozd cselekmény targyi és személyi sulyanak helyes megitélé-
sekor? képes figyelembe venni a globalizalt vilag Osszetettségébdl fakado sza-
mos faktor szerepét.

Végezetiil azt is megallapithatjuk, hogy a karosnak tartott jelenségek szoka-
sos (hagyomanyokon alapuld) hatalmi-uralmi kezelése altaldban is egyre gyak-
rabban mond cséd6t. Habort el6l menekiilok elé lehet keritéseket épiteni, lehet
Oket tiltott hatarlépésért biintetéssel fenyegetni, de ez nem oldja meg a problé-
mat, mert azt az ilyen beavatkozas csak az egyik helyrdl egy masikra tereli at.
Uj folyamatok indultak be, amelyekre 1j valaszokat kell adni.

A jog, ezen beliil még inkabb a biintetdjog a dilemmak Osszefliggései felta-
rasanak jelenleg még csupan a felszinéig jut el, s ez a megvaltozott koriilmé-
nyeink kozott mar nem hatékony. Es ez még csak a kezdet, hiszen el6ttiink all a
varhaté klimamigracié, amirél ma még kevesen beszélnek, és amelyre Tilas Pé-
ternek, a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem kutatdjanak véleménye szerint Eurépa

2 R. White: The Foundations of Eco-global Criminology. In: R. Ellefsen — R. Sollund - G.
Larsen (eds.): i. m. 15. o.

» R. White: Environmental Harm and the Political Economy of Consumption. Social Justice,
vol. 29, nos. 1-2, 2002, pp. 82-102.; R. White: Crimes against Nature: Environmental Crimi-
nology and Ecological Justice. Willan Publishing, Devon, 2008

% Erre utal Pallagi Anikd, amikor hangstlyozza, hogy , bizonyos ijabban megjelend, vagy egyre
inkdbb tomegessé valo tarsadalomra veszélyes jelenségekkel szembeni fellépésre a meglévd biintetdjog
elégtelen”. Pallagi A.: BiintetOpolitika az Uj évszazad els6é éveiben. PhD-értekezés. Kézirat,
2014, 61. 0.; valamint v6. Barabas A. T.: Altaldnos viktimoldgia, latencia. In: Irk F. (szerk.):
Aldozatok és vélemények 1. OKRI, Budapest, 2004, 157-199. o.
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nincs felkésziilve.3! A jellegiikben egymastdl gyokeresen kiilonbozd tarsada-
lomra veszélyes jelenségekre a mindenkori hatalomnak szintén egymastol kii-
16nb6z6 adekvat valaszokat kell(ene) adnia.
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