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AZ OKOLOGIAI KOCKAZATOK MEGJELENESE A RENDESZETTUDOMANYBAN

1. Bevezeto

A globalizaci6, az ehhez tarsulé transznaciondlis termelés, kereskedelem és
fogyasztds gyokeres 4talakuldst hozott a blindzési formakban, a binelkdvetdk
tevékenységében, amit tobbé-kevésbé kovettek a blinmegeldzésben és a bliniildozésben
megfigyelhetd fejlemények. Mindekdézben azonban az is nyilvdnvaléva valt, hogy a
tarsadalomra leselkedd veszélyek (szaknyelven ezt hivjuk tarsadalmi veszélyességnek) uj
formdira adott vdlaszok gyakran nemcsak megkésettek (ezt még tobbé-kevésbé természetes
allapotnak is konyvelhetjiikk el), hanem — ha egyéltalan vannak ilyen reakcidk, ezek —
inadekvatak, vildgosabban fogalmazva rosszak. Ami még nagyobb baj, hogy az elkovetett
hibakat kés6bb mar egyéltalan nem vagy csak nagy nehézségek aran lehet kijavitani. Az uj
vilag egyik fontos jellemzdje, hogy a jelenségek rendszerszintli kdlcsonds egymasra hatisa
megneheziti a tettek és azok lehetséges kovetkezményeinek kelld idében torténd egybe
vetését, amitdl az volna varhatd, hogy egy rossz dontést kovetd tett kedvezbtlen hatdsait
még idejében meg lehessen akaddlyozni. A tobbi, itt fel nem sorolhaté hibat mar e
lancfolyam egyes allomasainak tekinthetjiik. Sokan kész ténynek tekintik, hogy a politikai
és a gazdasagi hatalom nemcsak figyeli és folyamatosan értékeli egymas dontéseit, hanem
ma mar szimbidzisban élnek. Mésutt kordbban példdk soranak bemutatasival felhivtam a
figyelmet arra, hogy ennek az 6sszefonédasnak milyen — gyakorta nem vart, még kevésbé
kivant — kovetkezményei lehetnek. '3*

A kockazatos termeld tevékenységek vizsgalata soran a rizik6 mindségét két
csoportba sorolhatjuk, mégpedig az els6dlegesen gazdasigi és az elsOdlegesen egészségiigyi
jellegli kockazatok kozé. Ezek gyakran egymastdl elvalaszthatatlanok, és egyiittesen tovabbi
kockazati tipusokat hozhatnak létre. Ilyen példaul a kornyezeti kockdzat. A megjelend
kockazatok megitélését és a valaszreakcidkat érintd szemléletet altalaban a korabbi reflexek
és (esetleg az idok folyaman mar elavultta valt) tudasanyag altal meghatirozott valtoztatast
eredményezé dontések, vagy a status quo fenntartdsa jellemzik. Ez gyakran abban
mutatkozik meg, hogy a dontéshozé hatalmi helyzetével élve (esetleg azzal visszaélve)
kockazati szempontokat gyakran akkor is figyelmen kiviil hagy, amikor ennek a (nem)
dontésnek a helytelensége (példaul egy fiiggetlen szakértd szamara) mar nyilvanvald. Az
ilyen bedllitodas erdsen kultirafiiggd, amibdl tobbnyire az is kdvetkezik, hogy hosszi idon
at, olykor gyokeresen megvaltozott kornyezetben is, esetleg a korabbitél teljesen eltérd
felfogast vall6 személyek, csoportok és intézményi struktirdk miikodését valtozatlanul
meghatarozza.

Az elényok és hatranyok jo felmérése, a kockazatok helyes kezelése olykor nem
egyszeri. Ennek tobb oka van. Igy példaul szamos érdekcsoport kisérli meg sajat

134 Errél 14sd bévebben: Irk Ferenc: Kétkeds kriminolégia. A rizikétdrsadalom krimindlszociolégidja. Bibor Kiado,
Miskole, 2012. (kiilonosen az 5. fejezet) tovabba Irk Ferenc: Megbiintethetetlen biindk. Bibor Kiad6, Miskolc,
2015. (kiilonosen az 5. és a 6. fejezetek.)
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elképzelését elfogadtatni, a végsd dontést megalapozé indokoldsok pedig gyakran nem
tdmaszkodnak szildard alapokon nyugvé bizonyitékokon. A veszélyek és azok
bekovetkezésének idd- és térbeli valdszinlisége — tapasztalati tények hidnyaban — csak
rendszerszemléletii megkozelitéssel végezhetd el. Am még ilyen esetekben is tobbnyire
csupan a valdszintiség kiilonbozd fokain 4ll6 tudasanyag produkalhatd, és csak ezek altal
megalapozott dontések és tettek valdsulhatnak meg. Ezek sordban valamely veszély
esetleges bekovetkezését kovetd kartétel nagysaga és mindsége jelentheti azt a szempontot,
ami dontd érvként szolgalhat valamely kockazatos tett kivitelezéséhez vagy elkeriiléséhez.

2. Néhany ,,-izmus” az emberi l1ét és kornyezete viszonyarol

Eziittal hdrom olyan szakelméleti alapszemlélet bemutatasdra keriil sor, amelyek
1ényegi ismérvei alapjaiban hatarozzak meg nemcsak azt, hogy ember és kornyezete milyen
hierarchiai kapcsolatban 1étezhet egymadssal, hanem azt is, hogy eltéré szempontok szerint
miképp kiillonboztethetok meg egymastdl az egyes nézeteket jellemzd prioritasok.

Az antropocentrizmus lényege, hogy az emberiség mind bioldgiai, mind mentalis,
mind mordlis szempontb6l a tobbi €16 és nem é16 1ény felett all. Ennek megfeleléen a
vilagot két nagy részre osztja: ezek egyike az emberiség. Minden egyéb a masik csoportba
tartozik, amely utdbbinak egyetlen kiildetése van, éspedig az emberiség szolgilata, az
emberi faj szdmara haszon termelése. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy hosszitivon
biztosithatd legyen az emberi faj érdekében 4ll6 természet kizsdkmdényoldsa. Ideoldgiai
bazisa ennek az a felfogds, amelyik szerint az emberiség tevékenységének 1ényegéhez
tartozik, hogy a természetet felhasznalja 6nz6 céljainak elérésére. A dontéshozatal szociélis
struktirdjanak esszencidja ugy fogalmazhaté meg, hogy a hatalom centralizalt szervei
szorosan Osszefonddnak mind a nemzeti, mind a transznacionalis szervezetekkel. Jellemzd
vonasa, hogy hivei a kdrnyezetet a gazdasagi haszon nyoméaban jar6 hosszu tavua szocialis és
gazdasagi stabilitds biztositdsara haszndljak, aminek része a munkahely-teremtés. Ilyen
lehet példaul, amikor az allam (j banya megnyitasat (nemzeti érdek hangoztatisa mellett)
engedélyezi egy magancég szamara annak érdekében, hogy a kornyék munkaerd-feleslegét
felszippantsa. Az efféle kornyezeti stratégianak tipikus ideoldgiai jelszava a fenntarthatd
fejlodés biztositdsa. Ez a felfogds a kornyezetben kart okoz, azonban azt vagy nem
méltatjdk figyelemre, vagy ugy fogalmazzdk meg, hogy ez annak ara, amit meg kell
fizetniink a tobbség életmindségének javitasaért. Ezért mondjak e szemlélet kritikusai, hogy
a fenntarthat6 fejlédés nem mas, mint a z6ld kapitalizmus egy masik megfogalmazasban. A
jogszabadlyok kizar6lag az emberiség rovid tavi hasznossaginak eldsegitésére
koncentrélnak, és egydltalan nem torddnek azzal, hogy ennek a haszonnak — olykor szdmos
attételen keresztiil — késébb milyen karkovetkezményei lehetnek. Mindezek ellenére az
antropocentrizmus a jelenlegi kapitalista vilag vezetd felfogasanak tekinthetd.

A biocentrizmus (amit  biocentrikus  egyenldéségnek  vagy  bioldgiai
egalitarianizmusnak is szoktak nevezni) lényege abban foglalhatd Ossze, hogy e nézet
képviseldi tgy vélik, miszerint az 6koszféraban jelen levd valamennyi szervezet része az
egymassal kolcsonos fiiggésben levd egésznek, s mint ilyenek, belsdé értékeiket tekintve
egyenl6k.'* Ennek megfeleléen a biocentrizmus szerint az emberiség azonos moralis
értéket képvisel, mint példaul a balnak, a farkasok vagy a madarak. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az emberek sajat igényeik jobb kielégitésekor a tobbi él6lénnyel azonos

135 Devall B. — Sessions G.: Deep Ecology: Living as if Nature Mattered. Salt Lake City: Gibbs Smith. 1985. 67. o.
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fontossdggal birnak. A biocentrikus vildg ideoldgiai bazisa valamennyi egyed megdrzése, és
ehhez a megfeleld feltételek biztositdsa. Az emberi én megdrzése ezittal azon
magatartasformak intézményesiilését jelenti, amelyek egy magasabb En (ami magaban
foglalja a nem-emberi természetet) érdekeit segitik. A biocentrikus irodalomra jellemzd,
hogy a szocialis jelenségeket bioldgiaiakra redukalja, s ennek folytan nagyfokud rokonsagot
mutat a darwinizmus kiilonféle iskoldival.

Az okocentrizmus azon az elképelésen alapul, amelyik szerint az emberek és az ¢
tevékenységiik elvalaszthatatlan egységet képez a természeti vilaggal kotott kozosségi vagy
ahhoz hasonlé megéllapodasokkal.'*® Ennek filozo6fiai alapja az a felfogas, amelyik szerint
az emberiség a globdlis 6koszisztéma része, és az okoldgiai jognak targya. Ez, valamint az
0kologiai alapon nyugvo moralitds igénye jelenti az emberi tevékenység korlatait, mégpedig
a gazdasagi és a populdcids novekedés hatdrainak megszabasaval (kijelolésével). Ezaltal
egyrészt a természet szigoru tekintetbe vétele annak sajat jogén biztosithat, ami masrészt
egyfajta pragmatikus rendszerszemléletet is tiikroz.!’’ E nézet képviseldi azt valljak, hogy
az egész rendszerben az ember feleldssége kiterjed mind az emberi, mind a nem-emberi
életre, ami a Fold okoszférikus limitjeinek meghatarozasabol all. Ezt a gondolkodasmddot
fejezi ki az a megfogalmazds, amelyik szerint az Okocentrikus perspektiva lehetdséget
biztosit a kdrok minimalizdlasdval egyiitt annak maximalizdldsara, hogy a legszélesebb
értelemben vett szervezetek és kozosségek — bele értve bnmagunkat is — mindegyike a maga
modjén legyen képes dnmagat kibontakoztatni.!*® Az Skocentristdk a dontéseket aszerint
értékelik, hogy azok kimenetele milyen viszonyban van az emberi élet és a nem-emberi
(non-human) természet hosszu tavu integritdsdval. Ennek 6t sarokpontja ismeretes, ugymint
1. minden Osszefiiggésben van minden egyébbel; 2. az egész tobb mint az azt alkotd részek
Osszege; 3. valaminek a jelentése mindig kornyezetfiiggd; 4. valamely folyamat elsébbséget
élvez annak részeivel szemben; 5. emberi és nem-emberi természet egy egységet képez.'*
Ezekbdl a tételekbdl vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a vildg barmelyik pontjan a
természet rendjébe torténd barmiféle egyéni, kozosségi vagy nemzeti szintli beavatkozas —
még ha olykor alig vagy egydltalin nem észrevehetdé mértékben — hatdssal van a
foldkerekség mas pontjain taldlhaté nem-emberi kornyezetre csakigy, mint az emberekre,
kozosségekre és nemzetekre. Az Okocentrikusok szadmara a kornyezeti jog szimbolikus
jelentdséggel bir, ami garantalja egyrészt a szocidlis méltanyossag (igazsagossag) feltételeit,
masrészt az okoszisztéma j6 allapotat szolgalja. Idealis esetben ezeknek az etikai elveknek
és viselkedési szabalyoknak kellene megalapozniuk a kozosségek altal formalizalt
normakat.'4?

Az eddig bemutatott irdnyzatokat ¢sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a varhaté
kimeneti eredmény az antropocentrikus felfogds (irdnyzat) esetében a szocidlis
egyenlétlenségek elmélytilését és extenziv Okoldgiai problémakat; a biocentrikus
perspektiva szignifikdns okoldgiai problémak nélkiil a szocidlis egyenl6tlenségek szinten

136 Steverson, B.: Ecocentrism and Ecological Modeling. Environmental Ethics 16 (1) 1994. 71-88. 0. (71-72. 0.)
137 Pepper, D.: Eco-Socialism: From Deep Ecology to Social Justice. New York, Routledge, 1993. 33. o.

138 Eckersley, R.: Environmentalism and Political Theory. London: UCL Press. 1992. 57. o.

139 Merchant, C.: Environmental Ethics and Political Conflict: A View from California. Environmemal Ethics 12(1)
1990: 45-68. 0. (59-60. 0.)

140 Halsey és White tanulmanyukban gyakorlati példakon szemléltetik, hogy egy-egy kornyezeti kdrokozéast miként
értékeli a harom kiilonboz0 iranyzat. Halsey, Mark — White, Rob: Crime Ecophilosophy and Environmental Harm.
Theoretical Criminology, 2, 1998. 345-371. o. In: South, Nigel — Beirne, Piers (Eds. 2006): Green Criminology.
Ashgate, Aldershot. 195-221. o.
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tartdsiat; az Okocentrikus szemlélet elfogaddsa pedig szocidlis igazsagossidgot
(méltanyossagot)!#! és dkoldgiai fenntarthatésagot vetiti elénk.

A bemutatott 0sszedllitdsbol kitetszhet, hogy a hosszu tdvon jelentkezd elényok és
hatranyok egybevetésével az okocentrikus felfogas tlinik a leginkdbb hasznosnak annak
ellenére, hogy jelenleg tobbnyire még az antropocentrikus szemlélet az uralkod6.!4?

3. Okolégiai kockazatok és csoportositasuk

A kovetkezOkben roviden sorolom fel azokat a legfontosabb kornyezeti
kockazatokat, amelyek targyait képezik részint az eldbbiekben felsorolt ,izmusoknak”,
részint a késébb még bemutatni szédndékolt specidlis kriminoldgiai irdnyzatnak.'* A sort a
manapsdg legismertebbel: a médidban is gyakran szoba keriild klimavaltozassal célszerli
kezdeni, mégpedig azért, mert ez a jelenség gyakorlatilag a foldkerekség valamennyi
é161ényét érinti — még ha nagyon eltérd mértékben.

A sort a kiilonféle energiafajtakkal folytathatjuk. Ezek korében kiemelt hangstlyt
kap az atomenergia, nemkiilonben az elégethetd iizemanyagok kiilonb6zo fajti, tovabba a
ma még (de mar vélhetéen nem sokdig) a mi foldrésziinkon ritkan széba keriild vizenergia.
Ezeknek részint karositd, részint a foldi élet szempontjabol 1étfontossiagu szerepe id6rol
idére az érdeklodés kozéppontjdba keriil, majd hosszabb-rovidebb iddére a feledés
homélyaba meriil. Elég azonban néhany nevet megemliteni ahhoz, hogy felidézhessiik a
jelenig hatold multunk emlékeit. Az atomenergia kétséges szerepével kapcsolatban a multat
idézve szemiink elé idézhetjiikk az égd csernobili atomerdmiivet, amelyik az ember altal
megzaboldzhatatlan természeti er6k kovetkezményének allit latvanyos mementot, és
amelyrdl sokdig és sokan ugy Vvélték, hogy kizdrdlag a Szovjetunié lesajnélt
technoldgidjanak és munkamoraljanak bizonyitéka; olyan kuriézum, ami a ,,fejlett vilagban”
nem torténhetne meg. Azonban alig telt el néhany évtized, s a foldkerekség egyik iparilag
legfejlettebb és a fegyelmezetten dolgozé emberekrdl is elhiresiilt orszdgaban is ,.elszallt”
egy erdmi azzal, hogy Fukushima kovetkezményeinek megsziintetésére maig sem sikeriilt
kielégité technologiat megtaldlni. Ezekt6l a rémképektdl nehéz volna megszabadulni
azoknak, akik a kozeljové Paks II. elnevezésii alkotisdnak (nem financiilis, hanem
kizarélag a) lehetséges kornyezeti kartételeit vizsgaljak. Hasonld gondolatok tdimadhatnak
akkor, amikor egy-egy olajplatform (mint amilyenek a Mexikéi 6bolbeliek voltak) borul
langba, és akkor is, amikor a vizenergia kockazatair6l esik sz6, legyen az a multbol Bos-
Nagymaros maig megoldatlan allapota, és a foldrajzilag tavolabb térségbdl példat hozva a

141" Az angol ,justice” sz6 magyaritasaként a tovabbiakban nem az éltaldnosan hasznalt és jogi vonzatot sejtetd
igazsdgossag”, hanem az elébbivel szinonim, a morélis szempontot el6térbe helyezd ,,méltanyossdg” szot fogom
hasznalni. (Méltanyos az igazsagot kovetve, érvényesitve’ igazsagos. Lasd: O. Nagy Gébor — Ruzsiczky Eva:
Magyar szinonima szétar. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1978. 279. o.

42 Az 4ltalam is preferalt 6kologiai irdnyzat pontos megértéséhez segitséget nyijt az a meghatdrozas, amelyik
szerint az okoldgia a tudoményoknak azon 4ga, amelyik az élettereket, tovabbd az él6lények egymdshoz és a
kornyezethez vald viszonyat vizsgalja. (http://idegen-szavak.hu/%C3%B6kol%C3%B3gia) Kiegészitésként ide
idézhetd még az MTA Okolégiai Bizottsdganak testiileti allasfoglaldsa, amelyik szerint az okologia ,.feladata
azoknak a limitaldssal irdnyitott (...) jelenségeknek és folyamatoknak (...) a kutatdsa, amelyek a populdciok és
kozosségeik tér- és idébeni mennyiségi eloszlasat és viselkedését (...) ténylegesen okozzak”. (Anonim: Az MTA
okologiai bizottsaganak allasfoglalasa az okolégia néhdny fogalmanak definicidjardl, Természet Vilaga 1987/9
tovédbba: https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kol%C3%B3gia#Az_.C3.B6kol.C3.B3gia_fogalma. Letoltés ideje:
2016.06.30.)

143 A részletes érveld elemzés jelentdsen meghaladna e dolgozat lehetséges terjedelmét.
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Jordan foly6é szerepének tisztizdsa a kornyezd orszagok igényeivel és lehetdségeivel
osszefiiggésben.'*

A kovetkezd nagy kockézati csoportba a vegyi anyagok tartoznak, amelyek
lehetséges karokozasai széles kortiek. Ehelyiitt kozeli példaként a kolontari vordsiszap-
szennyezés, tovabba az Illatos uti szennyezés (tarolds és szdllitds koriilményeinek
tanulsagaival egyiitt) emlithetdé meg. E felsorolas végére keriilt a hulladék és szemét
kezelésének kockazata, amely utobbirdl a késdbbiekben még részletesebben is szot ejtiink.

4. Okolégia és kriminolégia viszonyarél roviden

Ezittal mar arra teszek kisérletet, hogy a kordbban megemlitett f6 kockazatokat a
biiniigyi tudoményok, ezen beliil a kriminol6gia korébe becsatorndzzam. Ennek érdekében
ismét néhany rendszertani alapfogalom bemutatasara keritek sort.

Az elsd ilyen fogalom a kornyezeti kriminol6gia elnevezést viseli. Ennek 1ényeges
vondsa az a hagyomdnyos kriminoldgiai megkozelités, amelyik a jog &ltal definilt
kornyezeti biincselekményekkel foglalkozik, s ennek folytin val6jaban a szitudcios
blinmegel6zésre koncentrdld biincselekmények kriminoldgidjanak egyik valtozata.'*> Mar itt
jelzem, hogy ez a felfogds sok vonasaban a zoldkriminol6gidnak a ,,jogi megkozelités”-ként
megjelolt szemléletre hajaz.

A kovetkezd iranyzat az 6ko-globdlis kriminol6gia. Ennek fogalma kapcsan utalok
arra, hogy a most gorcsd ald vett kriminoldgiai iskola egyik kdzponti eleme az dkoldgia.
Elséként alljon itt Rob White rovid definicija, amelyik szerint a kriminoldgidnak ez az
irAnyzata az okologiai, a transznacionélis és a kornyezeti artalmakkal foglalkozik.'*® Ezt
részletezve kifejti, hogy ,,az 6ko-globalis kriminolégia egy olyan elemzési keretet jelent,
amelyen belil a silypontokat az O©koldgia, a transznacionalitds és a méltdnyossag
jelentik”.'*” Az artalmak megitélése az tkoldgiai méltanyossig (eco-justice) koncepcidjanak
bazisén alapul, és ennek megfeleléen keriilnek értékelésre az emberek, a nem emberek!*8
(itt: az allatok) és a kornyezet ellen elkovetett vétkek.

Ragnhild Aslaug Sollund ezt azzal egésziti ki, hogy erre a kutatasi irdnyzatra azért
van sziikség, mert az 6ko-globalis blincselekményeket gyakran transznacionalis vallalatok
okozzak, mint példaul a British Petroleum a Mexiko6i 6bolben, vagy a Chevron és a Texaco
az equadori Amazonas erdSpusztitasaval.'* Az dko-globalis kriminolégia transznacionalis
kutatdsaira kiilonféle lehet6ségek és utak kindlkoznak. Rob White ezek koziil
megkiilonbozteti a transznaciondlis karok transzferjével foglalkozé globdlis kutatasokat; a
nemzetallamok valamint a vilag specialis régidi kozotti kiillonbségekkel és hasonldsagokkal

144 Lasd errdl példaul Glied Viktor: Globalis vizproblémak.
http://www.afrikatanulmanyok.hu/htmls/cikkek.html?articleID=413 (Letoltés ideje: 2016.07.23.)

145 White, Rob - Heckenberg, Diane: Green Criminology. An introduction to the study of environmental harm.
Routledge, London, New York. 2014. 298-303. o.

146 White, Rob: Foreword. In: Mesko, Gorazd — Dimitrievié, Dejana — Fields, Charles B. (eds.):
Understanding and Managing Threats to the Environment in South Eastern Europe. Springer, Ljubljana.
2011.

147 White, Rob: The Foundations of Eco-global Criminology. In: Ellefsen, Rune — Sollund, Ragnhild — Larsen,
Guri: Eco-global ~ Crimes. Contemporary Problems and Future Challenges. Ashgate. 2012. 15-32. 0. (17. 0.).

148 A zoldkriminolégiai fogalomtarban a ,,nonhuman” kifejezés mindig az 4llatvilagba tartozé él6lényeket jelenti.
149 Sollund, Ragnhild Aslaug: Introduction. In: Ellefsen, Rune — Sollund, Ragnhild — Larsen, Guri (Eds.): 2012. 3-
14.0. (3. 0.)
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foglalkoz6 Osszehasonlitd kutatidsokat; valamint a termelés és a fogyasztds id6horizont
mentén orténd torténeti kutatasokat. '

s s 2

5. A zoldkriminolégiarél bévebben

Guri Larsen allitasa szerint a zoldkriminoldgia székapcsolatot, illetve fogalmat
Michael J. Lynch alkalmazta el8szor 1990-ben.!! 1999-ben csatlakozott hozzé Piers Beirne,
akinek az allatok kizsdkmanyolasaval kapcsolatos munkijaban ugyancsak eléfordul ez a
kifejezés.!> Rob White torte meg ezt a hagyoményt azdltal, hogy el6bb 2008-ban a
kornyezeti kriminoldgia kifejezést hasznalta'>®, majd 2009-ben és 2010-ben irt miiveiben'>*
az Oko-global kriminoldgia kifejezést kezdte el alkalmazni. Larsen ezekre a valtozo
sz6hasznalatokra dgy tekint, mint amelyek a kriminol6gidnak ezen a teriiletén a fejlédés
egyes allomasait jelzik.

Avi Brisman és Nigel South gy vélik, hogy a z6ldkriminol6gia az a fogalom, amit
a kriminolégusok az ,,0koldgiai”, a ,kornyezeti” és a ,,z0ld” blincselekmények, karok és
kockazatok vizsgalataval osszefiiggésben a leggyakrabban haszndlnak.'>® Nigel South, Avi
Brisman és Piers Beirne szerint a ,,zoldkriminol6gia” kifejezés az él6 szervezeteket érintd
okologiai, kornyezeti, vagy egyéb zold karokozasokkal, illetve veszélyekkel, tovabba a
kornyezettel Osszefliggd méltanyossaggal, illetve igazsagtalansagokkal
(méltanytalansagokkal) foglalkoz6 kutatdsokat foglalja magéaba.'® Rob White és Diana
Heckenberg az el6bbieknél részletesebb meghatirozast adnak. Szerintiik a zoldkriminoldgia
a kornyezeti artalmakkal, a kornyezeti jogokkal és a kornyezeti szabdlyozasokkal
foglalkozik. A zoldkriminologidn belill a kornyezeti artalmak koncepcidja a kovetkezd
harom f6 teriileten keriil kifejtésre: kornyezeti méltanyossdg (hangsily a kornyezeten), az
okologiai méltanyossag (hangsily az emberen), ¢és a fajokkal kapcsolatos
méltanyossag(hangsily az allatokon).'’

A zoldkriminoldgia természetesen szamos egyéb ,,z6ld” blincselekményt is vizsgal,
igy példaul azokat, amelyek a szervezett blindzés korébe tartoznak.!'’® Nemkiilonben
figyelmet fordit a gazdasdgi novekedés altal eldidézett kornyezeti kéarokozasokra.!>®

150 White, Rob: i.m. 2012. 15-32. 0. (25. 0.)

31 Lynch, M. J.: The Greening of Criminology: A Perspective for the 1990s. The Critical Criminologist, 2, 1990.
11-12. o. Idézi: Larsen, Guri: The Most Serious Crime: Eco-genocide Concepts and Perspectives in Eco-global
Criminology. In: Ellefsen, Rune — Sollund, Ragnhild — Larsen, Guri (Eds.) i.m. 2012. 33-56. 0. (34. 0.)

152 Beirne, P.: For a Non-speciesist Criminology: Animal Abuse as an Object of Study. Criminology: An
Interdisciplinary Journal. The Official Publication of the American Society of Criminology, 37(1), 1999. 117-148.
o. Idézi: Larsen, Guri: i.m. 2012. 33-56. 0. (34. 0.)

153 White, Rob: Crimes against Nature. Environmental Criminology and Ecolological Justice. Cullompton: Willan
Publishing. 2008. 236. o.

154 White, Rob: Environmental Crime.-A Reader, In: White, Rob (Ed.):. Global Environmental Harm:
Criminological Perspectives. Cullompton: Willan Publishing. 2010

155 Brisman, Avi — South, Nigel: Introduction: Horizons, issues and relationships in green criminology. In: South,
Nigel — Brisman, Avi (Eds.): Routledge Internatiomnal Handbook of Green Criminology. Routledge London, New
York. 2014. 1-23. 0. (3. 0.)

136 South, Nigel — Brisman, Avi — Beirne, Piers: A guide to a green criminology. In: South, Nigel — Brisman, Avi
(Eds.): i.m. 2014. 27-42. 0. (29-30. 0.)

157 White, Rob - Heckenberg, Diane: i.m. Glossary, 2014. 298-303. o.

158 {gy példaul Ruggiero, Vincenzo: The environment and the crimes of the economy In: South, Nigel — Brisman,
Avi (Eds.): i.m. 2014. 261-271. 0. (261-262. 0.)

1% fgy példaul White, Rob (2014): Eco-global criminology and the political economy of environmental harm. In:
South, Nigel — Brisman, Avi (Eds. 2014): Im. pp. 243-260. (243-244. pp.)
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Kutatdsok szdmolnak be a klimavaltozds és a férfiak altal a ndk sérelmére elkovetett
er8szakos bilincselekmények kozotti kapesolatrdl. '

Erdemes roviden arra is felhivni a figyelmet, hogy a zoldkriminolégia tig
értelemben vett miiveléi korében két csoportot kiilonboztethetiink meg: egyikiiket a
szakirodalom a jogi megkozelités, a masikat a kornyezeti méltanyossagi megkozelités
képviseldnek nevezi. Az els6be soroltak o torekvése, hogy a blincselekmény fogalma a
nagyon pontos, egzakt és korlatok kozé szoritott definiciéon nyugodjon. A masodik
csoportba tartoz6 szakemberek elsésorban nem azt tartjdk szem elétt, hogy az adott tett,
vagy mulasztas blincselekményként van-e definidlva, hanem azt, hogy egy adott magatartés
a jelenben vagy a kozeli, illetve tavoli jovében kart okozhat-e a kornyezetben, az emberi és
allati él6vilagban. 161

Mindazonéltal e kifejezés hasznilata nem problémamentes. Larsen ugyanis arra a
koriilményre is figyelmeztet, hogy a ,,zold” kifejezés az eltelt id6 sordn egyre inkdbb
ideoldgiai toltetet kapott, és mind gyakrabban hasznalatos az ipari termékek legitimalasara,
ami inkabb kapcsolédik a profit noveléséhez, mint a kornyezeti szempontok fokozott
figyelembe vételéhez. Ennek lett kovetkezménye a ,zoldre mosas” (greenwashing)
kifejezésnek mar a kilencvenes évek kozepétdl vald meghonosodasa, ami a valdjdban karos
gyakorlatok zoldként val6 lefrasat (,eladdsat”) jelenti.'> Véleménye aldtdmasztasdra idézi
Lynch és Stretesky 2003-as megallapitasét,'®* amely szerint a z61d fogalmat azok a vallalati
érdekek ejtették foglyul, amelyek a kornyezeti igazsidgossag [méltanyossag] érdekeivel
ellentétesek.

A radikalis z6ldkriminoldgia elnevezésii irdnyzat tulajdonképpen az iménti kritikan
alapul, és annak szellemében tett szert Ondllosdgra. Radikalis irdnyultsiga folytdn azt
hangsulyozza, hogy a természet ellen irdnyul6 karokozéasok és biincselekmények alapvetd
okoz6ja a hatalom, és az osztalyok, fajok, etnikumok és nemek kozotti egyenl6tlenség.'®*
Ennek a felfogasnak az a korantsem tj szemlélet dgyazott meg, amelyiknek képvisel6i gy
vélik: a blincselekmények és egyéb, jogilag szabdlyozott vétkek tarhdazat a mindenkori
hatalomnak a szocidlis-gazdasagi elithez tartoz6 képviseldi hatdrozzak meg. Ez az allaspont
boviilt ki azzal a megfogalmazissal, hogy ennek a hatalmi elitnek a szervezetei és
intézményei tobbnyire, ha ugyan nem kizarélagosan idézik eld a legstilyosabb a kornyezeti
karokat, amelyek — az eldbbi pozicidjukbdl fakaddan — biintetlenek maradhatnak. Ennek a
kornek a tagjai kikeriilhetik a kornyezet védelmével 6sszefiiggd koltségeket, igy a fontos
védelmi beruhdzasokat, bele értve a termékek biztonsagos eldéllitisdhoz és a termeldk
munkavédelméhez sziikséges biztonsagi standardok megalkotdsat is. A legkiilonb6zbb
multinaciondlis és mas, az allammal Osszefonédott véllalatok azon faradoznak, hogy 6k
fogalmazzak meg, mi tekinthetd ,,zoldnek” és mi nem.

10 Wachholz, Sandra: 'At risk': climate change and its bearing on women's vulnerability to male violence. In:
Beirne, Piers — South, Nigel (Eds.) 2007. 2012: Issues in Green Criminology. Confronting harms
against environments, humanity and other animals. Willan Publishing, Routledge Publishing
2012. 161-185. o.

161 Lasd: South, Nigel — Brisman, Avi — Beirne, Piers: i.m. 2014. 27-42. o. (35. o. és az ott idézett irodalmat,
tovabba Index: 433. 0.). Eszrevehetd, hogy a kétféle szemlélet lekoveti a kriminolégia egészének miivelsi korében
tobbnyire kompromisszummal végzddo eltérd felfogasokat.

182 Larsen, Guri: i.m. 2012. 33-56. 0. (35. 0.) Igy: Greer, Jed - Bruno, Kenny: Greenwash: The Reality Behind
Corporate Environmentalism. Penang, Malaysia, 1996. The Third World Network.

193 Lynch, M. J. - Stretesky, P. B.: The Meaning of Green: Towards a Clarification of the Term Green and its
Meaning for the Developement of a Green Criminology. Theoretical Criminology, 7(2), 2003. 217-238. o. Idézi
Larsen, Guri: i.m. 2012. 33-56. o. (36. 0.)

14 White, Rob - Heckenberg, Diane: i.m. 2014. Glossary. 298-303. o.
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Az eldzbekben lathattuk, hogy az emberi kornyezettel szembeni karokozas
kriminolégiai irinyzatinak szdmos valtozata valt ismertté. Ugy vélem, hogy a
zoldkriminoldgia lehet az a kozos fogalom, amelyikbdl ledgaztathatdk lokalis, regiondlis és
globdlis aliranyok, megadva mindegyiknek a targydbol adodd specialitdsokat. Ennek
értelmében zoldkriminolégianak nevezem a kriminolégidnak azt az irdnyzatat, amelyik
egyesiti a globalis, a regiondlis és a nemzeti dkoldgiai rendszerekben mar bekovetkezett
és/vagy a jovOben valészintsithetd kartételek kornyezeti és oOkoldgiai méltanyossigra
(igazsagossagra) fokuszald ismeretanyagat, amelyet jogi szemponti megkozelitéssel
otvozott rendszerezett tapasztalati tudas formajaban 6sszegez.'®

Magyarorszagon a kriminoldgidnak ez az irdnyzata elséként Korinek Léaszlo
munkassagdban kapott jelent6s hangsilyt. Elébb a biinozési elméletekkel'® és az
ugyanebben az évben megjelent, a huszadik szdzad kriminoldgiai elméleteivel foglalkozo
munkajaban'®’ kiilon részfejezetet szant e témakornek. Késébb a kétkotetes kriminoldgiai
opuszaban szintén silyt helyezett a kriminolégia ezen irdnyzatanak bemutatasara'®s,
Bunozési elméleteket taglald konyvében (még idézdjelek kozé téve a ,,z0ld” szdt) részint
hangsulyozza, hogy a ,,’z0ld’ kriminolégiat altalaban a kritikai irdnyzatokhoz soroljak”,
részint megallapitja, hogy a ,,’zold” kriminolégia kialakulasa és fejlddése elvalaszthatatlanul
Osszefiigg a globalizaci6 és a kockazati tarsadalom problémadival”. Arra a fontos szempontra
is felhivja a figyelmet, hogy ,a tarsadalomra veszélyesség kategéridjanak tagabb
felfogasardl van sz6, amennyiben a fenyegetettséget nem csupan az aktudlis emberi
egylittélésre, hanem annak id6ben (a jovd generdcidi) és tirgyban (allatok, élovilag)
kiterjesztett kereteire is értelmezni kell.”'® Ezzel egyiitt jar — hangsilyozza Korinek —, hogy
»a 'zold’ kriminolégusok azokat a magatartdsokat is biintetni rendelnék, amelyek a
kornyezet védelme érdekében fellépd személyek vagy csoportok elleni, a jelzett értelemben
tarsadalomra veszélyes fellépéssel fiiggenek dssze.”!"0

Korinek 2010-ben napvilagot latott mivében!’! a zoldkriminologiat (immér
idézdjelet melldzve) az uj tdrsadalomvédelem alfejezetben szerepelteti. Megallapitja,
hogy joggal soroljdk a kritikai irdnyzatokhoz, ,hiszen téméjaval Osszefiiggésben
gyakran eljut olyan kovetkeztetésekhez, amelyek nem kezelheték a hagyoméanyos
fogalmi keretek és elméleti megkozelitések kozott.” Ezért szerepel a zoldkriminoldgia
olyan irdnyzatok tarsasdgaban, mint példaul a radikalis (kritikai) kriminolégia, az
anarchista kriminolégia, a posztmodern vagy a béketeremté kriminolégia. E
tudomanyteriilet szerepének novekedését — til a mar kordbban emlitetteken — a nagy
ipari katasztrofakkal, tovabba azzal magyarazza, hogy ,a jovo életterét felemésztd
fejlodés oOhatatlanul elvezetett a kornyezetromboldé magatartdsok kriminalizalasanak
problémaihoz, ami szintén a kriminolégia érdeklodési korébe tartozik. Ugyanakkor — és

1

16 sz

rendszerét koveti. VO.: Korinek Laszl6: Kriminoldgia. 1. kotet. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Budapest.
2010. 19. o.

190 Korinek Lasz16: Biindzési elméletek. Duna Palota és Kiad6 Budapest, 2006

17 Korinek Léasz16: A XX. szdzad kriminolégiai elméletei. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek
Laszlo — Lévay Miklos (Szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex Budapest, 2006. A ,,zo6ld”
kriminoldgiar6l lasd a 137-139. oldalakon irtakat, ahol a szoveg megegyezik az el6z6 forrasmunkdban
olvashat6val.

19 Korinek Lész16: i.m. 2010. A zoldkriminoldgia targyaldsat 1asd: 224-226.0ldalakon.

19 Korinek Ldszl6: Biinozési elméletek. i.m. 214-215. o.
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171 Korinek Ldszl6: i.m. 2010. 224-227. o.
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ez Korineknek a hazai kriminoldgiai irodalomban tett fontos megéllapitasa — ,,... a
kornyezetvédelem és annak ellentéte még olyan, napjainkban egyre stlyosbodd
megnyilvanulasokhoz kapcsoléddan is jelentkezik, mint példaul a terrorizmus”. Az
altala korabban leirtakkal egybehangzéan négy olyan teriiletet jelol meg, ahol a
biintet6jogi szabalyozasnak — kiilonosen, de hangsilyozottan nem kizarélag — meg kell
jelennie. Ezek: a levegd szennyezése, az erdok pusztitiasa, az egyes allatfajok kiirtdsa és
a viz mindségének rontdsa.!”?

Korinek iménti gondolatainak irdsba foglalasakor még nem tudhatta, hogy a
zoldkriminolégia honi miivelése mennyire siirgetden iddszerli. Bar a verespataki
cidnszennyezést annak kovetkezményeivel egyiitt mar éppigy megéltiik!’®, mint a
rendszervaltast kovetd id6szakban rendszeressé vald, nyugatrdl keleti irdnyban zajlo és
idehaza szemétlerakdssal végz8d6 nemzetkdzi kereskedelmet!”, az emlitetteknél sokkal
nagyobb nemzetkdzi visszhangot kivalté kolontari vorosiszap-katasztrofa'’> még csak
ezek utdn kovetkezett. Az Illatos dti vegyianyag-kdrokozasr6l pedig még e sorok
papirra vetésekor is csak annyit tudunk, hogy révid- és hosszu tava kovetkezményei —
minden hatésagi titkolézas és tiltakozds ellenére — nagyon silyosak lehetnek.!’s Es
természetesen nem halvanyult el az emléke sem a csernobili, sem a fukusimai
atomerdmii-katasztrofanak, amelyek részét képezik a hosszu tdvon (altalunk belathato
id6horizonton beliil!) is megoldhatatlannak t{ind karkdvetkezményeik!””. A felsorolt
események mind azt bizonyitjak, hogy vannak olyan karesetek, amelyek bekovetkezése
elére jelezhetd, amennyiben azonban ezeket a jelzéseket nem veszik figyelembe, a
kovetkezmények méar kezelhetetlenekké valnak. Mas szavakkal: a kornyezetiinkben se
szeri se szama az olyan jelenlévd vagy ilyen lehetdséggel fenyegetd kareseményeknek,
amelyeknek kevés szamu okozdja és nagyszadmu sértettje bar itt él kozottiink, azonban
gyakran az elébbiek feleldssége fel sem meriil, az utébbiaknak pedig még a kiléte is
ismeretlen.

Noha a kriminol6gia most emlitett irdnyzata Magyarorszagon csak az emlitett
forrasokban keriilt ez iddig megemlitésére, a kornyezeti karokozasnak, a kornyezet

védelmének mind kriminoldgiai!'’®, mind biintetdjogi!”® szemléletli targyaldsa mas

172 Korinek Lészl6: i.m. 2010. 225. o. Globilis viszonylatban ezzel feltétleniil egyet értek, ami nem jelenti azt,
hogy regionalis viszonylatokban részben vagy egészben ne médosulhatnanak akar a stlypontok, akar a vizsgéland6
és befolyasolando prioritasok.
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szerzOknél is el6fordul. Tény azonban, hogy a kornyezeti karokozassal foglalkozé
empirikus kriminoldgiai kutatdsok még nem indultak meg. Pedig aligha tévedek, ha azt
allitom: ennek ma legalabb akkora az iddszerlisége, mint a hatvanas-hetvenes évek
fordul6jan a koziti kozlekedéssel Osszefiiggd kriminoldgiai feltaré munkanak volt.

6. Kornyezeti biintényekrdl, elkovetékrol és aldozatokrol

A kriminolégiai kutatdsok hagyomanyosan kapcsolatot tartanak fenn a témakort
érint6 normasértések kovetkezményeivel. igy tesznek a zoldkriminolégia kutatoi is, akik —
tekintettel arra, hogy a biintetdjogban fontos szerephez jut az okozott kir — nemcsak
maganak a blincselekménynek, hanem az annak alapjaul szolgdl6 kérnak a definidlasaval is
foglalkoznak. A kiilonféle zoldkriminoldgiai irdnyzatok a kornyezeti karokozéassal
kapcsolatos biincselekményeket (normasértéseket) részint a kdrokozas iradnya, részint annak
silyossdga alapjdn eltéréen definidljak. Ezért célszerli a fogalomelemzés sordn a
kodifikaltan biincselekmény-kategoridba sorolt normasértések mellé helyezni azok enyhébb
— s ezért szamos orszagban csak szabalysértéseknek (sét olykor még annak sem) tekintett —
valtozatait is. A normasértések keretének kibovitése a kutaté szadmdra kiilondsen fontos
lehet abb6l a megkozelitésbdl, hogy mely kritériumok alapjan valnak el a normaszegések
kiilonboz6 fajtai, milyen szerephez jut a buiniildozés, de kiillondsen a biinmegeldzés.

White Rob és Diana Heckenberg kriminologusi szemszogbdl elkészitett
meghatarozasa szerint kdrnyezeti blintény akkor valdsul meg, ha ,,a kdrnyezeti karokozas
illegdlisnak mindsiil. Ez magiban foglalja a ndvény- ¢és dllatvilig tiltott
kizsdkmanyolasaval, tovabba szennyezéssel elkovetett, és tiltott — mint példaul a radioaktiv
— anyagok szallitasaval kapcsolatos jogsértd tevékenységeket és mulasztasokat.”!80

Az elobb emlitett forrasbdl szarmazik az a meghatirozas is, amelyik szerint az
okobiintény a természeti kornyezettel szemben elkdvetett olyan szandékos tett, amibe
beletartozik az 6kocidium (a kornyezet széles skaldjanak megsemmisitése), a geocidium (a
fold tonkretétele), és az oOkoterrorizmus (a terrorizmusnak az a valtozata, amelyik az
okologiai, kdrnyezeti vagy allati jogok megsértésének elémozditdsaval valdsul meg).'8! Ezt
a fogalmat jogi kategoriaként kezeljiik.

Amint erre Reece Walters felhivja a figyelme ezeket a tetteket (miként
altalaban a kornyezeti vétségeket) sem a nemzeti, sem a nemzetkozi jogszabalyok gyakran
nem mindsitik blncselekménynek, amit az igazol, hogy mivel a cselekményeket
adminisztrativ vétségeknek tekintik, veliik kapcsolatban a polgari jog alapjan jarnak el. Ez a
szemlélet azonban zsdkutcds lehet, hiszen — miként erre Lynch és Stretesky 2010-es
megallapitdsait Lorenzo Natali idézi: ,sziikséges arra emlékeztetni, hogy emberi
attitidiinkrdl szolgal tantbizonysagul az, ahogyan az altalunk okozott karokat kezeljiik és
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interpretaljuk”.'®® Vegyiik észre, hogy az dkobiintény fogalmi kore a kirnyezeti blinténynél
szélesebb, és f6ként azoknal stilyosabb tetteket kivanja magaba foglalni.

A kovetkez6 fogalom az dkocidium, amire White és Heckenberg Glossary-jaban az
a meghatarozas taldlhatd, amelyik szerint az Okocidium fogalmi korébe az olyan
tevékenységek tartoznak, amelyek tonkreteszik és romboljdk a j6 kozérzetet, tovabba az
Okoszisztémak és azok egyedeinek — bele értve az embereket — egészségét.'®* Ezt a fogalmat
mordalis kategériaként tartjuk szamon.

A természet kiirtdsa (vagy Oko-genocidium) az elébbivel rokon, azonban annal
fokozottabb mértékli tarsadalmi veszélyességét kifejezni szdndékoz6 tomor fogalom
nyilvanvaldan a népirtisra rimel és annak megvaldsitisa a természet vildganak — ezen beliil
egyes fajoknak — a megsemmisitését jelenti. Guri Larsen ezt tekinti valamennyi vétkes tett
koziil a legsilyosabb blincselekménynek, amelyet az oko-globalis kriminoldgia keretein
beliil kell targyalni, s amelyet — egyetértve Rob White 2007 és 2011 kozott megjelent tobb
frasdban foglaltakkal — egyébként is a kornyezeti karok tanulminyozdsihoz a
legmegfelelobb valasztdsnak tart, mert a kordbban megalapozott zoldkriminoldgia
koncepcidjanél alkalmasabb az 6ko-bilintények elemzésére.'®> Az ko-genocidium kifejezést
Larsen azért tartja helyénvalonak, mert ez jol kifejezi a természet-kultira egység
elpusztitasat (megsemmisitését). Az 6ko-genocidium mar fogalmaban megel6legezi, hogy a
kriminoldgianak arrdl a teriiletérdl van sz6, amelyik kutatdsaiban a kornyezet, az allatok, a
klima és a tarsadalom, valamint az emberek szamara okozott karok kozotti
kolcsonhatasokkal —foglalkozik.'®® Ennek értelmében tartja megkiilonboztetendének
egyrészrol az Oko-bilintényt és az Oko-genocidiumot mint jogi kategdriat, masrészrdl az
okocidiumot mint moralis kategériat.'®” Az 6ko-genocidium fogalma tehat magaban foglalja
mind a legalis, mind az illegélis olyan karokozisokat, amelyek a természet-kultira
egységével fordulnak szembe, és mint ilyenek a kdrnyezet, az allatok, az éghajlat, az egyes
emberek, és az emberi tarsadalmak ellen irdnyulnak.'®® Larsen ezért véli tgy, hogy
értelemszertien az 6ko-globdl kriminoldgia az az iranyzat, amelyik ennek a szemléletnek
megfeleld hatteret tud biztositani.'s

Az elmilt évtizedek sordan szamos civil szervezet kapcsolddott be a kornyezeti
értékek megoévasaba. Ezek koziil sok olyat tartunk szdmon, amelyek radikalizdlodtak és
ennek folytin ma mar maguk sem riadnak vissza attdl, hogy valds vagy vélt igazukat
kiilonféle erdszakos eszkozokkel kikényszeritsék. Az altaluk elkovetett cselekmények a
szakirodalomban szintén pontosan koriilirt fogalmakkal rendelkeznek. Ezek koziil kett6t
latok sziikségesnek megemliteni. Az Okologiai szabotizs (vagy Okotazs) radikalis
kornyezetvédelmi aktivistak altal elkovetett olyan cselekmények gylijtéfogalma, amelyek
iparagak, mint példaul az erdégazdilkodas és a széntiizelésti erémiivek megkarositiasara
iranyulnak.'® Az 6ko-terrorizmus korébe tartoznak tag értelemben kornyezetvédelmi vagy
allati jogok védelmét tdmogatd olyan erdszakos vagy illegilis cselekmények, amelyek
példaul a trépusi erdékben a fairtds megakadalyozasit célozzdk, vagy kartékony
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laboratériumok ellen irdnyulnak. Ide soroljdk a néha hib4san alkalmazott jogos tarsadalmi
tiltakozdsok erdszakmentes formdit is, tovabba a polgéri engedetlenségnek és illegilis
tevékenységeknek azokat a tolakoddé de nem erdszakos moddozatait, mint amilyen a
fakitermelés elleni iil6-demonstracid. !

Fontosnak tartom hangsuilyozni, hogy a kornyezeti buncselekmények korébe
sorolhatd vétkek nem illeszthet6k bele a hagyomanyos biincselekmény-kezelési
konstrukcidba. Aki a vilag valtozasanak és a biintetdjog szerepének alakuldsat az elmult
évtizedek soran folyamataban figyelte meg, annak szdmara ez a kijelentés nem djdonsag,
hiszen kriminolégusok és biintetdjog-tudésok koziil vannak, akik immér évtizedek Ota
visszatéréen figyelmeztettek arra, hogy a tradiciondlis biintetjog hagyomanyos
szerepvallalési lehetdsége részint a tudomanyos-miiszaki fejlédés, részint — az elébbitél nem
fiiggetleniil a  tarsadalmi-gazdasdgi  4atalakulds  kovetkezményeként  immar
teljesitOképessége hatdraihoz érkezett, olykor azt mar meghaladta. Err6l ad képet a
kovetkezd tablazat, amelyben az Osszehasonlitisra kivalasztott és harom csoportba sorolt
cselekmények kozott nem véletleniil szerepel a kozépsé oszlopban az a biincselekmény-
fajta, amelyiknek elbirdldsa sordn immar tobb mint félévszazada elkezd6dott az a bomlasi
folyamat, amelyik manapsag a kornyezeti biincselekmények megitélésekor teljesedik ki. Az
egyes blincselekmények eltérd jellemvonasait kiilon-kiilon mutatom be a tett (A.), a tett és a
karkovetkezmény (B.), a biintetéeljaras (C.) és a biintetéskiszabas (D.) szempontjabol.

7. A biintet6jog szerepvallalasanak lehetéségei és hatarai

A. ATETT
1. TIPUSU CSELEKMENYEK: 2. TIPUSU CSELEKMENYEK: 3. TIPUSU CSELEKMENYEK:
KOZONSEGES KOZLEKEDESI KORNYEZETI BUNTENYEK
BUNCSELEKMENYEK (PL. BUNCSELEKMENYEK (PL. KORNYEZETSZENNYEZES)

SZEMELY, VAGYON
ELLENIEK)
tett elkdvetése kivételes

(PL. BALESETOKOZAS)

tett barki dltal elkévethetd minél nagyobb a kir, annal

(,,gondos modell” szerint cselekvd
ltal nem valésithaté meg)

(,,gondos modell” szerint cselekvd
altal is megvalésithatd)

bizonytalanabba tettes kiléte
(ki a ,,gondos modell” szerint
cselekvd?)

tett és cselekmény elkivetése
jellemzden célzatos és szdndékos,
kivételesen gondatlan

tett jellemzéen nem célzatos,
cselekmény elkévetése jellemzden
gondatlan

tett jellemzden szandékos, de nem
célzatos, cselekmény elkdvetés
jellemzéen gondatlan

tett jogszabdllyal j61 definidlhaté

tett jogszabdllyal jél definidlhaté

tett jogszabdaly dltali definidlhatésdga
ambivalens

tett moralis elitélésének hatalmi és

tett moralis elitélésének hatalmi és

tett moralis elitélése mind hatalmi,

lakossagi  szintii  &sszhangja | lakossdgi szintil §sszhangja biztositott | mind lakossagi szinten bizonytalan
biztositott

tett teriileti hatdlya: 4ltaldban | tett teriileti hatdlya: lokdlis tett teriileti hatdlya: lokdlis / regionalis
lokalis / transznaciondlis / globdlis

azonos bilincselekményfajtén beliil
a tettardnyossdgrészlegesen
biztosithato

azonos blnecselekményfajtan beliil a
tettardnyossag biztosithaté

ha van blnecselekmény: azonos
btincselekményfajtan beliil a
tettardnyossag gyakran nem
biztosithato

litencia cselekményfiiggd

latencia alacsony

latenciamagas

19 White, Rob - Heckenberg, Diane
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B. ATETT ES A KARKOVETKEZMENY

1. TIPUSU CSELEKMENYEK

| 2. TiPUSU CSELEKMENYEK

| 3. TIPUSU CSELEKMENYEK

tett és kdarkovetkezmény tér- és
id6beli kapcsolata dltalaban szoros

tett és karkovetkezmény tér- és
id6beli kapesolata éltalaban szoros

tett és kdarkovetkezmény kozotti tér-
és idobeli kapesolat gyakran tévoli

tett és kdrkdvetkezmény kozotti
dsszefiiggés evidens és
bizonyithato

tett és karkdvetkezmény koztti
Ssszefiiggés evidens és bizonyithatd

tett és kdrkdvetkezmény kozotti
dsszefiiggés gyakran nem evidens és
nem bizonyithat6

lakossdg szerint a lehetséges
karkgvetkezménnyel jaro
kockdzatvallalds: devidns

lakossdg szerint a lehetséges
karkévetkezménnyel jaro
kockdzatvallalds: olykor normalis

lakossdg szerint a lehetséges
karkgvetkezménnyel jaro
kockdzatvallalas: inkdbb normélis

karkovetkezmény észlelhetfsége:
altaldban azonnali

karkdvetkezmény észlelhetésége:
azonnali

karkdvetkezmény észlelhetfsége:
gyakran csak a kozeli/tdvolabbi
jovoben

C. ABUNTETOELJARAS

1. TIPUSU CSELEKMENYEK

| 2. TIPUSU CSELEKMENYEK

| 3. TIPUSU CSELEKMENYEK

tett bizonyithatésdga tébbnyire
megfeleld

tett bizonyithatésag kénnya

tett bizonyithatésaga dltaldban
nehézkes (problémds)

elkovetd kiléte tobbnyire

elkovetd kiléte megallapithato

elkovetd kiléte tobbnyire homdalyban

megillapithaté marad

sértetti kér tébbnyire sértetti kor behatdrolhato sértetti kér tobbnyire
behatdrolhato behatdrolhatatlan

dldozati kdr nagysaga tébbnyire aldozati kdr nagysdga meghatarozhaté | aldozati kdr nagysdga tébbnyire
meghatdrozhaté meghatérozhatatlan

szakért6i kompetencia: tébbnyire | szakértéi kompetencia: szakért6i kompetencia:
tarsadalomtudomany természet+tarsadalomtudomdny természet+tarsadalomtudomany

jogi felelésség rendszere jol
kidolgozott

jogi felelésség rendszere jol
kidolgozott

jogi felelésség rendszere nem vagy
csak hidnyosan kidolgozott

D. ABUNTETESKISZABAS

1. TIPUSU CSELEKMENYEK

| 2. TiPUSU CSELEKMENYEK

3. TIPUSU CSELEKMENYEK

minimum-maximum biintetési tétel
kozotti tavolsag a kvetkezmény
sulyossdga fiiggvényében
fokozatosan csdkken

minimum-maximum biintetési tétel
kozotti tavolsag a kovetkezmény
sulyossdga fiiggvényében fokozatosan
csikken

ha van biintetés: minimum-maximum
biintetési tétel kozotti tavolsaga
kovetkezmény sulyossdga
fiiggvényében olykor értelmezhetetlen

kiilonféle biincselekmények miatt
kiszabhato biintetések stilyossdga
egymadssal aranyosithatd

kiilonféle blincselekmények miatt
kiszabhaté biintetések silyossdga
egymadssal ardnyosithato

kiilnféle biincselekmények miatt
kiszabhato biintetések stilyossdga
egymadssal tébbnyire nem
ardnyosithato

A blncselekmények felsorolt

jellemvonésai

egymastél olykor nagyban

kiilonboznek egymastél. A bemutatott eltérések két szempontra mindenképpen utalnak.
Egyrészt arra, hogy a hagyomanyos, sok évszdzados, olykor évezredes alapokon nyugvo
szemléletbe és annak logikdjaba mar a napjainkban megszokotta valt, s6t tomegméreteket
oltott gondatlan kozlekedési cselekmények is nehezen illenek bele. Masrészt arra, hogy a
csak a tavoli, akkor azonban minden kordbban megismertnél sulyosabb kovetkezménnyel
fenyegetd veszélyekkel szembeni méltanyos (igazsagos), €s prevenciés szempontbdl is
hatékony biintetdjogi fellépés alkotmanyos-jogallami keretek kozott mai tudasunk szerint
teljességgel elképzelhetetlen.

A kriminolégiai kutatasok szerves részét képezi az aldozatok szerepének elemzése.
Ehhez eléfeltételként tekintjiik annak definialasat, hogy egy adott cselekmény-koron beliil
mi tekinthetd aldozattd valasnak, ebbdl fakaddan pedig, hogy ki tekinthetd dldozatnak. Erre
anndl ink4bb sziikség van, mert ez az els6 1épés abba az irdnyba, hogy a tényleges vagy
potencidlis sértettek tudatidban lehessen ebbéli helyzetiiknek. Barabds Tiinde hivja fel a
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figyelmet arra, hogy a sértetti latencidban jelentds szerepet jétszik a sértett tajékozatlansiga,
aminek lényege, hogy az egyén még annak sincs tudatiban, hogy ami kart elszenvedett, az
nem normalis jelenség, hanem biincselekmény. 12

A viktimizacié kérdése természetesen a zold (6ko-global) kriminolégusok
figyelmét sem keriilte el. Rob White és Diana Heckenberg altal kozreadott, s kordbban mar
tobb izben hivatkozott Glossary megfogalmazdsdban azok a tarsadalmi folyamatok
tartoznak a kornyezeti viktimizacié korébe, amelyekben a karokozas specifikus formait
(mint amilyen példaul a mérgezd hulladék-lerakas) olyan ,tettek”, vagy ,mulasztasok™
(mint példaul a biztonsdgos ivoviz ellendrzésének elmulasztisa) idézik eld, amelyek a
kornyezeti tényezOk (mint példaul mérgek, tdpanyagok) jelenléte vagy hidnya folytan
emberi sériilést okoznak.!*?

Ennek a szempontnak a helyes kezeléséhez elengedhetetlen a kornyezeti kar
definidlasa. E fogalomkorbe soroljuk a sériilések és kirok széles skaldjat, igy altalaban a
természeti kornyezettel vald visszaéléseket, a rossz gazdilkodast, ide értve a
légszennyezést, valamint a mérgezé hulladékokkal a novényekben, a talajban és az
allatokban eléidézett kartételeket. A kornyezeti kart igy lehet megfogalmazni, mint amely
magaban foglalja mind a ,legalis”, mind az ,,illegdlis” karokat.'”* A kornyezeti karok
foldrajzi térségek szerinti osztadlyozasara White Rob alakitott ki skélat, aminek segitségével
kiilonbséget tesz a lokalis, a nemzeti, a regiondlis, a globdlis és a transznaciondlis szintek
kozott.'?

Guri Larsen szerint a kar fogalma semleges, akar zold, 6kologiai vagy kdrnyezeti
szemszogbdl vizsgaljuk. Ugyanakkor a kar fogalmanak specifikus kriminoldgiai
vonatkozasai vannak, mivel 6hatatlanul kapcsolat keletkezik annak jogi vetiiletével, hiszen
az Okoszisztémdval, a biodiverzitissal és az éghajlattal kapcsolatos problémak jogi aktivitast
tételeznek fel, amelyek annak megallapitisahoz is elvezetnek, hogy mindezekért ki a
felelés. Jelenlegi koriilményeink kozott azt kell mondanunk — folytatja Larsen — , hogy a
jogi aktivitds (még ha nem is szdndékosan, de mégis) szisztematikusan teszi tonkre a
természetet, hozzajarul az allatkinzdsokhoz és a klimavaltozashoz, s mindez hosszu tdvon
hatéssal van az emberekre és a tirsadalmakra, végs6 soron a foldi életre.!°

8. Hulladék és szemét

Igaz ugyan, hogy makroszinten a korabban mar érintett kdrnyezetkarositasok nagy
veszélyt jelentenek mind a jelenlegi, mind a jovébeli foldi éldvilagra, tehat
valamennyitinkre, azonban fontosnak tiinik olyan karokozasokkal és ezek megeldzésével is
foglalkozni, amelyek — megfelelé peremfeltételek mellett — mindennapi kozérzetiinkre
csakigy hatassal vannak, mint ahogyan a lokalis blinelkovetések alakuldsaban is szerepet
jatszanak. Ebbe a korbe sorolhat6 a hulladék- és szemétkezelés.

A kornyezetkdrositassal foglalkozé szakirodalom szerzéi ezzel a témakorrel
meglehetdsen mostohdn bannak. Még annak egyértelmi tisztdzasara sem keriilt sor, hogy
mi tekinthetd hulladéknak €s mi szemétnek. Az angol nyelvili szakirodalom a széhasznélat
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sorén a kettét gyakran (tehat korantsem mindig) egymés szinoniméjanak tekinti,'”’ s csak a

tartalmi elemzés ad arra informaci6t, hogy a szerzd valdjaban mirdl is fejti ki véleményét. A
német szerzOk érzékenyebbek a két fogalom elvalasztasaban,'®® de a hatérteriiletek naluk is
meglehetésen elmosddottak, amiben az is kozrejatszhat, hogy az egyik allapot gyakorta a
masikban folytatoédik, s igy lesz hulladékbdl szemét (vagy elvétve forditva: szemétbol
hulladék).

A tovabbiakban hulladéknak nevezem azt a targyat, amelytdl addigi tulajdonosa,
hasznaléja gy valik meg, hogy az tovabbra is szervezeti-intézményi kontroll alatt marad.
Ilyen targyak lehetnek példaul a héztartdsi hulladék, vagy az e-hulladék. E targyak
lehetséges skaldja széles. A kontroll garancidja a szakszer(i és szervezett Osszegytijtés és
térolas, esetleg Ujrahasznositas vagy megsemmisités.

Szemétnek nevezem azt a tirgyat, amelytdl addigi tulajdonosa, hasznal6ja gy
véalik meg, hogy az a tovdbbiakban kikeriil a szakszer(i és szervezett 0sszegytijtést, tarolast,
esetleg Ujrahasznositdst vagy megsemmisitést garantdlé intézményi kontroll aldl. Ilyen
targyak lehetnek példdul papirzsebkendd, cigarettacsikk és —doboz, italtartd pohar, doboz,
tiveg, rigogumi. A kontrollvesztés leggyakoribb mddja a targyak eldobalasa. A szemét jogi
megkozelitése nem mentes kiillonb6z6 kuri6zumoktol, hiszen az lehet olyan kicsi, mint egy
csokoladészelet papirja, és lehet olyan nagy, mint egy szeméthegy. Anyaga lehet papir,
rdgégumi, palack, élelem, italtart konténer, cigarettacsikk!®, és sok egyéb, elézdekben fel
nem sorolt targy. Groombridge szerint megkiilonboztethetjitk egymastdl a dohanyeredetii, a
cukraszati, a nem alkoholfogyasztishoz kapcsolddd, a ragesdlnivald, a gyorséttermi
termékekkel, az alkoholos italfogyasztassal Osszefiiggd targyakat. Kiemelt figyelmet
érdemelnek az olyan targyak is, mint a mar emlitett papirzsebkendd, az eldobott ételek és
italok, a torott tivegek. A nagy problémat a felsorolds €lén szerepld targyak szétszoérasa és
begylijtése okozzdk. Szellemes hasonlattal azt dllitja, hogy a szemét fogalmi meghatirozisa
azért nehéz, mert olyan, mint a pornografia: latni kell el6szor ahhoz, hogy eldonthessiik,
mivel dllunk szemben.?” Kiterjedése a helyi szemeteléstdl a nemzetkozi szervezett blinozés
altal megval6sitott hulladékszallitasig és a fejlodd orszdgokban torténd illegélis lerakasig és
tarolasig terjed.?"!

Mieldtt még barki azt gondolni, hogy a szemetelés valamiféle magyar, esetleg
kelet-eurdpai specialitas, nem art sietve ide idézni a kovetkezd, egy német szerzé blogjdban
a sajatjaikra vonatkoztatva feltett kérdését: Valoban mi vagyunk a ,Miillgesellschaft”?
Majd a folytatasban kifakad, és elkeseredve szamol be arrdl, hogy ,,Az emberek egy része
egyszeriien elereszti a kezébdl azt, amire mdr nincs sziiksége. Ennek szinhelye lehet
bdrmilyen kozosségi tér, mint példdul az utca, tomegkozlekedési eszkoz, erdo, mezé. Amerre
Jjdrunk, mindeniitt szemetet taldlunk magunk koriil.”>

197 Elvileg elkiiloniil a két fogalom. A hulladék elsédleges szotari megfeleldje a waste és (az el6bbinél ritkabban) a
scrap, a szemété pedig a trash, a litter, a garbage €és a rubbish, azonban ez utébbi négy sz6 alatt az irott sajtdban,
szakirodalomban a szerzok olykor a hulladékot is értik.

19 Hulladéknak felel meg az Abfall, a szemétnek pedig elsédlegesen a Miill sz, azonban olykor a szemétrdl
szOlva az imént emlitett Abfall sz6 is hasznalatos.

19 Leeds-i Tandcs dokumentumét idézi: Groombridge, Nic: Matter all over the place: Litter, criminology and
criminal justice. In: South, Nigel — Brisman, Avi (Eds.) 2014: 394-408. o. (396. 0.)

200 Uo. 395-396. o.

201 E hivatkozésban az is tetten érhetd, hogy a szemét és a hulladék fogalménak elegyitése még szakir6 esetében
sem kizart.

202 htp://www.allesalltaeglich.de/lkommentare/muellgesellschaft.... 15616/ (Letdltés ideje: 2016.06.14.)
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A szemetelés nem ismer hatarokat, és egyaltalan nem ujkeletli. Egy masik forrasbol
tudjuk, hogy amiéta Edmund Hillary 1953-ban els6ként jutott fel a Mount Everest csucséra,
azéta az 6t kovetd Himaldja-hegymaszok mintegy Otven tonna szemetet hagytak hatra
maguk utan.?” Jelent6ségérdl pedig fogalmat alkothatunk, ha elfogadjuk Barnes 4llitast,
amely szerint egy darab cigarettacsikk semlegesitéséhez 8 liter vizre van sziikség.?%
Ugyancsak Groombridge hivja fel a figyelmet arra, hogy a szemetelés befolyasolja a
kozbiztonsagot, ennél is jobban a biztonsigérzetet, s mint biztonsigi, kdzegészségiigyi, és
idegenforgalmi (kornyezeti dizdjn) kértételként is szdmolni kell vele.?®> Mésok kibdvitik a
kockazati kort, és azt allitjak, hogy az olyan vérosi kornyezet velejardja, amelyben zavar
tapasztalhat6 a kapacitdsban.?%

9. Rendészeti, rendészettudomanyi vonatkozasok

Amint errdl mar kordbban is emlités tortént, a szemét €s a biin szoros kapcsolatban
vannak egymassal. A tapasztalatok szerint a szemetelés és ennek el nem tavolitdsa
elsésorban azokban a térségekben figyelhetd meg, ahol egyrészt nagy szdmban vannak jelen
az adott (els6sorban lakd) kornyezet 6sszhatasat rombol6 graffitik, és széles korben elterjedt
a vandalizmus; masrészt ahol nagy az ott lakoknak a biinzéstdl valo félelme.?’” A lathatd
kartevés é€s ennek kedvezdtlen megélése tehat egymadssal Osszefiigg, és kedvezd taptalajt
biztosit egy-egy teriilet, akar egész varosrész gyors leépiilésének.

A jelentds, és akar a helyi lakosok, akéar a lakokorzetet rendjéért feleldsséggel
tartoz6 hatésagok, akar mindkettd altal tartésan eltiirt szemetelésnek tehat figyelmeztetd
jelnek kell lennie arra vonatkozdan, hogy az adott kornyezetben mas bilincselekmények is
megval6sulnak akkor is, ha errdl esetleg a rendérségnek nincs tudomésa. Ezért fontosak
azok a kezdeményezések, amelyek a kornyezeti feltételek javitdsdval mennek elé a
btinozésnek és a blindzéstdl vald félelemnek. Indokolt tekintetbe venni az antiszocialis
viselkedés megfigyelése sordn tett azon megdllapitast, amelyik szerint a vandalizmust
kovetden a szemetelés a lakossdg szamdra a masodik legzavarobb tényez8.2%® Mas kutatdsok
ennél tovabb mennek, és az okok feltardsa soran olyan kovetkeztetést vontak le, hogy a
szemetelés hatékony jelzés az adott teriileten a szocialis hanyatlasra, noveli a szorongést és
a félelmet, ezéltal fontos jelzésként szolgél a véarosrész hidnyos biztonsagara.>”

Az imént felvazolt Osszefiiggésekbdl akar arra a kovetkeztetésre is juthatnink,
hogy kozvetlen kapcsolat van valamely teriileten a szemetelés, a szegénység €és a szoban
forgd térséget sijtd devians megnyilvanuldsok — igy a blinozés kozott. Aligha tagadhato
azonban, hogy a szemét Osszefiiggésben van a tilfogyasztassal, ezaltal része a gazdasagi

203 http://shortnews.de/id/668675/der-mount-everest-der-wohl-groesste-muellberg-des-planeten-wird-sauberer

(Letoltés ideje: 2016.06.14.)
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26 Bissel, D. Inconsequential Materialities: The Movements of Lost Effects. Space and Culture, 12: 2009. 95-101.
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(til)ndvekedésnek.”’® A most vizsgilt targykor tehat jol mutatja, hogy mennyire
viszonylagos a sulyuk a deviancidk kiilonféle megnyilvanulasi formainak.

Kriminolégiai szempontbdl figyelmet érdemel Newborn allitdsa,?'! aki egyrészt
ugy véli, hogy a szemét elsd helyet foglalja el a szdmos olyan mas kornyezeti
btncselekmény (mint pl. graffiti, kutyapiszok) kozott, amelyre pénzbiintetés kiszabhato.
Masrészt kimutatja, hogy a szemetelés elkeriilése, megsziintetése a huszonot legfontosabb
szituaciés biinmegelézési intézkedések kozott szerepel.?'? Maguire és térsai azt is
hangoztatjdk, hogy a szemetelés jelzésként szolgdl akdr mas bilincselekmények
megvaldsulasidhoz, akédr az ettdl valo félelem kivaltasara. Newborn figyelmeztetése azért
fontos, mert a biztonsag és biztonsigérzet biztositdsdban a renddrségnek is fontos szerep jut.
Neheziti a konkrét feladatok kijelolését és végrehajtasat, hogy nem egyértelmii e
tevékenység megitélése a renddrségi munka presztizse szempontjabol. Az egyik véleményt
Brodeur hangoztatja, aki tigy véli, hogy a szemetelés elleni fellépés a renddri munka legalja
(dirty work), kovetkezésképp ezen a szinten helyezkedik el a kriminolégian beliil is.?!?
Masképp foglal allast (majd’ két évtizeddel késobbi keltezésti munkdjdban) Groombrigde,
aki nem osztja az idézett véleményt, hanem ugy Vvéli, hogy a térfigyeld kamerak altalanos
elterjedése nemcsak szdmos sulyos biincselekmény, mint példaul a terrorizmus
megeldzésében és felderitésében lehet hasznos, hanem a szemetelés elleni fellépésben is.>'*

1

10. Zoldkriminologiai gondolkodas: korlatok és lehetéségek

A z06ldkriminoldgia korébe sorolhatd tanulméanyok, monografidk nem foglalkoznak
a szemét kérdésével. fgy példaul a zoldkriminolégia kidolgozasdban jelentds szerepet jatszo
Beirne — South szerzéparosnal a szemét (litter) kifejezés egyaltalan nem szerepel sem a
szovegben, sem a hivatkozdsokban. A hulladék (waste) 66 hivatkozasban olvashato,
tObbségiik toxikus vagy radioaktiv.?!> White munk4jiban csak abban a formaban szerepel,
hogy azokat el kell tdvolitani a természeti kdrnyezetb61.2' Utébbiban White egyiitt kezeli
(szinonimaként hasznélja) a ,,garbage”, a ,,rubbish”, ,.trash” és a , litter” kifejezéseket.?!” Az
utébbi évtizedek nem hoztak e téren jelentds véltozast, hiszen a kornyezeti kartételeket
feldolgoz6 szerzOk koziil tovabbra is egyediil Skogan az a szerz6, aki mar évtizedekkel
ezeldtt a szeméttel foglalkozott. O tizenhét referenciat sorolt fel miivében, amelyben a
szemetelést jorészt a vandalizmussal hozta kapcsolatba.”'® Mai szemmel nézve azonban
kovetkeztetése megkérddjelezhetd, hiszen csaknem negyed szdzaddal ezeldtt a megeldzés
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CA: University of Californa Press. 1992. Idézi: Groombridge: i.m. 400. o.
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helyett a biintetésre helyezte a hangstlyt. Ehhez képest jelentds eldrelépés, hogy South és
Brisman altal szerkesztett kézikonyv?!® 6ndllé fejezetként fogadta be Groombridge imént
tobbszor idézett esszéjét, aki a megel6zés elsObbségét vallja a biintetéssel szemben, s e
torekvésében az 1j évezred néhany szakanyaga megtamogatja.??® Egyre tobben valljak, hogy
a szemét az ember és nem az emberi produktum terméke, amely szemlélet jol rimel arra az
amerikai monddasra, amelyik szerint nem a fegyver 6nmaga gyilkol, hanem az egyik ember
teszi ezt a masikkal (,,guns don’t kill people, people do”’). A hatékony prevencié érdekében
tarsadalmi Osszefogast siirget, amelyben részt kell, hogy kapjon a renddrség, a helyi
hat6ésagok és a birdsag. Figyelemmel kell lenni arra a tirsadalmi bedllitodasra, amelyik
szerint az emberek 43%-a remekiil viselkedik, 25%-a szerint a tobbi ember szemetel (de 6
maga nem), és ennek kovetkezményeit szenvedik el a tobbiek, s 9%-uk gy véli, hogy ha a
gyorséttermek kevesebb csomagol$ anyagot hasznilndnak fel, akkor méasképp néznének ki a
kornyezd utcdk. Ugyandk gyakorta hibaztatjdk a dohadnyosokat, akiket potencialis
szemeteldknek tartanak annak ellenére, hogy barmiféle bizonyiték volna arra vonatkozoan,
hogy a dohdnyosok tényleg tobbet szemetelnek.??! Ez a tapasztalat jorészt egybecseng
Sykes és Matza 1957-ben napvildgot sommas megallapitasival, amelyik szerint**> a
szemeteldkrdl alkotott véleményben a tarsadalom neutralizalasi technikdja 6lt testet. Emiatt
haritja el magatol a feleldsséget, a részvételt a kornyezet tisztasaganak megorzéséért, azt,
hogy ¢ is aldozata volna ennek, valamint ez alapozza meg azt, hogy azokat itélik el, akik
mindezt elitélik, (Condemn the condemners.), mert amir6l szé van, az semmiség, gyerekes
dolog és érdektelen.

11. A biintetésrol

Megoszlanak a vélemények — még a zold kriminologusok korében is — arrdl, hogy
ezeket a tetteket inkdbb kriminalizdlni, vagy ellenkezdleg: szamiizni kellene-e a
blincselekmények korébol. Ami a biintetéssel fenyegetés értelmét illeti, tobben felhivjak a
figyelmet arra, hogy ez csak akkor tekinthetd célravezetdnek, ha e fenyegetést tett koveti. A
tapasztalat azonban az, hogy az esetek tobbségében erre nem keriil sor. Ennek ellenére
gyakori, hogy a neoklasszikus biintetési elvek alkalmazasidnak kisérlete — amint erre
Groombridge rdmutat — szamos szemétellenes kampéanynak részét képezi, &m amit igy csak
biintetés-populizmusnak nevezhetiink. Hiszen Brantingham és Faust mar négy évtizeddel
ezel6tt azt javasolta, hogy megel6zés szempontjabél a kriminogén kornyezetet, és a fizikai
valamint a szocialis koriilményeket kellene médositani.?>* Kohlenburg és Phillips szintén
évtizedekkel ezel6tt mar gy vélte, hogy bar talan trividlisnak tlinik, azonban az embereket
kellene ravenni arra, hogy ne szemeteljenek, mert ezéltal stlyosabb biincselekmények is

219 South, Nigel — Brisman, Avi (Eds.): i.m. 2014
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Keep Britain Tidy.
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elkeriilheték volndnak.?** Sokan mégis azt gondoljdk, hogy példaul egy 100 $-os vagy 50 t.-
os biintetés kilatasba helyezése tobbet ér, mint ha arra kérnek valakit, hogy ne szemeteljen.

Campbell veliik ellentétben azonban ugy véli, hogy mordlis elemeket kellene
bevinni a megel6zésbe, nevezetesen azt, hogy az ember érezzen feleldsséget kornyezetéért,
kovetkezésképp biintudatot érezzen akkor, ha szemetel >

Az ezredfordul6 utin egy tj szemlélet keriilt elotérbe. E szerint a kereskedelemnek
kell viselnie az elsddleges felelosséget, mert a legtobb szemét a csomagolé anyagokbdl
keletkezik. Ennek folytédn a beavatkozds a varosi hatosagoktol varhat6 el.??® Ez a folyamat
azonban mar a korszer{i hulladékkezeléshez nyitja meg az utat, ami nem témaja ennek a
tanulmanynak.

12. Osszegezés

A kriminoldgia elébb bemutatott 4j irdnyzata 1épést kivan tartani a huszonegyedik
szazad 1j kihivasaival, amelyek kozott eldkeld helyet foglalnak el globélis arumozgasokkal
egylitt jar6 fogyasztasi szokdsok. Ezek koziil a helyi kozérzetet, ezen beliil a blinozéstdl
val6 félelmet és szorongast befolyasold szemét néhany relevans 6sszefiiggését mutattam be.
Eziton hivom fel a figyelmet arra, hogy a szemét-prevencié szoros kapcsolatba hozhat6 a
kordbban mar Magyarorszigon is bemutatott és részben alkalmazott kornyezeti
blinmegeldzéssel, aminek része az épitett kornyezet biinmegeldzést is szolgald kialakitasa.
(CPTED-modszer.?”’) Ugyanakkor el kivdnom oszlatni azt az illdziét, mintha a
z0ldkriminoldgia alkalmas volna arra, hogy direkt megolddssal szolgaljon a kornyezeti
deviancidk, igy a jelen vizsgdlodas targyat képezd szemetelés besziintetésére és
felszamolasara. Szabadjon azonban egytttal abbéli véleményemet is kifejezésre juttatni,
hogy e diszciplina kézremitkodésével tisztabb kozteriiletek vehetik koriil az embereket, ami
noveli biztonsidgukat és biztonsigérzetiiket.

skkosk

Eziton fejezem ki koszonetemet a freiburgi Max-Planck-Institut fiir auslindisches
und internationales Strafrecht tarsigazgatdjanak: Hans-Jorg Albrecht professzornak, a Pécsi
Egyetem diszdoktoranak, hogy az ott fellelheté nemzetk6zi szakirodalom megismerését
biztositotta szdmomra, és ezaltal lehetéséget nyujtott e tudomanyteriilet magyarorszagi
bemutatasara.
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