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Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — régi és j kockazatok

A vilagban az utobbi fél évszazadban bekovetkezett — és egyre gyorsuld iramban foly6 —
valtozasok uj feladatok elé dllitjak a tarsadalomtudomanyok miiveldit. Nem csak nyomon
kovetni és megérteni nehéz ennek az atalakuldsi folyamatnak a mozgato erdit, de ennél is
nagyobb kihivas a (jelen idejii) valos valtozasok (jovo ideji) lehetséges kovetkezményei-
nek prognosztizalasa. Ilyen, a lehetségestdl a valészintiig huz6do tartomanyban eléfordu-
16 kovetkezmények kezelése jelenlegi ismereteink alapjan a lehetetlen hatarat surolhatja.
Annal inkabb megalapozott ez a megallapitas, mert ténynek tekinthet6, hogy a multban
kezd6dott és a jelenben is tartd valtozasok észlelése éppugy gyakorta elmarad, mint az
észlelt valtozasok kozvetlen és kozvetett (attételes) kovetkezményeinek szamba vétele, és
kedvezétlen véltozasok esetén a sziikségessé valo dontések (beavatkozasok) meghozatala.
A helyes dontésekhez kockdzatelemzésre, és az ilyen elemzésekre alapozott kockdzatprog-
nézisra volna sziikség ahhoz, hogy a tarsadalom szamara veszélyes jelen- és jovobeli ténye-
ket feltarni és veszélyességiik szerint rangsorolni lehessen. Tekintettel arra, hogy kockazat-
tarsadalomban éliink?, a kiilonféle kockazatok kozotti sulyossagi sorrend jé meghatarozasa
(lehet) a helyes dontéseket megalapozo legfontosabb szempont. Ugyanakkor e fontossagi
rangsor felallitasakor (és e rangsornak a valtozasok fliggvényében torténd folyamatos j-
radefinidldsakor) nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a mult tovabb ¢l a
jelenben, jeleniink pedig — multunkkal egyiitt — belecstszik a jové idédimenzidjaba.
Ennek a gyorsulva valtozé komplexitasnak egyik , eredménye” a tények és azok lehetsé-
ges vagy valos kovetkezményeinek mint kockazatok formajaban jelentkez6 kihivdsoknak
folytonosan megkésett felismerése, majd az ugyancsak késedelmesen (gyakran megfeleld
tényadatok birtoklasa nélkiil, kapkodva) meghozott dontés. A kihivasokra adott vdlaszcse-
lekvések e dontéseken alapulnak, épp ezért gyakran hibdsak. A jelen dontései a mult jol
vagy rosszul értékelt tapasztalatai alapjan sziiletnek meg. Hans-Jorg Albrecht az imént fel-
vazolt problémat egy konkrét eseten keresztiil bemutatva igy ir: ,, A mai objektiv biztonsagi

1 Professor emeritus Dr. Irk Ferenc J.D. D.Sc., OKRI emeritus kutato
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helyzetet nagyrészt olyan jelenségek alapjan itélik meg, amelyek - a terrorizmus kivételével
- eddig nem jatszottak szerepet a biztonsag vagy a biztonsag elvarasanak empirikus vizs-
galataban. A szervezett blindzés jelenségeire nem érvényesek a sebezhetdség elméleteivel
kapcsolatos hagyomanyos btincselekményekkel kapcsolatos kutatasok eredményei, mivel
ezt olyan tipikus tranzakcids blincselekmények befolyasoljak, mint példaul a kabitdszer- és
emberkereskedelem, a prostitucio és a szerencsejaték szervezése, a korrupcié és a pénzmo-
sas”. Az emlitett dontések kozott — mar csak a gyorsuléd idé miatti mérlegelési mechaniz-
mus idejének kényszerti lerovidiilése okdn — vannak olyanok is, amelyek mit sem torédnek
azzal, hogy ezek a jelenben meghozott dontések a jovore nézvést milyen kiovetkezményekre
vezethetnek. E gyakorlat tovabbi ,,eredménye” mar az elébbinek folyomdnya: a jelenben
elhibdzott dontéseknek (kozottiik a nem-dontéseknek) kdros, olykor kompenzalhatatlan
kovetkezményei keletkezhetnek.

A jelen vilagunk kockazataira adott megkésett és a hidnyzo valaszok tehat egyarant veszé-
lyesek lehetnek akkor is, ha e kihivasokrdl a dontéshozatalra hivatottak barmilyen oknal
fogva nem tudnak, és akkor is, ha ezekrdl az emlitettek tudomassal birnak, am azokrdl
mégsem akarnak tudomast venni. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy mar a jelenlegi kockdzatok
jelentds része is a kordbban (évtizedek vagy évszazadok alatt) megszokottaktol eltér, tovabba
emiatt azzal, hogy ezekre az Gj (gyakran globalis) kockazatokra szokatlan kockdzatkezelési
eszkozokkel és modszerekkel kell reagalni. Mivel a felvazolt kockazatok jeleniink és jévonk
rizikokezelésével szoros Osszefliggésben vannak, ezért kihatasai érintik a kockazatos cse-
lekmények valamennyi aktorat — igy természetesen a jelenbeli tényleges vagy a jovébeli
potencialis dldozatokat is.

Kockazatkezelés, moralis és jogi felelosség

Jeleniink kockazatkezelése képmutato, s ez a Janus-arciisag mélyen athatja tarsadalmain-
kat. Kiilonosen igaz ez a megallapitds az életet, testi épséget, egészséget veszélyezteté kockd-
zatokra. Ez a mentalitds megmutatkozik mind abban, hogy mekkora mértékd kockazat
tekinthet6 elfogadhatonak, mind egy létez6 kockazat csokkentése érdekében tett (még in-
kabb: a meg nem tett) intézkedésekben. Mindez példaul olyan alszent akcidkban olt testet,
mint a motorizaci6 karos hatdsainak csokkentése érdekében kifejtett latszatbeavatkozasok,
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vagy a tarsadalmi egytittélés jol ismert negativ kovetkezményeinek empatiat nélkiil6z6 ke-
zelése. A tudomany képvisel6i éppuigy, mint a politika vilaganak dontéshozoi a termelés és
a fogyasztas jelenlegi gyakorlataval, e gyakorlat karos kovetkezményeinek jelentds részével
pontosan tisztaban vannak, mégis a lakossag el6tt err6l mélyen hallgatnak. A tényleges és
eredményes (am gyakran népszertitlen) beavatkozasokat sokszor kozonséges blinbakkép-
zés helyettesiti, mégpedig gy, hogy a rendszerben rejlé és a valdszinliség magas fokan jo
elére prognosztizalhatd, tehat tudottan sziikségszertien karos kovetkezményhez vezetd hi-
bat vagy hibakat a folyamat vagy a cselekvési lanc legvégén elhelyezked6 ember ,,nyakaba
varrjak”. Ennek egyenes kovetkezménye az a ma mar jol érzékelhetd kedvezétlen valtozas,
ami nemcsak a koz-, hanem a jogintézményekbe vetett hit és bizalom mértékében is beko-
vetkezett. A lakossag tekintélyes részének moralis érzéke — ma még — tobbé-kevésbé meg-
felelden miikodik. Ennek kovetkeztében példaul egyre inkabb tisztaban van azzal, hogy
ami peres eljarasokban jogszolgaltatds cimén folyik, az mind gyakrabban és szélesebb kor-
ben nem az igazsag kideritését, hanem érdekeiket jol artikulalni képes csoportok kozos-
ségellenes tevékenységét leplezi. A hagyomanyokon alapul6 jogszolgdltatds pedig gyakorta
szolgal meggy6z6 példakkal arra, hogy alkalmatlan az 1j tarsadalom 1j konfliktusainak
kezelésére.*

Az el6adottak ismeretében kiilonosen érdemes megvizsgalni, hogy a tdrsadalomtudoma-
nyok képviseléi miként viszonyulnak a kockdzatokhoz. Szociolégusok, filozéfusok — és rész-
ben kriminoldgus és biintet6jog-tuddsok — a tudomanyos gondolkodas egy olyan dimen-
zidjaban is torekedtek ismereteik bévitésére és rendszerezésére, amelyikben lehetGséget
lattak annak feltarasara, hogy vajon milyen kapcsolat taldlhaté a mordlis és a jogi biin, a
mordlis és a jogi felel6sség kozott.> Azaz: gyorsan valtozo tarsadalmainkban, a kodifikalt
jogi norma mennyiben feleltethetd meg az erkolcsi jordl és rosszrdl alkotott felfogasok-
nak. Ennek soran tlint fel, hogy részint szamos olyan jogszabalyt ismeriink, amelyekben
a blinnek nyilvanitott tettnek vagy nincs meg a moralis megfelel6je, vagy a mordlis és a
jogi értékrendnek megfeleltetett megitélésben jelentds a diszkrepancia. Nevezetesen: eléfor-
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dul, hogy egy stlyos biintetéssel fenyegetett jogi vétek etikai megkozelitésbdl nézve sem-
leges vagy éppenséggel pozitiv eljell tettnek tekinthetd, vagy etikai vétekként kezelendd
ugyan, de a jogihoz képest csak enyhébben elitélendének mindsiil - és mindez forditva is
igaz allitas lehet. E vizsgalodas részeként volt kimutathato, hogy - még egyazon (nemzeti,
regionalis) jog altal szabalyozott teriileten belill is — a jogkovetés megvaldsulasaban a tdr-
sadalmi rétegzédésben elfoglalt hely szerint csakugy jelentds eltérések mutatkoznak, mint
aszerint, hogy a jogkovetés onkéntes-e vagy kényszertiségbdl torténik-e. Kialakult a biin
elkovetésérol megalkotott kettds fogalomrendszer. Ezek koziil az egyik: amikor valaki az
irott normat szegi meg, akkor jogsértést, ezen belill az ilyenként kodifikalt blinok esetében
biincselekményt kovet el. A mdsik, amikor valaki — anélkiil, hogy az adott helyen és id6ben
hatalyos jogszabalyok ellen vétene — ,,csak” erkolcsi szabalyokat szeg meg, s emiatt etikdt-
lanul cselekszik, etikdtlan magatartdst tanusit. (Mindazonaltal nem megy kivétel szimba az
a harmadik lehetéség, hogy az etikatlan cselekedet, magatartas a jogi, ezen beliil a biintet6-
jogi felelésséget is megalapozza, azonban ez a kapcsolat nem sziikségszerti.) A mordlis és a
jogi blinok tehat teljesen vagy részben egybe is eshetnek, de el is kiiloniilhetnek egymastol.
Napjainkban a biindk és biintetések tijrafogalmazdsinak idészakat éljiik. Ennek része az is,
hogy minél kisebb az elkovetett biin siilya, anndl biztosabb a biintetés bekovetkezése.

Tettek tarsadalmi veszélyessége

Ezuttal arra hivom fel a figyelmet, hogy a kriminolégus és a jogdsz (biintet&jogdsz) eltéréen
itélhet meg szamos tarsadalomra veszélyes jelenséget. A jogdsz mindig a tdrsadalomra ve-
szélyes tett/mulasztds helyén és idején érvényes (kodifikdlt) normat veszi alapul. A krimino-
I6gus viszont abbdl az a priori fogalombdl indul ki, hogy a tdrsadalmi veszélyesség a tdrsa-
dalmat (nagy) kdr okozdsdval fenyegetd/éré kockdzat kedvezétlen kimenetelének lehetdségét/
tényét fejezi ki. Ezért véleményalkotdsanak a jogi normahoz kotottség csak az egyik — bar
kétségkiviil fontos, de mégsem elsédleges — szempontja. A kriminoldégus szamara a jogi
(biintetdjogi) biin tekintetbe vétele mellett az eldbbivel azonos fontossagu annak vélemé-
nyezése, hogy ennek a biinnek milyen a mordlis tartalma. Ezen a gondolatsoron tovabb
haladva fogalmazhaté meg szamos kétség, mint példaul az, hogy

= a tarsadalomra jelenleg és a jovében veszélyt jelenté tettek koziil megtaldlhatok-e a
legsulyosabbak a kodifikalt biincselekmények korében;

= a biintet6jogi szabalyok alkalmasak-e egyéltalan az ultima ratio elvére tamaszkodo fel-
adatok ellatasara?
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Az ilyen és mas hasonld allitasok és kérdések a szociologusi/pszicholdgusi/kozgazda-
szi vagy mas, a kriminoldgidhoz kapcsolodé tudomanyteriilet eredeti mivel6i szamara
evidensek, a jogaszbdl kriminoloégussa valt kutatok koziil azonban sokak szamdra nem
azok. Sziikebb témanknal maradva, erre vezetheté vissza — a mai hagyomanyos (un.
mainstream) kriminoldgia f6 csapdsiranyain tallépni kivané kriminolégus szamara — az a
kiilonos helyzet, hogy a kriminolédgia részét képezd, de legalabbis azzal szoros kapcsolatot
apold viktimoldgia jorészt nem létezének tekinti azokat az dldozatokat, akik esetében — a
biintetéjogaszi gondolkodast kovetve — nincsenek konkrétan meghatdrozhaté (nevesithetd)
biinelkoveti-tettesek. Ennek eredménye pedig az, hogy ma még mind a kriminolégia, mind
a viktimoldgia megreked a mikroszinten (tettesi vs. aldozati pozicid), s érdeklédési korén
kiviil maradnak a jorészt a globalizacié kovetkezményeképp egyre nagyobb szerepet jat-
sz0, a tarsadalmi veszélyességnek mind a mértékében, mind a mindségében kulcsfontossa-
guakka vald, tomegesen - azaz makroszinten — viktimizal6dé embertomegek. Ezen allitast
példazza az a tény, hogy a mai vilag ,,normalis” mikodésének részét képezi szamos, siilyos
kovetkezményekkel jaré olyan kornyezetkdrositds és/vagy termeld tevékenység, amelyek ese-
tében a kdrokozds dldozatai tomegének negligdldsa jellemzd. A két szemlélet kozotti tovabbi
lényeges kiilonbség, hogy amig a (biintetd)jogdsz érdeklédésének a kozéppontjaban a sze-
replok, Ugymint az elkovetd és a sértett szerepének tisztdzdsa éll, addig a (legaldbbis a rend-
szerben gondolkodd) kriminolégus rendszerhibdkat probal feltdrni, s ezdltal hozzdjdrulni
a rendszer-korrekcidhoz. Ebben a kutat6-elemz6é munkaban kulcsszerepet jatszik annak
megvizsgalasa, hogy (globalizalt viligunkban) a makroszintii kockdzatok kezelése a kocka-
zattal adekvat vagy hidnyos-e, avagy éppenséggel teljességgel elmarad.

Ehelyiitt érdemes megemliteni azt a hdrmas dsszeftiggést is, ami a tarsadalomra veszélyes cse-
lekmény, a cselekmény elkovetdje és a cselekmény aldozata kozott fedezhetd fel. Kriminolo-
giai megkozelitésbdl a tarsadalmi veszélyesség megléte vagy hianya hatarozza meg azt, hogy
egy cselekménynek van-e elkovetdje, illetve dldozata. A jellemz dsszefiiggések koziil az elsd
abban rogzithet6, hogy amennyiben a cselekmény tarsadalomra veszélyes, annak dldozatai-
val szembesiilhetiink abban az esetben is, ha a tettnek nincs megszemélyesithet6 elkévetdje.
A madsodik: ez az 4llitas abban a formaban is igaz, ha a tarsadalomra veszélyes cselekménynek
van ismert elkovetdje, de nincs ismert aldozata. A harmadik véltozatban viszont hiabavald az
a vélekedés, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyes, amennyiben annak sem elkovetdje,
sem aldozata nincs. Az ilyen cselekmény ugyanis valéjaban a tarsadalomra nem veszélyes.
Az elébbi mindhdrom esetre érvényes megszoritds, hogy a tdrsadalmi veszélyesség idd- és térbeli
kiterjedése nem korldtozhato sziiken vett jelen idejii idd- és térintervallumra, amelyen beliil a
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kockazat meglétét vagy hidnyat épp vizsgaljuk. A tdrsadalmi veszélyesség kriminologiai di-
menzioi elvileg idében és térben végtelenek, gyakorlatilag azonban a vizsgdlodds idépontjdban
és helyén lehetséges redlis tavlatokra korldtozodnak, e hatdrig azonban kiterjesztendok.

Roviden szot kell ejteni annak kovetkezményeirdl is, amikor a tarsadalmi veszélyesség ténye
egzisztdl ugyan, am széles korben nem valik feltiinévé. Jelen vildgunkban a tarsadalmi valto-
zasoknak (némi leegyszertsitéssel) kétféle szcendridja fogalmazhaté meg. Az els6 egy inkabb
optimista, a masodik egy inkabb pesszimista jovoképet ad a jovoben bekovetkezd lehetséges
valtozasok irant érdeklédének. Az optimista verzi6 szerint ugyan a korabbi elképzelésekkel
szemben a novekedés nem tarthaté fenn, de tovibbra is 1étezik fenntarthaté fejlédés, még-
hozza a vilag valamennyi régidja szamara. A pesszimista verzié szerint a vilag eljutott abba
az allapotba, ahonnan nem képes tovabblépni, amikor tehat mdr a fejlédés fenntarthatosiga
sem lehetséges alternativa. Err6l, a ma még vitatott alternativ szcenariok szerint megvaldsulo,
am immar tobb évtizede tarto és egyre gyorsuld folyamatrol a politikusok tobbsége éppugy
nem tud, vagy nem akar tudomast venni, mint a folytonos és gyors novekedésben gazdasa-
gilag érdekelt vallalatok és veliik szovetkezd allami szervezetek. (Lasd errdl legutobb Donald
Trump kormanyzasa és az USA-szénlobbi visszaer6sodése kozotti kapcsolatot.) A tdrsadal-
mi veszélyesség 1ij mindségérdl az ugynevezett treadmill-elmélet képviseldi (igy példaul Allan
Schnaiberg és Paul Stretesky) adnak részletes képet.° Nem véletlen, hogy ezen iranyzat szak-
emberei a politikai hatalom reprezentansainak tarsadalom- és bliindzéskezelési gyakorlataval
szembeni kritikajukat zoémmel a kizsdkmdnyolds (mint ok) és a kdrnyezeti biinozés (mint oko-
zat) témakorére, e két végpont kozotti 6sszefiiggések kimunkalasara koncentréljak.

Nyitott kérdések, problémakezelési dilemmak

Mindezek elérebocsatasaval tehetd fel néhany valaszt vard kérdés. Ilyenek:

= Csak azoknak a kdrt okoz¢ tetteknek lehet-e aldozata, amelyeket biintet6jogi szabalyozas
blincselekményként definial? Azok nem aldozatok, akik biincselekményként nem definialt
tarsadalomra veszélyes tettek kovetkezményeinek elszenved6i?

» Evidenciaként kezelhet6-e, hogy a kodifikalt biinok tarsadalmi veszélyessége nagyobb,
mint a kodifikalatlanoké?

6 E tedria részletes bemutatdsa és a biintigyi tudomanyok szamadra valé hasznosithatosaganak kifejtése meg-
haladnd e dolgozat terjedelmét. Errél lasd példaul STRETESKY, Paul B. - LONG, Michael. A. - LyNcH, Michael
J.: The Treadmill of Crime. Political Economy and Green Criminology, London, New York, 2014.
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= A blincselekményként nem nevesitett, am mind moralisan elitélend6, mind a tarsadalom
szamara jelentds veszélyt jelentd vagy kart okozo tettek a kriminologia szamara irrelevan-
sak-e, a viktimologia szamadra ezeknek a cselekményeknek az aldozatai érdektelenek-e?

» Mordlisan elfogadhatd-e, hogy kényelmi szempontok (ide értve politikai konfliktusok
keriilését), vagy — miként ez visszatérd érvként elhangzik — a ,,parttalansag veszélye” meg-
gatoljak a kriminoldgus-szakembereket abban, hogy érdekl6dési koriiket az ilyen tettekre
is kiterjesszék?

= A latens blinozésnek vajon részei-e ezek a (bilincselekményekként nem nevesitett) binok?
» Ha a tdrsadalom szdmdra nagy veszélyt és/vagy kart okozo, am a biintetdjog altal nem
kodifikalt tettek nem részei a latens blindzésnek, akkor ezek milyen tettek? Normalisak?
Deviansak, de biintetést nem igénylé cselekmények?

» A modernizacié hatasai megkeriilhet6k-e a tarsadalmi veszélyesség fogalmi korébe tar-
tozo tettek Ujradefinialasaban?

» A globalizacié jelen allasa szerint tovabbra is elfogadhaté-e annak a nézetnek a fenn-
tartasa, amelyik nem hajlandé tudomast venni az ugynevezett els6 és a harmadik vilag
(mas megfogalmazasban: az iparosodott orszagok, illetve a fejlédé orszagok) értékrend-
jének diszkriminativ kezelésérél? Eszerint elfogadhatd-e az a jelenleg uralkodé politikai
és gazdasagi szemlélet, amely szerint, amit az els¢ vilag értékrendjén alapulé jogrendnek
megfelelden tilos megtenni, annak megvaldsitasa a harmadik vilagban értéksemlegesnek
tekinthetd, st akdr pozitiv értéket képviselhet?

= A globalizacié koriilményei kozott mit ér a biintetéssel fenyegetés azon biincselekmé-
nyekként kodifikalt jogsértések esetében, amelyek ugyan nemzetkozi normakban rogzités-
re és ratifikalasra kertiltek, am amely biintetések végrehajtasa elmarad?

= A mar megvaldsitott, tovabba a még csak jov6 idére prognosztizalt, a tarsadalomra ki-
emelten nagy veszélyt jelentd blincselekmények esetében a tettaranyos biintetés beilleszt-
hetd-e, és ha igen, hogyan a hagyomanyos biintetéskiszabasi szisztémaba?

Ahhoz, hogy ezekre és tovabbi, itt fel nem sorolt hasonl6 kérdésekre a kriminologusi szak-
ma megnyugtatd valaszokat adhasson, kivanatos volna, hogy — miként ez elméleti szin-
ten altalanosan elfogadott — amikor kriminologusként a tudomany képvisel6i a megoldasi
lehetdségeket keresik, ne csak a biiniigyi (ezen beliil a biintetdjogi) tudomanyok tertile-
tére tartozo kriminalizdcid-dekriminalizdcid dimenzidiban kutassanak, hanem a mordli-
san és jogilag elfogadhato és elfogadhatatlan tettek dsszehasonlito elemzésére is terjesszék ki
érdeklddésiiket. Valtozé vilagunkban valdban fontos (hogy csak két példat emlitsiink) a
prostiticié vagy az emberkereskedelem tobb évezredes hagyomanyain alapuld biinozési
formadinak valtozasait nyomon kisérni, s ehhez igazitani a (siker reményével kecsegtetd)
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prevencio eszkoztarat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a transznacionalis blinozés és a
tudomanyos-technikai fejlddés 4j vivmanyaival 6sszefiiggd (gyakran a kockazatkezelés 4j
modjaira visszavezethetd) moralis vétkek elemzése negligalhaté csupan azért, mert egy
vagy tobb orszagban/orszagrégioban ezeket normalisaknak, vagy ha nem, akkor legaldbbis
toleralhatéaknak tekintik.

Emiatt felmeriil6 tovabbi kérdés, hogy egyrészt az ,irdstudok” vélekedése mikor tekint-
het6 felelésnek, mésrészt a gazdasdgi és a politikai hatalom reprezentdnsai milyen donté-
sek meghozatala, valamint milyen cselekedetek végrehajtasa esetén allithatnak azt, hogy
dontéseik, cselekvéseik feleldsségteljesek, mégpedig azért, mert e dontések és cselekvések
eleget tesznek az emberiesség erkolcsi normdinak. Vegyiik észre! Nem arrol kell(ene) véle-
ményt formdlnunk, hogy mennyire (volna) indokolt a jogi szabalyozas kereteinek sztkité-
se (esetleg bévitése). Elvarhato lenne a tuddsok véleménynyilvanitasa abban, hogy miféle,
a problémakezelésre alkalmas jogi szabdlyozdsra volna lehetdség annak érdekében, hogy a
(ma még ,,csak” erkolcsi) normat sért tettek megakadalyozasara mind az ilyen normasze-
gést elszenvedd emberek, mind az emberiség érdekeinek megfelel6 dontések sziilessenek.
Ennek a proceduranak része kell(ene) legyen annak meghatarozasa is, hogy ezek végrehaj-
tasdhoz milyen tettek tekinthet6k adekvatnak.

Mindezek tisztdzasa — tl a dontéshozok felel6sségén — csak hdldzat- és kockdzatelemzésen
alapulé tdarsadalomtervezéssel valdsithaté meg. Mordlisan elfogadhatatlan az a megoldas,
amely a jogsérté magatartas (példaul kornyezeti karokozassal jard termeld tevékenység)
megsziintetését (tovabbi) aldozatok generalasara (példaul révid id6n beliil meg nem sziin-
tethetd munkanélkiiliségre) hivatkozva odazza el. Ahol a mordlis parancs és a jogi lehetd-
ség/parancs Osszetitkozésbe keriil, ott — a mi kulturdlis kornyezetiinkben — mindig a mordlis
elvardsoknak kell (de legaldbbis kellene) elényt élvezniiik.”

7 Ezek az elvarasok — amelyek részletes kifejtésére helyhidany miatt ehelyiitt nincs lehet8ség — a zsido-keresz-
tény kultiranak az eurdpai értékrendszerre meghatérozd szerepet gyakorlé moralis alapelveiben gyokerez-
nek. Utébbirdl lasd példaul Kariko Sandor (szerk. 2001): Eurépaisdg. Politikai és mordlis kultiira. Bevezetd.
Aron Kiadd, Budapest, 2001. (Letdltve: 2019. 09. 09.) Lisd még példéul https://europa.eu/european-union/
about-eu/eu-in-brief_hu (Letoltve: 2019. 09. 09.); tovabba https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HU (Letoltve: 2019. 09. 09.); valamint Az egyhaz Eurdpa-
ban. II. Janos Pal papa apostoli buzditdsa az egyhazban é16 Jézus Krisztusrél mint a remény forrasarol Eurdpa
szamara. Hatodik fejezet. A remény evangéliuma egy 4j Eurdpanak. I. Eurdpa spiritualis hivatasa. Kelt Ro-
maban, Szent Péternél 2003. junius 28-4n, Szent Péter és Pal vigiliajan, papasagom 25. évében. II. Janos Pdl
pdpa. In: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=34 (Letoltve: 2019. 08. 26.)
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Uj blincselekmények a globalis er6térben

A gazdasagi er6kozpontok rovid tavii érdekeinek a politikai hatalmi erékkel valé osszefonoda-
sa miatt (ma még) negligalhatdok az el6bb emlitett osszefliggések. A politikai hatalom moz-
gasat, jogi szabalyozasokban megnyilvanulo sulypont-kijeloléseit kovetd, mikroszinten
megrekedé mainstream kriminoldgia reprezentansai pedig - beallitoédasuknal fogva -
ugyancsak sziikségtelennek tartjak (rosszabb esetben észre sem veszik, bar a végeredmény
ugyanaz) a makrokriminolégia vizsgalodasi korébe sorolhatd blinozés 4j megnyilvanulasi
formainak elemzését.

Erre eklatans példa a kornyezeti biinozés kezelésének jelenlegi helyzete. A nemzeti jog-
szabalyok allami szinten prébalnak meg kordaban tartani egy olyan jelenséget, ami - a
jovonkre tekintve — mar rég tallépte nemcsak az allam-, hanem a foldrész-hatarokat is. A
kriminologiai szakirodalmat tanulmanyozva az érdekl6do alig taldlkozik ezzel a témakor-
rel. Emiatt fel sem meriil annak lehetésége, hogy a joléti allamok fogyasztoi szamara vonzo
(mert olcso) arucikkeknek a termelést6l a fogyasztasig terjedd utjat kovetve szamos, olyan
nemzetkozi szinten megvaldsulo és szervezetten elkdvetett blincselekménynek és blinozoi
halézatnak a felderitésére és abrazolasara volna sziikség, amelyeket a magukat jogallam-
nak tarté orszagok kormanyai és parlamentjei nemcsak megttirnek, hanem sok esetben
tamogatnak.®

Ehhez kapcsoléddan csupan példaként emlitem meg, hogy amikor valaki valamelyik
(barmelyik) multinacionalis vallalat eur6pai bolthaldzataban ,,fast fashion” ruhat, mobil-
telefont vagy zoldséget vasarol,

» tdjékozatlansaga folytan eszébe sem jut, hogy részese egy olyan, a termeléstdl a fogyasz-
tasig terjed6 lancnak, amelynek egyik végén a fogyaszt6, a masik végén nagy valdszini-
séggel az altalunk kielégitonek tekintett, és ekként megfogalmazott érték- és jogrend
szerint olyan emberek dolgoznak, akiket kizsakmanyoltaknak, esetleg a modernkori
rabszolgasag aldozatainak kell, de legalabbis kellene tekinteniink,’

8 Ennek lehetséges és sokak altal bizonyara nem preferalt kévetkezményeire figyelmeztet az a ,,megoldasi le-
het6ség”, amikor a jogszolgaltatoi feladatok meghatarozasat a ,,nép hangja” veszi at. Erre lasd példaul legutobb
Jane Fonda megnyilatkozdsait: Jane Fonda: Birdsag elé kellene allitani azokat, akik nem tartanak a klimaval-
tozas ellen harcoldkkal. Index 2019. 11. 13. (Letoltve: 2019. 11. 13.); In: https://index.hu/kultur/2019/11/13/
jane_fonda_klimavaltozas/; tovabba How Jane Fonda Planned To Trick Trump With Attractive Scientists:
The Impeachment Show. In: https://www.youtube.com/watch?v=nt-oD4JBmkI (Letoltve: 2019. 11. 13.)

9 Lasd ezekre példaként: BRAUN, Carolyn - PFEIL, Marcus - ROHRBECK, Felix — SALEwsk1, Christian: Holes
in the Circular Economy:WEEE Leakage from Europe. A Report of the e-Trash Transparency Project. Basel
Action Network, 2014., In: https://baselactionnetwork.app.box.com/s/mv275w4n0pdbn7dc0zosgguOvqdu
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= vagy tisztdban van a kizsdkmanyolas tényével (hiszen ilyesmirél a média egyre gyak-
rabban és bévebben ad tajékoztatast), azonban ugy véli, hogy ehhez neki semmi koze
(,nem tehet réla, nem tehet ellene”), ebbdl kovetkezéen a moralis felel3sséget eleve mas-
ra haritja, mint példaul a kormanyokra, érdekvédelmi, esetleg allamokat képvisel6 nem-
zetkozi szervezetekre.

A kivanatos szemléletvéltashoz kiindulasi alapként az szolgalhat, ha el6bb sikeriilne tisz-
tazni, majd ezt kovetden helyre lehetne éllitani a mordl, a hatalom és a jog egymashoz val6
normalis viszonyat. Ezt a szemléletet az alapozza meg, hogy az egyén és az egyének hal-
mazabol, kozosségeibol osszetevodo tdrsadalom rendelkezik a moralis értékekkel, kedvezd
esetben ezektdl vezérelve hajtja végre cselekedeteit. A hatalomnak (lett 1égyen az akar gaz-
dasagi, akdr politikai hatalom) viszont érdekei vannak (legfeljebb a hatalmi apparatusok
tagjai vannak moralis/amoralis értékekkel ellatva). A jog a tdrsadalom tagjai és kozosségei
szdmdra a politikai hatalom érdekein dtsziirt mordlis értékek egy részét rogziti kodifikalt
normakba.

Az 1j blincselekményekre a politikusok altal ,kitalalt” j vélaszok egyel6re inkabb agga-
lyosak, mint biztatdak."” A globalizalt vilag fogyasztasorientalt tarsadalmai (az Ggyneve-
zett iparosodott orszdgok csoportjdba tartozdk) jellemzben napi sziikségleteik és vagyaik
kielégitésével vannak elfoglalva, figyelmen kiviil hagyva az e célhoz vezet6 folyamat id6-
ben és térben korabbi lancszemeit. Ennek a zsakutcaba vezetd szemléletnek els6 latvanyos
kovetkezményei a klimavaltozasban, a mai mainstream-szemlélet tagaddinak vagy csak

7ehh (Letoltve: 2019. 09. 20.); RowLATT, Justin — DEITH, Jane: The bitter story behind the UK’s national
drink. BBC News India, 2015., In: https://www.bbc.com/news/world-asia-india-34173532; Changing
Markets Foundation: Dirty Fashion. How pollution in the global textiles supply chain is making viscose toxic.
2017., In: http://changingmarkets.org/wp-content/uploads/2017/06/ CHANGING_MARKETS_DIRTY_
FASHION_REPORT_SPREAD_WEB.pdf (Letéltve: 2019. 09. 20.); Lorenzo, T - KeLLY, A.: Raped, bea-
ten, exploited: the 21st-century slavery propping up Sicilian farming. 2017, In: https://www.theguardian.com/
global-development/2017/mar/12/slavery-sicily-farming-raped-beaten-exploited-romanian-women  (Le-
toltve: 2019. 09. 20.); Oxfam Australia Media Releases: Poverty the real cost of fashion in Australia: Oxfam
report. 2017., In: https://media.oxfam.org.au/2017/10/poverty-cost-fashion-australia-report/; Auf der Jagd
nach dem Schrott. Zeit Online. In: https://www.zeit.de/2014/31/elektroschrott-ghana-afrika-accra (Letoltve:
2019. 09. 20.)

10 Lasd erre legtjabban a német klimapolitika kritikdjat: Zeit Online 20. 09. 2019. In: https://www.zeit.de/
politik/deutschland/2019-09/klimapolitik-beschluss-klimaschutzpaket-reaktionen-klimakabinett  (Letolt-
ve: 2019. 09. 20.); tovabba: Zeit Online 23. 09. 2019. In: https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-09/
klimapolitik-klimaschutz-klimapaket-bundesregierung-kritik (Letoltve: 2019. 09. 20.)



tanulmanyok

negligaldinak tevékenysége pedig a fiatal klimaaktivistdk hatdrozott akcidiban és a kii-
16nb6z6 kormanyokra, nemzetkozi szervezetekre gyakorolt hatasaiban valik lathatéva."
A tarsadalomra veszélyes és/vagy karos cselekmények azonban egymadssal 6sszefiiggd
halézatot alkotnak, ezen beliil ok-okozati kapcsolatban allnak egymassal. A mar emlitett
orszagcsoportban latvanyosan megjelend tulfogyasztas oksagi kapcsolatban van - egyebek
mellett - a tultermeléssel, ez pedig elsésorban az ugynevezett fejlédé orszdgok csoportjaba
tartozo dllamokban (de nem kizarolag ott!) elterjedt rabszolgamunkaval.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a politikai hatalom a biztonsag fontossaganak
kiemelésével megvaltoztathatja azt a kényes egyensulyt, aminek az emberi (szabadsdg)jo-
gok és a biztonsdg kozott egy demokratikus jogallamban fenn kell allnia.'* Korinek Ldszlo
figyelmeztet: ennek az lehet a kévetkezménye, hogy a szabadsdg vagy biztonsdg dilemmajat
kellene megoldani."

Az alkotmanyos jogéllam biztonsaganak része a tdrsadalomra sulyosan veszélyes cselek-
ményekkel szembeni fellépés. Ezt a stabilitasra koncentrdlé szemléletet azonban folya-
matosan és egyre gyorsuld iitemben véltja fel az eurdpai jogallamisagot tovabbra is fen-
nen hirdetd, és az ilyen értékeket latszolag tovabbra is vallo orszagok jogalkotdsaban és
jogalkalmazasaban a személyi tarsadalomra veszélyességet preferalé nézépont. Hans-Jorg
Albrecht megfogalmazasaban. ,,A figyelem manapsag inkabb a jovére dsszpontosit, ami-
nek lényege kriminalpszichiatriai és krimindlpszicholdgiai informacidk tamogatasaval ve-
szélyprognozis készitése”'*

11 Lasd erre legtjabban Greta Thunbergnek az ENSZ 2019. szeptember 21-23. kozotti Klimavédelmi konfe-
rencian elmondott ,megnyitd nyitdbeszédét”. THUNBERG, Greta: If world leaders choose to fail us, my generation
will never forgive them. The Guardian, 23. 09. 2019. In: https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/
sep/23/world-leaders-generation-climate-breakdown-greta-thunberg (Letoltve: 2019. 09. 24.)

12 V6. ADAM Antal: A biztonsdg mint jogi érték. In: Balogh Agnes — Hornyék Szabolcs (szerk.): Tanulmény-
kotet Erddsy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2005., 13-30., Idézi KORINEK Laszld: Krimi-
noldgia. 1. kotet., Magyar Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 2010. 533.

13 KorINEK Laszld: Kriminoldgia. 1. kotet., Magyar Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 2010. 533.

14 ALBRECHT, Hans-Jorg.: Strafrecht, Gefihrlichkeit und Sicherheit. In: Barabas A. Tlinde (szerk.): Tanulma-
nyok Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2012.
11-25., 18.; lasd még errdl SIEBER, Ulrich: Der Paradigmawechsel von Strafrecht zum Sicherheitsrecht. In:
Tiedemann, Klaus - Sieber, Ulrich - Satzger, Helmut - Burchard, Christoph — Brodowski, Dominik (Hrsg.):
Die Verfassung moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel, Baden-Baden, 2016. 351-372.,
365.; FINSZTER Géza: A vdllalhato és a nem vallalhaté tarsadalmi kockdzatok. In: Gaal Gyula - Hauzinger
Istvan (szerk. 2014): Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények XV. kotet, Pécs, 2019. 5-25., 936.
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A jelenlegi, tehat a demokratikus jogallamisagot hirdetd és vallo jogszolgaltatdsnak az eld-
z6ekben mar felsorolt tények miatt egy olyan ellentétet is fel kellene oldania, ami kordbban
nem dllt a figyelem fokuszdban. A bliniigyi tudomanyok kérében tevékenykedd elméleti
szakemberek tobbsége az eurdpai régioban most arra koncentral, hogy - helyesen(!) -
lehetdségei hatarain beliil korlatok kozott tartsa a politikusoknak és féként a rendészeti
szakembereknek talsagosan a kozeli jovében bekovetkezhetd lehetséges veszélyekre, ezen
beliil pedig kiilonosen az ilyen veszélyek el6idézését valdszintsité potencialis elkovetdkre
iranyuld érdeklédését. Ez a fajta, egyoldaluan rovidtavra koncentrald jévéorientalt pre-
ventiv személet érthetd, hiszen kiilondsen a terrorizmus 4j vonasai altal kivaltott lakossagi
félelem csokkentéséhez probal hozzdjarulni. A biztonsagnak a szabadsag korlatozasaval
egyiitt jard tényleges vagy csak latszolagos novelését szorgalmazok azonban szeretnének
megfeledkezni a foldkerekséget atszovo globalis gazdasagi haldzatok (fentebb példdkon
csak roviden bemutatott) kart okozé tevékenysége lehetséges és sziikséges korlatozasanak
sziikségességérdl. A kriminologusi-biintetdjogaszi felfogas mordlis szempontbol helyesen
megkérddjelezi a nagy bizonytalansaggal mikodd progndzisok alapjan kivélasztott lehet-
séges elkovetdkkel szembeni eljarasok indokoltsagat. Azonban — ugyancsak moralis meg-
kozelitésbol nézve — helyteleniil gyakran nem vesz tudomast a rizikdtarsadalom hibdsan
mikodo globalis rendszerében a nyertes gazdasagi és politikai szerepl6k tevékenységeinek
aldozatairdl. A szemléletvéltasra pedig anndl inkabb siirgetd sziikség volna, mert mig az
elsé esetben ,,csak” a (potencidlisan) tettesi korbe sorolhaté személyek, az utébbiban (a
modernkori rabszolgamunkatol a klimapusztitasig terjed6 korben) embermilliok emberi
jogainak megsértésérol, életének, testi épségének, egészségének lehetséges vagy tényleges
megkarositasardl van szo6. Az egyoldalu jogszolgaltatas el6bb-utobb mindkét esetben a jog-
biztonsdgba vetett hit csokkenésével jarhat.

Osszegezés

A kockazattarsadalom jellegzetességeinek targyalasa soran folyamatosan arra kellett ra-
jonniink, hogy amit a filozéfusok és mds tudomdnymiivel6k vilagosan megfogalmaznak,
azt a gyakorlatban az erre ,illetékesek” — lényegében igy vagy ugy, mi valamennyien —
elrontjdk/elrontjuk. Ideje belatnunk, hogy a globalizalt vilagban a blinhéz vezeté okok —
azok kovetkezményeivel egyiitt — olyan hdlézatot alkotnak, amelynek elemei kélcséndsen
hatnak egymadsra. Azt is fel kell ismerniink azonban, hogy az emlitett halézatot alkot6
okok lancolata még egyaltalan nem, vagy csak részben ismert. A nemhogy a megoldashoz,
de legalabb az elviselhetd allapotok fenntartdsahoz/megteremtéséhez vezet6 1t egy olyan
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alagutban vezet, melynek nem latszik a kijarata.”” Egyetlen biztosat tudunk: a tarsadalom-
ra egyre fokoz6do mértékben veszélyes tettek kezelése — legalabbis a magunk kulturalis
kornyezetében - inkabb tekinthetd kapkodassal parosulé tlizoltasnak, mint megfontolt és
az Uj kihivasokra adekvat valaszokat adni képes koncepcion alapul6 stratégia megvaldsu-
lasanak.

A kutatoi megfigyelések azt jelzik, hogy bar a vilagot behal6zé média ontja a legkiilonbo-
z6bb informacidkat, azonban a ma é16 emberek dontd tobbségének fogalma sincs a jelen
vilagunkat és ennek jov6jét dontéen befolyasold osszefiiggésekrol, amelyek épp ezért nem
is foglalkoztatjak ¢ket. Ez a tény mind a gazdasdg, mind a politika szerepl6i szamara — ro-
vid tavon - kifejezetten el6nyds, hosszu tavon pedig sem gondolkodni, sem tervezni nem
szokasuk. Az allitas azzal egészithetd ki, hogy a vilag (gazdasagi szempontbol) fejlettebb
régidiban €16 lakosainak jelentds része nemcsak dldozat, hanem - vasarldereje fiiggvényé-
ben, annak névekedésével ardnyosan — tevékeny részese szamos olyan kartételnek, melynek
tarsadalmi veszélyessége ma mar nem képezi vita targyat. Fogyasztasaval — tobbnyire koz-
vetve, am aktivan - részt vesz részint a nala kedvez6tlenebb helyzetben 1évé embertarsai
kizsakmanyoldsaban, részint sziikebb és tagabb kornyezete visszafordithatatlan tonkreté-
telében. Az el6z6ekben bemutatott 1ij biincselekményekre a krimindlpolitikdnak tehdt (egy-
elére legaldbbis) nem sikeriilt adekvit vailaszokat taldlnia.

Epp ezért végre tényleg el kellene gondolkodni azon, hogy mi vdrhaté ezutén, elveink-
bél mit szabad/kell feladnunk, s mit kell, és ha kell, mit tudunk megérizni? Tovabbra is
minden megy a maga utjan mindaddig, amig fdjdalmasan vilagossa nem valik, hogy a
piacgazdasag eddig megismert egyetlen formaja sem tarthaté fenn? Valéban egy olyan
futdszalagon rohan vagy taposémalomban'® mozog a vilag, amibdl — ha nem az alapoknal,
és nem azonnal kezdiink el egy valddi modernizaciot — késébb mar nincs kiszallas?

15 A jové bilindzéskutatéi munkajukban bizonyéra jol fogjak tudni hasznositani a halézatelmélet nyujtotta
lehetéségeket. Forrasmunkaként lasd példaul BARABAsI Albert Laszlo: Behdlézva. Magyar Konyvklub, Bu-
dapest, 2003., CSERMELY Péter: A rejtett hdlozatok ereje. Vince Kiadd, Budapest, 2004., ijabban BARABASI
Albert Laszl6: A hdlozatok tudomdnya. Libri Kiado, Budapest, 2016.

16 A kornyezetszociologiai szakirodalomban jol ismert a kapitalista gazdasagi berendezkedésbe kddolt no-
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