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Az elfogadhatatlan termelési kockazatokrol
és kovetkezményeikrol

A globalizdlt vildg gazdasdgdban sszefiiggés van egyrészrol a termékek eldallitdsa sordn
a kizsdkmdnyoldssal pdrosuld kockdzatos munkavégzések, az emberek tomegeit siijto
egészségkdrosoddsok, mdsrészrdl a termékek egyre gyorsuld fogyasztisa, ennek kovetkez-
ményeként a mindinkdbb ndvekvd hulladékmennyiség és a globdlis kérnyezetkirositds k-
z0tt. Rendelkezésiinkre dllnak olyan gazdasdgi, szocidlis, mordlis és jogi ismeretek, ame-
lyek elemzésével e jelenségek és folyamatok Osszefiiggései megismerhetdk, és leirhaté az
okok és kovetkezmények metamorfozisa. A tudomdny, a politika, a gazdasdg, és a civil
szféra egyiittmiikodésétol fiigg, hogy egy inkdbb optimista, vagy egy inkdbb pesszimista
vizid fog-e meguvaldsulni.

E dolgozatot elkészitésének célja annak bemutatasa, hogy az utébbi évtizedek-
ben gyorsuld tempdban atalakulé gazdasagi-tarsadalmi rendszerek, az e rend-
szerekben €16 politikai és gazdasagi, valamint tarsadalmi szervezetek és embe-
rek miként reagalnak a globalizaloédott vildgnak a tdrsadalomra nagy veszélyt
jelentd, és szamos esetben a latencia tartomanyaban megbtvo kriminalis 6ssze-
fliggéseket sem nélkiil6zo jelenségeire.

Ebbdl a célbdl igyekszem vazolni, hogy milyen Osszefiiggés allapithatdé meg
egyes kockazatos munkavégzések, az ezekkel parosuld egészségkockazatok és
a globalis kornyezetkarositads kozott. A legmarkansabb (és talan épp emiatt
egyes mainstreamnek tekintett irdnyzatok képviseldi altal olykor vitatott vagy
éppenséggel tudomasul sem vett) elemz6 €s értelmez6 tudomanyos iranyza-
tokra épitkezve logikus magyarazatokkal kivanok szolgalni az e jelenségeket és
folyamatokat magyarazo okokra, ezek kovetkezményeire és metamorfdzisara.

Megismerhetjiik, hogy egyrészrdl a kizsdkmanyold munkavégzés, az el6bbi
kovetkezményeképp olcson eldallitott termékek, masrészrdl az emberek egész-
ségének kockazata, tovabba a természeti kdrnyezetet egyre stlyosabban érint6
szennyezGdések egymassal oksagi Osszefiiggésekben allo, a tarsadalmak és
kultirak szovetébe mélyen bedgyazddott és kolcsonosen egymasra hatast gya-
korl¢ tényezdk.
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A kockazatokrol

E sorok irdja tobb mint fél évszazada foglalkozik a kockazatok mindenkor aktua-
lis megjelenési formai koziil azokkal, amelyek tomegjelenségként kezelhetdk, és
krimindlis vonzataik vannak. A XX. szdzad masodik felében ilyen események
voltak a balesetek rohamosan elterjedd formai, elsddlegesen a kozlekedési bal-
esetek. A miszaki fejlédés rairanyitotta a figyelmet a foglalkozasi, valamint a
szabadid6-balesetekre is. Bar ez a tudomanyos fejlédés altal indukalt, és a gazda-
sagi valtozasok inicializaléi altal hasznositott folyamat mindmaig nem allt meg,
mégis egy id6 utan az ember—munkaeszkiz (eminensen a gépjarmuii)—kérnyezet
harmasaban lényegében sikeriilt (csaknem) valamennyi olyan ismeretanyagot
rendszerezve kozkinccsé tenni, amelyek megmagyarazzak e balesetek legfonto-
sabb Osszefiiggéseit.! Ebben a rendszerben a gyenge lancszem természetesen
mindig az elfogadhatatlan kockazatot vallald vagy ilyen rizikdvallalast elt(ir6
ember, akkor is, ha ezt az allaspontjat személyesen, és akkor is, ha egy intéz-
mény nevében képviseli. Epp ezért torténnek mindmaig véltozatlan intenzitas-
sal eréfeszitések arra, hogy e hibazasokat sikeriiljon megel6zni, vagy ha ez nem
lehetséges, legalabb a kovetkezményeiket minimalizalni.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon hol htizhatok meg az elfogadhaté kockdzatok
hatdrai. Amennyiben a biintetdjog fogalomkérében maradhatnank, tgy viszonylag
egyszertien megadhaté volna a valasz. Mi mas lehetne, mint az, amelyet egy-
részt az aktualis (territorialisan hatalyos és érvényes) jog szabalyai, masrészt az
el6bbit kovetd jogalkalmazas kozvetlen vagy kozvetett modon ilyenné nyilva-
nit, vagy ilyenként kezel? Tagabb értelemben igy fogalmazhatunk, hogy azo-
kat a kockazatokat soroljuk ebbe a korbe, amelyeket a jog szabdlyai tiltanak,
mert azok a jog teriileti hatdlya ala tartozvan biztosan elfogadhatatlanok. Ko-
vetkezésképp: amely kockazati formdra vagy kockazatkdvetkezményre nincs
érvényes tilalom, az esetleg kozvetve vagy kozvetleniil tamogatott, de legalabbis
megtlirt kockazat; a kockazat gyakorldja ennek folytan a tilalmi zénaba nem
esd kockazatot valdsit meg.

Finszter Géza tarsadalmi szempontbol vallalhato és nem vallalhaté kockaza-
tok kozott tesz kiilonbséget.2 A fentebb exponalt kérdésre adandé valaszt nega-
tiv oldalrdl kozeliti meg, amikor azt irja, hogy , Az nem kérdés, hogy a biincselek-

! Irk Ferenc: Tdrsadalom — gondatlan biindzés — megeldzés. BM Kiado, Budapest, 1990

2 Finszter Géza: A vallalhatd és a nem vallalhato tarsadalmi kockazatok. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a , Biztonsdgi kockdzatok — rendészeti vdlaszok” cimii
tudomdnyos konferencidrdl. Pécs, 2014, 5-25. o. [Pécsi Hatarér Tudoményos Kozlemények XV.]
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mény a nem vdllalhaté kockdzatok kirébe sorolandd. Azon tul viszont szinte képtelenség
annak eldontése, hogy valamely legitim cél érdekében mekkordt szabad kockdztatnunk.”’
Ezt pedig abbdl az allaspontbol vezeti le, amelyik szerint a biintetdjogaszok , A
kockdzatvdllaldst akkor tekintették megengedettnek és egyben biintethetdséget kizdro
oknak, ha az olyan cél érdekében valdsult meg, amely k6z0sségi szinten el6nyds, ennek az
elénynek az elérésére redlis esély volt és az eldny lényegesen nagyobb sikert eredménye-
zett, mint amit a kockdzatvdllalds nélkiil el lehetett volna érni”4.

A kriminologust azonban ez a valasz maradéktalanul nem elégitheti ki, mert
legalabb két érvet tud felhozni e gondolkoddsmod ellen. Az egyik: lehetnek olyan
létez6 (finszteri fogalmazasban elfogadhatatlan tarsadalmi) kockazatok, ame-
lyek épp tjdonsaguknal fogva a mindig megkésve szankcional6 (biintetd)jog
fogalomtaraban még nem szerepelnek. A madsik: ha jogi szabalyok nem tilal-
mazzak is, de moralis érvek szemben allhatnak valamely magatartasnak nem-
csak a megengedettségével, hanem megtlirtségével is. A kriminologiai elemzé-
sek soran ezeket a kockdzatokat is be kell vonni az elemzésekbe, kdvetkezésképp
nem els@sorban biintet6- és altalaban jogi entitasként, hanem - azonos mdédon
a krimindlszociologiai és a kriminalpszichologiai elemzésekhez5 — tdrsadalom—
kozdsség—személy dimenziékban kell e jelenségeket tanulmdnyozni.® A globalizacio
koriilményei kozott a kriminoldgiai kutatasok e tényezdk és Osszefiiggések
vizsgélata nélkiil kudarcra vannak kéarhoztatva, mert elszigetelik az egyéni
tettet annak tarsadalmisagatol.

Mindezek utan valaszoljunk a feltett kérdésre! Mettdl meddig (mekkora terje-
delemben) tekinthetd valamely kockdzat elfogadhaténak, azaz olyannak, amikor még
biztosan nem lépi at nemcsak a tamogatott, de a tdrt hatart sem, s ezért semmi-
képp nem nevezhetd tiltottnak?” Inverz médban megismételve az el6bbi kér-

*Uo.

4 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetdjog 1. rész. HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2012, 267. o.

5 E kett6s megkozelités fontossagat a kriminoldgiai kutatasokban mar négy évtizeddel ezel6tt
kiemelten fontosnak tartotta Szabé Andrds a tudomanyteriiletiinket megalapoz6 monografia-
jaban. Lasd Szabd Andras: Biingzés — ember — tirsadalom. KJK, Budapest, 1980. Késébb lasd
példaul Korinek Laszld: A XX. szdzad kriminoldgiaja. In: Korinek Laszl6: Biindzési elméletek.
V. fejezet. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2006, 359-371. o.

¢ A gazdasadg, a tarsadalom, a kultura vagy éppenséggel a moral korét érinté makro-
kriminolégiai elemzések soran feltart dsszefiiggések bemutatasa terjedelmi okokbdl e helyiitt
nem lehetséges. Lasd errdl példaul korabban részletesen Irk Ferenc: Kétkedd kriminologia. A
rizikotdrsadalom krimindlszociologidja. Bibor Kiado, Miskolc, 2012; tjabban Irk Ferenc: Kockazat-
kezelés és biinozéskontroll. Ugyészségi Szemle, 2019/4.

7 A tovabbiakban nemcsak a kozvetlen, hanem a kdzvetett kockazatokat is figyelemmel kisérjiik.
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dést: milyen feltételek és koriilmények esetében elfogadhatd, vagy ellenkezdleg,
elfogadhatatlan valamely kockazat vallalasa?®
Erre a helyes valaszok a kovetkezdk:
1. A véllalas — az alabb felsorolt feltételek egyiittes el6fordulasa esetén — el-
fogadhato (ezért tamogatott vagy tlrt kockaztatas), ha a kockazat vallaldja
tudataban van annak, hogy kockazatot vallal;
— tisztdban van a kockazatvallalas (dontés) utani tett lehetséges ko-
vetkezményeivel;
— akockazat vallalasa 6nkéntes;
— lehet6sége van a kockazatvallalas elkeriilésére.
2. A vallalas — az alabb felsoroltak barmelyikének el6fordulasa esetén — el-
fogadhatatlan (ezért tiltott kockaztatas), ha a kockazat vallaldja
— nincs tudataban annak, hogy kockazatot vallal;
— ningcs tisztaban a kockazatvallalas lehetséges kdvetkezményeivel;
— akockazat vallalasa nem onkéntes;
— nincs lehetésége a kockdazatvallalas elkeriilésére.

Az elfogadhato kockdzat hatdrainak kijeloléséhez tovdbbi kérdések megvalaszolasa-
ra is sziikség van. Ilyenek példaul:

— Az embereknek és kornyezetiiknek térben é€s id6ben milyen széles korét
érinti a kockazat vallalasa, és a lehetséges kockazati veszteségek elszen-
vedése?

— Ebbdl a korbdl kik (melyek) azok, akik (amelyek) a kockazatot, valamint
annak lehetséges kimenetelét akar nem is realizaljak (mert nincsenek bi-
zonyos elézmény—kovetkezmény valoszin(i Osszefiiggései ismeretének
birtokaban), akar zokszé nélkiil tudomasul veszik (mindig igy csindltuk,
ez a természetes) a kockazat tényét, a lehetséges veszteségekkel egytitt?

— Van-e felelGse, s ha van, akkor akar személyi, akar intézményi szinten ki
az (kik azok)? Csak a kovetkezménnyel érintett vagy veszélyeztetett
kockazat vallaldja-e, vagy (gazdasagi tevékenységrdl lévén szo) a fele-
18sségi haldozatban elhelyezkedd melyik személy vagy szervezet tekint-
het6-e ilyennek? Ha van(nak) ilyen(ek), az el6z&ekben feltett kérdések
megismételend k.

A bemutatott , algoritmus” mind moralis (érték), mind jogi dimenzidban ,lefut-
tatandd”, azaz a feltett kérdések egy allaspont kialakitdsa soran minden esetben
megvalaszolasra kell(ene), hogy keriiljenek. Amennyiben e kérdések barmelyikére

8 Ezuttal mell6zziik annak a feladatnak az elemzését, hogy a felsoroltak megallapitasa soran
milyen bizonyitasi nehézségekkel keriilhetiink szembe.
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nem sikeriil adekvat valaszt adni, tigy ez a hiatus azt a feltételezést igazolja visz-
sza, hogy a vizsgalat targyat képezd kockazatkezelés hibas. Ehhez az is hozz4ja-
rulhat, hogy ezek a kérdések gyakran lokalis, még kevésbé regionalis/globalis
méretekben nemhogy megvalaszolva, de még csak feltéve sincsenek.

Az elmult mintegy szaz év soran a kiilonféle kutatasok és mas vizsgalatok
targyava tehet6 kockazatok kore nemhogy nem csokkent, hanem a gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedésekben bekovetkezett mélyrehato atalakulasokkal
egyidejlileg egyre ujabbak keletkeztek. Ezek szoros Osszefiiggésben vannak e
valtozasoknak részint az iranyaival, részint egyre gyorsuld tempdjaval. Az
utébbi évtizedek 1j globalis kihivdsai kozott tarthatjuk szamon példaul az
egyenl6tlenségeknek nemcsak a novekedését, hanem e szamszerii gyarapoda-
son beliil bekdvetkezett mindségi valtozasokat, igy a gyakran egészen j kon-
tosokben megjelend szegénység terjedését, a migraciét, vagy az EU-integracio
(és részben dezintegracio) mind bonyolultabba valé folyamatat. A korabbiak-
nal sokkal hangsulyosabban problémava valt, és mind megoldhatatlanabb
feladatok elé allitja az emberiséget a szervezetre karos anyagok kornyezeti
terhelése, amelynek korabbi mennyiségi novekedése 1ij kockazatokat jelent6
mindségi atalakulason megy keresztiil. (Ilyenek példaul a klimavaltozas és a
hulladékszennyezés.) Ujrafogalmazédott és a korabbiaknal bonyolultabba valt
a kiilonb6z6 érdekek artikulalasa és érvényesitése. A csak példalozo felsoro-
lasban jelzett problémak egy olyan idGszakban jelentkeznek, amelyikre a tu-
domanyos-miszaki forradalom korabban elképzelhetetlen fejlédése jellemzd, s
amelyet az ipari civilizdcid tarsadalmdbol a halézati tarsadalomba dtvezetd digitdlis
civilizdcio korszakdnak nevezhetiink.

Ennek a sok évtizedet feldlel6 folyamatnak jelenleg egy kozbensd szakasza-
ban vagyunk, amelyet kockizattirsadalom fogalommal cimkéziink. Ennek az
id6szaknak kiemelt jelent6ségii tarsadalmi-gazdasagi specifikumat a kdzkockd-
zat gytjtéfogalom ala latom indokoltnak betagolni. A kézkockdzat fogalmi koré-
be a kockazatoknak azokat a csoportjait soroljuk, amelyek az emberek széles
korét érintik, s gyakran nemcsak jelenlegi, hanem — esetleg generacidkon at —
jovébeli életiik alakulasanak mindségét befolyasoljak.

Ez a szemlélet igen kozel all Finszter Géza tdrsadalmi kockizat kifejezésben to-
moritett allaspontjahoz, aki a kovetkezSképp foglal allast. , A tdrsadalmi kockizat a
kizdsségben €16 ember magatartdsdval kivaltott veszély. A veszély olyan jelenbeli dlla-
potot jelol, amely annak a valdészintiségét hordozza, miszerint a tdrsadalom dltal értéknek
elismert anyagi és szellemi javakat a jovében sérelem érheti. A sérelem lehet a javak
megsemmisiilése, értékiik csokkenése, vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése. Tarsa-
dalmi a kockdzat attdl lesz, hogy a veszély létrehozdja emberi magatartds, tovdbbd, hogy a
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veszéllyel fenyegetett értékek a tdrsadalom dital elismertek, meguédelmezésiik nélkiil ma-
ganak a tdrsadalomnak a léte keriilhet veszélybe.” Majd igy folytatja: ,A kockdzat tar-
sadalmisagan mit sem vdltoztat az, ha a jovében fenyegetd veszélynek kizdrdlag termé-
szeti forrdsa van, ami emberi kozrehatds nélkiil is elindit veszteségekhez vezetd oksdgi
folyamatokat. Az ilyen kockizat azdltal vilik tarsadalmiva, hogy az emberi létre jelent
veszélyt, és elhdritdsdnak esélyei nagyban fiiggenek a természetrdl szerzett ismeretek
szinvonaldtdl, a tarsadalom felkésziiltségétdl és szervezettségétdl, és a kockdzatokra adott
vdlasz megudlasztdsinak mindségétol. (Az emberek nélkiili viligban sem a kockdzat, sem
a veszély, sem pedig a vdlasztds nem értelmezhetd fogalmak.)”

Az ilyesfajta kockazatok az emberiség torténelme soran sosem voltak telje-
sen ismeretlenek. Gondoljunk az évszazadokon, s6t évezredeken ativeld, djra
meg Ujra meger6sddS haborus kockazatokra vagy a nagy Kkiterjedésii jarva-
nyokra. Az e fogalom ala sorolhat6 kockazatoknak azonban mind a kiterjedése,
mind a tdrsadalmi veszélyessége a legutdbbi szaz évben a gazdasagi-tarsadalmi
fejlddésben bekdvetkezett valtozasok részeként mids mindséget 6ltott. Egyrészt a
tomegpusztitd fegyverek elterjedése (amelyek hatasairdl ebben a dolgozatban a
tovabbiakban nem esik sz6), masrészt az ipari és mezdgazdasagi termelésben
bekovetkezett jelentds, és egyre gyorsulo atalakulasok azok, amelyek nagymér-
tékben jarultak és jarulnak hozza a globalizaciohoz, s amelyek ugyanezen glo-
balizacios folyamat kovetkezményeinek is tekintheték. Ebbe a (kdzkockazati)
csoportba tartozik példdul az ipari termelésben bekovetkezett jelentds fejlédés
csakigy, mint az atomenergia- vagy a klimakockazat.

Ebben a dolgozatban — miként mar korabban errdl sz6 volt — a gyakorlati
példakat és ezek kriminologiai aspektusait a tarsadalomra/tarsadalmakra nagy
veszélyt jelentd, vagy nagy kart okozo, a termeléssel és fogyasztassal Osszeflig-
g6 (a tovabbiakban: veszélyes), rendszerszinten érvényesiild (egészség)kockizatokra
Osszpontositjuk. E fogalmon értjiik az egészségkockazatoknak olyan stlyosabb
eseteit, mint amilyenek az ,eredménnyel” jar6 karesemények. A stlyos és tar-
tds, szamos esetben tartds vagy végleges egészségkarosodassal jaro, és igy
munkavégzésre alkalmatlanna valast el6idézd egészségkockazatok, a termelés-
sel és a fogyasztassal Osszefiiggésbe hozhatd emberi sériilések és halalozasok is
idetartoznak. Ezeknek a kockazatoknak az alanyai kikeriilhetnek akdr a kocka-
zatos munkavégzést folytatdk, akar a termékfogyasztdk, akir a kiilonféle kor-
nyezeti artalmat (mint példaul szennyezett ivoviz, levegd, sugarterhelés) el-
szenvedni kénytelen lakossag korébdl. Az eldbbieket munkakockizatoknak, az

° Finszter Géza: A vallalhat6 és a nem vallalhat6 tarsadalmi kockazatok. In: Finszter Géza —
Korinek Laszld: A rend kedvéért. Magankiadas, Budapest, 2019, 934. o.
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utdbbiakat fogyasztéi kockdzatoknak tekintjiik. A két csoportba sorolt alanyai
egybe is eshetnek, de kiilonbozhetnek egymastol. A kockdzatok kivetkezményei-
nek elszenveddi lehetnek valamely kockdzat létrehozdi és egyuttal aldozatai,
vagy csupan a masok altal létrehozott kockazatoknak az aldozatai. A kockdzatok
eldidézéséért feleldsek rovid tavon jellemzoen a kockazatok el6nyeit élvezdk ko-
rébe tartoznak, kozép- és hosszti tavon azonban mar a kockazatok vesztesei
kozé is sorolodhatnak.

Feltehet6 a kérdés: a szerzd miért tartja kiemelt fontossiguinak az egészségkocki-
zat témakorét? Az egyik valasz nem igényel b6vebb okfejtést: azért, mert a koc-
kazat irdatlanul széles targykorét dsszességében elemezni nemcsak lehetetlen,
de értelmetlen feladatvallalas volna. Ezzel ellentétben bizonyos korlatok kozott
(ezt teszi a kockazatelemzdk tobbsége) — a kutatd tehetségének, szorgalmanak
és nem utolsdsorban szerencséjének koszonhetden — faradozasai egy-egy jol
behatarolt témakoron beliil hasznosithaté eredményhez vezethetnek el.

Az egészségkockazat kezelése a biliniigyi tudomanyokban — eminensen: a
biintetdjogban — sosem volt problémamentes. A kozlekedési — és részben a
munkahelyi — balesetek korén beliil sok évtizeden at aproélékos alapossaggal
végzett kutatasok legalabbis ezt bizonyitjak.

Meégis ugy vélem, helyes ezekre az ismeretekre tamaszkodva érdeklédé-
stinket kiterjeszteni az jfajta kockdzatok elemzésére. Az egészségkirosodds fogal-
ma egy nagy halmazt olel fel, amelynek része természetesen a sériilés és/vagy
haldl lehet6ségével is jard kockazatok. Igy értelemszertien a most emlitett teljes
kor e munka elemzésének targya. Azonban — amint latni fogjuk — az egészség-
karosodas egyre stlyosabb formaira ajtot nyitva mind nagyobb a bekovetkezés
lehetéségének valdszintisége, ami szamos elére nem lathatd ok-okozati, és a
jelenség szempontjabdl elére lathatatlan és prognosztizalhatatlan véletlen té-
nyezd bekovetkezésétdl (vagy épp ellenkezbleg: annak elmaradasatol) fiigg.

A termelés, a fogyasztas és a termékmegsemmisités metamorfdozisarol

A kovetkezékben roviden azt foglaljuk 6ssze, hogy jelen vilagunkban milyen
kockdzatos utat tesz meg valamely termék annak alapanyaga el6allitasatol
készaruva valasaig, felhasznaldsdig/hasznositasaig, majd azt kovetSen a mar
sziikségtelenné valt portéka megsemmisitéséig, illetve esetleges tijrahasznosi-
tasaig, s mindez — kedvezétlen feltételek fennallasa esetén — milyen hatast gya-
korolhat az e folyamatban részes emberekre, valamint a természeti kornyezet-
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re.’0 Sz esik arrol is, hogy kik tekinthet6k a globalis kereskedelem nyertesei-
nek és veszteseinek.

A zoldkriminoldgiall, tovabba a kornyezeti kriminoldgia'> miiveldi kérében jol
ismert az az elmélet, amelyik az érdekl6d6t hozzasegiti ahhoz, hogy megértse a
globalizalt vilag fogyasztoi tarsadalmanak elsé megkozelitésre talan irraciona-
lis dontéseiben megmutatkozo torvényszertségeit. Ez a tedria megmagyarazza
azt, hogy a jelenlegi gazdasdgi rendszer fenntarthatatlan, mert szoros dsszefiiggés dll
fenn a modern kori rabszolgamunka és a visszafordithatatlansig hatdrihoz érkezett kir-
nyezetpusztitds kozott. Ez az elmélet lehet a fundamentuma a kérnyezetkrimino-
logianak, s hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy megismerjiik és megértsiik
egyrészt a biintetjog szerepének korlatait, masrészt azokat a formaciokat,
amelyek segitséget nyudjthatnak a nem kivant gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok. kontrollalhaté korlatok kozott tartasahoz. A Treadmill of Production (ToP)
elmélete’ azt mutatja be, hogy miképp veszik ra a termelésbe beruhazé téke
érdekeinek képviseldi a fogyasztokat arra, hogy pillanatnyi igényeiket minden
mas racionalis dontés elé helyezve, a rendelkezésiikre allo pénzeszkozoket minél
gyorsabban arucikkek megvasarlasara forditsak, nem térédve sem azzal, hogy

10 A természeti kirnyezet kifejezés a fenntarthatd tdrsadalommal és a fejlédéssel foglalkozo
szakirodalomban altaldnosan hasznalt fogalom. Gyulai Ivin errdl a kovetkezdket irja: ,A
fenntarthaté tdarsadalom [...] egy olyan kultirdval és viszonyrendszerrel (a kultiira tdg értelemben az
ember és tarsadalmi, valamint természeti kornyezete kozotti viszonyt rogziti) jellemezhetd, amely nem
vesz el dsszességében tobbet a kornyezetébdl, mint amennyi erdforrds képes folyamatosan meguijulni.”
Lasd: Gyulai Ivan: Fenntarthaté fejlédés és fenntarthaté novekedés. Statisztikai Szemle,
2013/8-9., 801. o. http://www ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_08-09/2013_08-09_797.pdf
1 Fogalmat lasd példaul Korinek Laszlo: Kriminolégia. I kitet. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2010, 224-226. o.; Irk Ferenc: Zoldkriminoldgiatdl a kornyezeti
viktimizacidig. Rovid fogalomtar és rendszertani dsszefoglalas. In: Finszter Géza — Kéhalmi
Laszl6 — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vildgot hdtrahagyni... Tanulmdnyok Korinek Ldszld
tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2016, 337-352. o.
[2016a]; Irk Ferenc: Zoldkriminologia: szemlélet, sulypontok, iranyzatok. In: Voké Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 53. OKRI, Budapest, 2016, 9-24. o. [2016b]

12 Ennek fogalmat lasd Rob White — Diane Heckenberg: Green Criminology. An introduction to
the study of environmental harm. Glossary. Routledge, London-New York, 2014, pp. 298-303.;
Irk Ferenc (2016b): i. m. 9-24. o.

13 A szdosszetételbdl allo fogalom magyar nyelvre a kovetkezOképp volna lefordithatd: a
termelés taposdmalma, vagy a termelés futépadja. A tovabbiakban az eredeti fogalom nem-
zetkdzileg hasznalatos réviditése lesz e dolgozatban is olvashatd. Forrasmunkaként lasd
példaul Allan Schnaiberg: The Environment: From Surplus to Scarity. Oxford University Press,
1980; Allan Schnaiberg — David N. Pellow — Adam Weinberg: The Treadmill of Production and
the Environmental State. Chicago, 2000. https://www.academia.edu/4638295/The_Treadmill_
of_Production_and_the_Environmental_State
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az arucikknek a termeléssel és a szallitassal, sem azzal, hogy a hulladékgazdal-
kodassal milyen a kapcsolata. Az egyre rovidebb idejii hasznalatra szant tar-
gyak birtokldsa mara olyan szokdassa valt, mint ha valaki egy olyan futépadon
volna, amirél nem lehet leszéllni, vagy egy egyre gyorsuld iitemben forgé mo-
kuskereket volna kénytelen hajtani, amit nem lehet sem lassitani, sem megalli-
tani. (Ezt kivanja kifejezni az emlitett, és a nemzetkdzi szakirodalomban valto-
zatlan formaban elterjedt angol nyelvli szokapcsolat.) A megallithatatlanul
fokoz6dd vasarlasi vagy kielégitését szolgalod targyak kihordasi ideje eleve
rovid, s ez segiti el6 a meglévok eldobasat és j targyak/szolgaltatasok mielébbi
megvasarlasat.

k%%

A kovetkezékben — az iménti elmélet gyakorlati alkalmazhatésaganak bemuta-
tasa — néhany veszélyes termelési kockdzaton keresztiil fog megtorténni. Ebben a
részben ezért egypar olyan termelési agazatokat valasztunk ki, amelyekben a
nyersanyag eléallitasatol kezdédden jol nyomon kovetheté az a folyamat,
amely az el6z&ekben — elméleti sikon — keriilt bemutatasra. Ezek az elemzésre
kijelolt termeldigazatok a kdvetkezOk: arutermeld ipar (ruhaipar), arutermel6 me-

zbgazdasag (élelmiszertermelés és -feldolgozas).

Roviden végig fogjuk kovetni azt a ,honnan hova” folyamatot, amelynek
soran kideriilhet, hogy az ugyancsak kivalasztott egészségkockdzatok miként
keriilnek értékelésre (,beszamitasra”) a termelés, majd az azt kdvetd szallitas,
fogyasztas fazisaban, végiil a teljes folyamat lezarasat jelenté hulladék kezelése
(vagy éppenséggel ennek elmaradasa) soran. Ebbdl a célbdl a termék eldallitdsa-
tol annak megsemmisitéséig terjedd arumozgas egynéhany jellemzdjének bemuta-
tasa kovetkezik.

A termékek elbdllitdsdval Osszefiiggésben indokolt szdlni arrdl, hogy féként a
harmadik vilag orszagaiban (de nem csak ott) mind az ipari, mind a mezdgazda-
sagi termelés soran alkalmazott munkamoédszerek gyakran inkabb idézik a XIX.,
mint a XXI. szazad miszaki szinvonalat. Ezek legfébb jellemzéje az értékterem-
téshez ugyan nélkiilozhetetlen, ugyanakkor a termék értékéhez képest alacsony
bérrel parosithatd korszertitlen technika és/vagy technologia hasznalata, amelyik
gyakran a munkavégzdt, s nem ritkan a sziikebb és tdgabb kornyezetét is kozvet-
len vagy kozvetett életveszélynek, egészségkarosodasnak teszi ki.

Az ipari termelés alapja gyakorta olyan asvanyi eredetli nyersanyag, ami vagy
a sziikséges anyag kitermelésébdl, vagy mar korabban kitermelt anyagok tjra-
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hasznositasabodl keletkezhet.'* A mezdgazdasdigi termelés két olyan részére sziik-
séges a figyelmet felhivni, amelyek mindegyikére a mar emlitett kedvez&tlen
koriilmények jellemzok. Az élelmiszertermelés koriilményei gyakran koszonévi-
szonyban sincsenek a nemzetkozileg elfogadott normakkal, amelyek betartata-
sa pedig nemzeti szinten elvarhat6 volna.’> A ruhaiparra szintén alapvetd nem-
zetkdzi normak be nem tartasa allapithato meg kiilonosen azokban a
térségekben, ahol térben nem valik el nagymértékben egymastdl egyrészt a
termelés/termesztés, masrészt a termék feldolgozasa.'¢

A termelés és a fogyasztas helyszinei kozott gyakran térben tovabbra is
nagy, idében azonban ma mar gyakran csak kis tavolsagok vannak. A
globalizdlt vilag tette lehet6vé ennek a kettGsségnek az elterjedését, tovabba
azt, hogy a termelés és a fogyasztas kozotti szallitdsi koltségek ne riaszthassak el
a fogyasztokat a tomegtermelés soran tdliik tavoli vidékeken, akar mas foldré-
szeken eléallitott termékek megvasarlasatdl. Ez csak agy valosulhat meg, ha a
termelés koltségeit (idetartozonak tekintve eminensen a munkabéreket, vala-

7wz

mint a biztonsagi el6irasokra forditando6 koltségeket) minimalizaljak.

Ahhoz, hogy a nemzetkozi kapitalista versenyben a vasarlo szamara vonzo
aron jusson el az arucikk, a termelési lanc minden pontjan'” sziikség van a kolt-
ségek minimalizaldsara. Ez ma tobbnyire csak a lancolat legelején allok legtel-
jesebb kizsdkmanyolasaval érhetd el. Az eddig bemutatott extraprofit-orientalt
termelési és szallitasi formacidt egyrészrél az agymosott tarsadalom tagjainak
reklamokkal feldusitott ToP-vagyakozdsa, masrészrdl e vagy minél tokélete-
sebb kiszolgalasanak igyekezete tartja allanddé mozgasban. A termelési és a
szallitasi koltségek alacsonyan tartasa teszi lehet6vé, hogy a fogyasztds helyszi-
ne azt a latszatot kelthesse, mintha a vilag egyes részein a termelés és a szallitas
koriilményei olyan elvarasoknak felelnének meg, mint amilyenek a fogyasztok
orszagaira jellemzOk. Ezt a torekvést az alapozza meg, hogy a gazdasagilag fej-

4 Molnar Csaba: Véres kobalt tiizeli az akkumulatorforradalmat. Index.hu, 2019. aprilis 1.
https://index.hu/techtud/2019/04/01/akkumulator-gyartas_kobalt_kornyezetszennyezes_ba-
nyaszat_kongo/

5 Gemiise aus Sizilien. Die dramatischen Auswirkungen der intensiven Landwirtschaft.
https://www.br.de/fernsehen/das-erste/sendungen/report-muenchen/videos-und-manuskripte/
landbau-italien-sizilien-pestizide-mafia-102.html

16 Szabd Zsuzsanna: Modern kori rabszolgasag a divatvilagban. Divatjog.blog.hu, 2017. januar 30.
https://divatjog.blog.hu/2017/01/30/modern_kori_rabszolgasag_a_divatvilagban; http://utajovo-
be.eu/hirek/eu-tarsadalom-es-jog/3734-van-e-rabszolgamunka-a-magyar-divat-mogott

17 Torontali Zoltan: Megvan az oka, ha szazzal htiz el melletted egy 40 tonnas kamion. G7.hu,
2020. januar 2. https://g7.hu/vallalat/20200102/megvan-az-oka-ha-szazzal-huz-el-melletted-
egy-40-tonnas-kamion/
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lett orszagokban a mai feln6tt generacié mar egy olyan fogyasztdi rendszerbe
,no6tt bele” (a ,késén jovok” pedig ezt a rendszert tekintették és tekintik
mindmaig kovetendd példanak), amelyik kizdrdlag az drucikk megvételének kolt-
ségére érzékeny, arra nem, hogy ez a koltség — el6bb vagy utébb — milyen értékek lerom-
boldsdval pdrosul.

A megsemmisités a mar sziikségtelenné valt targyakat érint6 cselekvés, ami
hulladékkezelés formajaban torténik, s mind a termelést, mind a fogyasztast
kovetheti. A hulladékkezelés egyik formajat jelentheti az tijrahasznositds. A terme-
lést6l az arucikk megsemmisiiléséig tarté folyamatban ennek a lancszemnek
tulajdonitottak — és részben tulajdonitanak még ma is — legkisebb jelent&séget.
Csak a valdban vilagméretekben tomegessé valo, és a régieket gyorsan tjabbak-
kal felcserélendd arucikkek mennyisége, valamint az eldobdsra szantak mindsé-
ge hivta fel a figyelmet arra, hogy az egész emberiség egy 1j kockdzati forrdssal
néz szembe, aminek megoldasi stratégiajat még nem dolgoztak ki.

Az emberiség tajékozottabb, épp ennek kovetkeztében a jovo generacidk
életlehetdségei irant fokozottan érdekl6dd része azonban lassan tudomdsul
veszi, hogy a jelenlegi fogyasztasi szokasok nem tarthatdk fenn, a fenntarthato
novekedést fel kell valtania a fenntarthaté fejlddésnek.’® Ennek oka a termelés, a
fogyasztds és a termék megsemmisitésének metamorfozisiban rejlik, igyhogy most
ennek rovid vazoladsa kovetkezik.

%%

A hdrom jelenség (termelés, fogyasztds, megsemmisités) metamorfozisdnak bemutatdsit
azzal a megallapitassal kezdjiik, hogy jelenkorunkban a kapitalizmus és a természe-
ti kornyezet kozott ellentmondds van. Ezt az Osszefliggést a rendelkezésiinkre allo,
olykor egymasba kapcsolodd két kornyezeti elmélet — nevezetesen a termelés
futdpadja (a mar ismertetett ToP-elmélet) és az Skoldgiai marxizmus — képviseli.
Szerz8ik azt allitjak, hogy a kapitalizmus és a természet ellentmond egymas-
nak.? Ezen érvelés logikajanak megértéséhez azonban sziikség van a kapitaliz-

18 Jgaz, erre mar a Rdmai Klub szakemberei kozel négy évtizeddel ezel6tt felhivtak a figyel-
met, s azdta szamtalan forumon tovabbi tuddsok mutattak ra a ma még uralkodonak tekint-
het6 gyakorlat veszélyes kovetkezményeire, ezeknek a riasztasokkal egyenértéki figyelmez-
tetéseknek azonban mind ez idaig kevés foganatjuk tapasztalhatd.

19 Allan Schnaiberg: i. m.; John Bellamy Foster: Marx’s ecology. Monthly Review Press, New
York, 2000; John Bellamy Foster: A missing chapter of Monopoly Capital. Monthly Review,
vol. 64, no. 3, 2012, pp. 3-23.; Paul Burkett: Marxism and ecological economics. Brill, Boston,
2006; Paul Burkett — John Bellamy Foster: The Podolinsky myth: an obituary. Historical
Materialism, vol. 16, 2008, pp. 115-161.
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mus alapveté miikodési elveinek vazolasara, majd az emlitett elvek kiterjeszté-
sére az Okologiai dezorganizacié megvitatasahoz. Ennek dsszegezése Lynch és
szerz6tdrsai szerint a kovetkezékben adhaté meg?:

1. , Toméren fogalmazva: a kapitalizmus jelenlegi rendszerében a szennyezés a
termelés dra.

2. Bdvebben kifejtve: A jelenlegi treadmill-gyakorlat donté modon jarul hozzd a
termelés expanzidjihoz, és a fogyasztdst dsztondzve, folyamatosan eszkaldlédva
a globdlis 6koldgiai dezorganizdcichoz. A modern vildgban az dkologiai dezorga-
nizdcidért felelds koltség a kormdnyokndl keletkezik. A kormdnyok hozzik meg a
dontések sordt arrdl, miként lehet a kapitalizmust, a természetet, és a lakossigot,
amelyet képviselnek, a leginkdbb tdmogatni. Ezzel kapcsolatban szdmos kérdés
meriil fel. Ilyenek példdul a kovetkezok:

— Vajon egy kormany kételes-e behajtani a szennyezdk dijait a szennyezésért?
—  Milyen gazdasdgi kovetkezményei vannak ennek, ha mds kormdnyok nem te-
szik meg ugyanezt a vilasztdst?

3. Ha ugyanis a kormdnyok — példdul szerzédéseken keresztiil — nem fogadnak el
egységes dontéseket az Gkologiai dezorganizdcio ellendrzésérdl, akkor a globdlis
vdllalatok, ha termelési erdiket 1ij helyre helyezik dt, eqyszertien el tudjik keriilni
a tdarsadalmi kontrollt.”

Az itt idézett és mas szerz6k szerint nyilvanvalo, hogy hagyomanyos piaci
mechanizmusok kozepette a globalis kapitalizmus allamspecifikus szabalyok-
kal képtelen hatékonyan kontrollalni és elrettenteni a vallalatokat az 6koldgiai
dezorganizacié létrehozasatol?!. A nemzeti kormanyoknak el kell ismerniiik,
hogy a kapitalizmushoz hasonléan szintén globalisaknak kell lenniiik, mert e
nélkiil hatastalanok lesznek, amikor megprobaljak ellendrizni a modern, globa-
lis kapitalista ToP-t és az ebbdl eredd Okologiai rendellenességet?. A globalis
vallalatok kivalasztjak azokat a termelési politikakat, amelyek a legnagyobb
mértékil megtériilést biztositjak a részvényesek szamara, figyelembe véve a kor-
nyezeti kovetkezményeket, vagy viselkedésiiknek a kozegészségre gyakorolt
hatasait, kivéve, ha a kiils6 hatdsok rakényszeritik a globalis vallalatot a szaba-
lyok betartasara. A kapitalizmus nem foglalkozik azzal, hogyan fog a vilag
huszonét, szaz vagy ezer év mulva kinézni, hanem egyediil a t6kefelhalmozas

20 Michael J. Lynch — Michael J. Long — Kimberly L. Barrett — Paul B. Stretesky: Is It A Crime
To Produce Ecological Disorganization? British Journal of Criminology, vol. 53, 2013, p. 1001.

21 Paul B. Stretesky — Michael J. Lynch — Michael J. Long: How a Treadmill of Law Can Inform a
Green Criminology. Unpublished Manuscript, 2013 [2013a]

22 Kenneth A. Gould - David N. Pellow - Allan Schnaiberg: The Treadmill of Production:
Injustice and Unsustainability in the Global Economy. Paradigm Publishers, Boulder, 2008
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céljabol folytatja a ToP-t, a természetet fogyasztva, és azt arucikkekké alakitva.
A kapitalizmus a természet és az emberi munka kizsdkmanyoldsan, és a ki-
zsdkmanyolas eredményének egyenlétlen elosztasan alapul.?

E témakor zarasaként Joel Kovel megjegyzését ajanlom az olvaso figyelmébe 2
Szerinte az 1970-es években megkezdddott egyfajta kirnyezeti tudatossig. Ennek
ellenére, az azota eltelt évtizedekben a vilag 6kolodgiai allapota tovabb rosszabbo-
dott. Kovel azt allitja, hogy két valasztasi lehet6ség el6tt allunk: vagy a kapitaliz-
mus, vagy a vilag vége kovetkezik. Szerinte most (irta mindezt masfél évtizeddel
ezel6tt) a ,kapitalizmus babjai” vagyunk, annak torvényei szerint cselekedve, s
engedve, hogy uraljon benniinket ahelyett, hogy a dolgok forditva lennének. Azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a kapitalizmus sérti mind a ,,természet természe-
tét”, mind az emberi természetet, és ezért ezt egy olyan életformadval kell helyette-
siteni, amely el6segiti a bolygd, az emberek és mas fajok egészségét.s

K

"

Az el6zbekben felsorolt tevékenységek metamorfézisa azonban nem all meg
ebben a kdrben. Amennyiben a szervezett biinozés fogalmi és elemzési korét kiterjeszt-
ve alkalmazzuk, gy azt tapasztaljuk, hogy a jelen dolgozatban frekventalt téma-
kor szoros Osszefiiggésben van részint az emberkereskedelemmel, részint gyakran
az elébbivel parosuld kényszer- és rabszolgamunkanak a btiniigyi szakiroda-
lomban hagyomanyosan exponalt formaival, mint példaul a szexudlis kizsdkmd-
nyolds. A kozbs oksagi megalapozas is evidens, hiszen a kizsdkmdnyoldsnak lehetd-
sége és egyben célja is valds sziikséglet®s és kozigény kielégitése. Tobbnyire a lokalis
lehetéségek dontik el, hogy az emberek széles korét érint6 igényeknek a kielégi-
tése milyen formaban torténik meg: kizarolagos (példaul csak szexualis, illetve
csak termeld tevékenységgel Osszefiiggésben), vagy vegyes (példaul az el6bbiek
mindegyike egyszerre, vagy valtakozva) alakzatban.?” Hiszen ezek kozos 1ényegi

2 Michael J. Lynch — Michael J. Long — Kimberly L. Barrett — Paul B. Stretesky: i. m. 1004—
1007. o.

2 Joel Kovel: The Enemy of Nature: The End of Capitalism or the End of the World? Zed Books,
London, 2007, p. 3.

% Michael J. Lynch — Michael J. Long — Kimberly L. Barrett — Paul B. Stretesky: i. m. 1011. o.

% Szabéd Andras miiveiben és el6adasaiban visszatéréen hangsulyozta, hogy a bilinozés
sziikségletkielégitést és problémamegoldast jelent. Lasd példaul Szabé Andras: i. m. 103. és
kov. o. Idézi Korinek Laszlé (2010): i. m. 132. o.; tovabba Szabd Andras: Igazsdgosan vagy
okosan? Akadémiai Kiado, Budapest, 1993.

7 Lasd erre Bozzay Balazs: Roman ndk ezreit erészakoltak meg és kényszeritették munkara
Szicilidban. Index.hu, 2019. 12. 30. https://index.hu/kulfold/2019/12/30/emberkereskedelem
_kenyszermunka_nemi_eroszak_kizsakmanyolas_olaszorszag_roman_ferfi/
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jellemzdje, hogy valamennyi formajukban egytttal gazdasagi kizsakmanyolast
(is) jelentenek. Ennek legstlyosabb valtozata a modern kori rabszolgasdg, ami
szintén nemcsak tavoli orszagokban, hanem az Eurdpai Unio tagallamaiban is
jelen van.

Ugyancsak a ToP-metamorfézisanak részeként kezelheték azok a mar jele-
niinkben is létez6, am a jovOben egyre nagyobb gyakorisaggal varhatd, a klima-
vdltozistol nem fiiggetlenithetd haboriik, amelyek akar az éhség és a vizhidny miatt
alakulnak majd ki.?® A vilag egyre nagyobb — és ma még a népesség szamat
tekintve mindinkabb ellehetetleniilé — részét érint6 természeti csapasok eldl
nem lesz lehetdség hatarzarakkal védekezni, s tigy tlinik, elkésve keriilt a politi-
kai beszéd fokuszaba az az otlet, hogy a szegénység problémait helyben kell
kezelni, a biztonsagosabb helyek irdnydba menekiilék milliot, késébb tiz- és
szazmilliéit pedig oda kell visszakiildeni, ahonnan érkeztek. Nem lesz lehetdség
a jobb életre vagyo gazdasdgi migrinsok feltartoztatasara sem. (Bar nem kevesen
vannak, akik ugy vélik: ez a képezheté6 munkaerd-tartalék lenne az egyediili
garanciaja annak, hogy a gazdag orszadgok egyre csokkend népessége miatti
munkaer6-keresletet potolni, ezaltal pedig a termelés szinvonalat tovabbra is
magasan lehessen tartani.) Az az allaspont viszont akceptalhat6 volna, amelyik
szerint bar — a mar elért viszonylagos sajat jolét védelmében — eltiirhetetlen a
menekiilSk életének felaldozasa, azonban a kiilonbz6 orszagok, orszagkozds-
ségek a Fold élhetd kornyezetének elpusztitdsiban jdtszott multbeli és jelenlegi szere-
piikkel azonos ardnyban vdllaljanak részt mind a kdrmegeldzésben, mind a kdrkovet-
kezmények viselésében. A teherviselési arany kijelolését célzé rangsor felallitasahoz
a ma leginkabb hasznalhaté mérészamnak az elmult 6tven-hetven évre vetitett,
egy fére juté GDP alakuldsa t(inik.

k%%

Az el6z6ekben részletezett kapitalizmuskritika nem mond ellent Finszter Géza
kovetkezo allitasanak, amelyik szerint , Ha a tékés termelési modot nem a multina-
ciondlis vdllalatok és a bankok profitéhségével azonositjuk, hanem a tulajdon szentségével,
a szerzédéses szabadsiggal és a torvény elStti egyenldséggel (ezek a burzsod tdrsadalom

28 Ez ma mar nem a jové iddre vonatkoztathatd vészjelzés. Az ausztral renddrségnek 1j prob-
lémaval kell szembenéznie: a szigetorszagban tombold kanikula miatt olyan tolvajbandak
alakultak, amelyek nem pénzre vagy ékszerre hajtanak, hanem a farmokon Osszegytijtott
vizkészletekre. Ausztralidban ugyanis egyre gyakoribbak a viztarozéknal tortént blincselek-
mények. Legutébb példaul haromszazezer liternyi vizet vittek magukkal a tolvajok az Uj-
Dél-Walesben 1év6 Evans Plainbél. EI§ bolygénk, 2020. janudr 1. https://www.elobolygonk.hu/
Klimahirek/Viz/2020_01_01/mad_max_ausztraliaban_viz_kell_a_tolvajbandaknak_
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alappillérei), akkor a kivetkezbkre jutunk. Ennek a termelési médnak adekvdt politikai
rendszere (a polgdri dllam) a demokratikus jogdllam (joguralom, hatalmi dgak megosztd-
sinak elve, emberi jogok tisztelete, a politikai szabadsdgjogokra alapuld parlamentariz-
mus).”? Ehhez a megallapitashoz azonban hozzaf(izésre kivankozik két gondo-
lat. Az egyik: kétségtelen, hogy a kapitalizmus — és ahogy Finszter fogalmaz e
termelési médnak adekvat polgari rendszere — meghaladta az azt megel$z6
olyan tarsadalmi formacidkat, mint példaul a feudalizmus. A szerzd altal a
polgari dllam 1ényegi ismérveként kiemelt jellemzdk — elméletben — magasztos
elvek. Ezek azonban — a gyakorlatban — a maguk tisztasagaban soha nem zar-
tak ki a t6kés termelési mdd profitéhségét, amelyet a globalis szintre emelke-
dett multinacionalitas egyre inkabb kizarélagossa tesz. A t6kés termelési mod a
mindennapi gyakorlatban ma mar mindinkabb ezeken a kizardlagossagokon
nyugvo sikerekrdl ismerszik meg, ezaltal azonban egyre erdteljesebben és
gyorsabban sériil a polgari dllam idedja. Egyel6re csak halvany és bizonytalan
jelzéseket észlelhetiink arra vonatkozodan, hogy a polgari allamok vilagmére-
tekben hajlandodk és képesek lesznek a jelenlegi termelési gyakorlat leépitésére,
és Uj elvek alkalmazasaval, a fenntarthatd novekedést elutasitva, a fenntarthaté
fejlédés iranyaba haladni.

A kovetkezményekrdl

Mar a korabbiak sordn is emlités tortént arrol, hogy a globalizacié fogalmaba
egybegyjtott tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, elsésorban a klimavaltozas, és
annak jarulékos okai sulyos veszélyt jelentenek az emberiségre. Az tigyneve-
zett zoldkriminoldgia ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Igy most — figyelem-
mel a ToP-elmélet ismertetésekor tett megallapitasokra — viktimoldgiai megkozeli-
tésbdl erre a témakorre dsszpontositunk.

Az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi Szervezete (ILO) hosszu ideje vizsgalja
az egyes orszagokban és orszagrégiokban dolgozok munkavégzésének bizton-
sagat, és ajanlasokat tesz a feltart rendellenességek visszaszoritdsara.® Nagy-
részt mindhiaba teszi meg jelzéseit, mert a kordbban példdkon bemutatott ter-
melési anomalidk szdma és stlya ennek ellenére nem csokken. Ennek oka, hogy
a vilag szamos orszagaban olyan munkabiztonsagi koriilmények tekinthetSk
normalisaknak, amelyek szamunkra elképzelhetetlenek. Ezekben az allamokban

» Finszter Géza (2014): i. m. 5-25. o.
% Lasd errdl bévebben http://ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=401; tovabba https://www.ilo.
org/global/lang--en/index.htm
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modern kori rabszolgasorban dolgoznak?!, és ilyen koriilmények kozott termelnek
a vilag gazdag orszagainak piacaira olyan élet-, egészség- és munkabiztonsagi
hianyossagok kozepette, amelyek nemcsak a munkavégzdket, hanem kisebb-
nagyobb korzetben az ott lakokat is mérgezik, leginkabb a levegd és az ivoviz
sulyos szennyezettsége folytan. Még hianyoznak azok — a jelenleg leginkabb a
civil szervezetek altal — kovetelt felmérések is, amelyek e koriilmények rovid,
kozép- és hossza tava kovetkezményeit szamszertisitenék. Néhany adat azon-
ban rendelkezésre 4ll ahhoz, hogy a vilag gazdasagi szempontbdl vezetd orsza-
gainak els6sorban felel8s vezet6i, masodsorban polgarai — rovid tavti gazdasagi
érdekeiket nem preferalva ugyan, de moralis érzékenységiiket bizonyitandé —
valtoztassanak.?

Michael Lynch, Michael Long, Kimberly Barrett és Paul Stretesky korabban idé-
zett tanulmanyukban® arra hivjak fel a figyelmet, hogy a zéldbiincselekmények
alapvetéen kiilonboznek az allami nyilvantartasokba felvett, és a statisztikai
adatbazisokba feltoltott hagyomanyos, tigynevezett street crime korébe tarto-
zoktdl, mint példaul az emberdlés, a nemi erdszak, a rablas, a testi sértés, a
lopas és a gépjarmiilopas. Jarrell és munkatdrsai*, tovabba Lynch® adatbazisok
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zoldbtincselekmények aldo-
zatainak szama meghaladhatja az allam altal nyilvantartott biiniigyi statisztikak-

31 A 2018. évi Global Slavery Index (https://www.globalslaveryindex.org/) szerint tobb mint
negyvenmillié emberrel bannak rabszolgaként a vilagon — ezt a WFF és a Nemzetk6zi Mun-
kaiigyi Szervezet mar tavaly megallapitotta —, és ezért a fejlett orszadgok is felelések, mert
haromszazotvenmillidrd dollar értékdi olyan arut importalnak évente, amelyekrdl a jelentés
szerint feltételezhetd, hogy kényszermunkaval allittattak el6. Az importaruk jelentSs része
laptop, szamitdgép és mobiltelefon, 200,1 millidrd dollar 6sszegben. A ruhazatok 127,7 milli-
ard dollart tesznek ki, a halaké 12,9, a kakaodé 3,6, a cukornadé 2,1 milliardot. Az orszagok
tekintetében az Egyesiilt Allamok keres ezen a legtobbet: széznegyvennégymilliard dollért,
Sket koveti japan negyvenhét- és Németorszdg harmincmilliarddal. Tobb mint 40 millié
rabszolga €l a vilagon. Maszol.ro, 2018. julius 20. https://www.maszol.ro/index.php/kulfold/
99441-tobb-mint-40-millio-rabszolga-el-a-vilagon

32 Errdl részletesebben lasd Irk F. (2019): i. m.

3% Michael J. Lynch — Michael A. Long — Kimberly L. Barrett és Paul B. Stretesky: i. m. 997-
1016. o.

3 Melissa L. Jarrell — Michael J. Lynch — Paul B. Stretesky: Green criminology and green
victimization. In: Bruce Arrigo — Heather Bersot (eds.): The Routledge Handbook of International
Crime and Justice Studies. Routledge, London, 2013

% Michael ]. Lynch: Reflecting on green criminology and its boundaries: Comparing
environmental and criminal victimization and considering crime from an eco-city
perspective. In: Nigel South — Avi Brisman (eds.): The Routledge International Handbook of
Green Criminology. Routledge, London, 2013
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ban jelentettekét. Miként Hillyard és Tombs3 ramutatott: a zoldblincselekmé-
nyek széles skéldja létezik. Hall*” szerint a zoldblincselekmények dldozatai kozé
tartoznak a nem hagyomanyos aldozatok, akiket a kriminolégusok altalaban
nem vizsgalnak meg. Ellefsen és tdrsai®3, tovabba Nurse? arra hivja fel a figyel-
met, hogy az emberi aldozatok mellett a zoldbtlincselekményeknek nem emberi
aldozatai is vannak, beleértve az allatokat, novényeket és Okoszisztémakat.
Lynch szerint a zoldbilincselekmények szama csak azért nem haladjak meg a
renddrség altal regisztralt olyan blincselekményekét, mint példaul a gyilkossag,
a nemi erdszak, a tamadas, a zaklatds, a betOréses és a gépjarmtilopas, mert
ezeknek az aldozatoknak tobb kategérija van.*

A zildkdrokozdsok dldozatainak szdma — a viktimizalt emberek szamat tekintve —
a tipikus koztertileti btincselekmények aldozatainak szamdahoz képest nagyobb,
mert egyetlen zoldbtlincselekmény szazas, ezres vagy éppenséggel millids nagy-
sagrendben kovetelhet emberi dldozatokat, az aldozatok egy része visszatéréen
viktimizalodik, aminek idStartama nagyon hosszt lehet. Tovabba ezek a biincse-
lekmények nemcsak egy-egy sziikebb kornyezetnek, hanem gyakran a vilag
egészének természetét megvaltoztatjak, olyannyira, hogy kisebb vagy nagyobb
korzeteiben lehetetlenné valik az élet.*! A kovetkezményekrdl késziilt felméré-
sekbdl, becslésekbdl és szamitasokbol kitlinik, hogy részint lokalis, részint globa-
lis méretekben ezeknek a kérokozasoknak a pénziigyi kihatdsai hatalmasak. Erde-
mes megjegyezni, hogy a zdldblincselekményekhez kapcsolddd szamos fontos
tendencia mind lokalisan, mind vilagszerte érinti az dkoldgiai rendszereket. Az
Egyesiilt Allamokban példéul az erdéteriilet toredezettebbé valt, ami az erdGte-

% Paddy Hillyard — Steve Tombs: Beyond Criminology? In: Paddy Hillyard — Christina
Pantazis — Steve Tombs — Dave Gordon — Daniel Dorling (eds.): Criminal Obsessions: Why harm
matters more than crime? Crime and Society Foundation, 2005, pp. 5-22.; Paddy Hillyard -
Steve Tombs: Crime, law and social change. Springer, 2007

% V6.: Matthew Hall: Victims of Environmental Harms and Their Role in National and Inter-
national justice. In: Reece Walters — Diane S. Westerhuis — Tanya Wyatt (eds.): Emerging Issues
in Green Criminology. Exploring Power, Justice and Harm. Palgrave MacMillan, Basingstoke,
2013, pp. 218-241.

% Rune Ellefsen — Ragnhild Sollund — Guri Larsen (eds.): Eco-global Crimes. Contemporary
Problems and Future Challenges. Ashgate, Farnham-Burlington, 2012

% Angus Nurse (2013): Perspectives on Criminality in Wildlife. In: Reece Walters — Diane S.
Westerhuis — Tanya Wyatt (eds.): i. m. 127-144. o.

4 Michael J. Lynch: i. m.

4 Michael J. Lynch — Michael A. Long — Kimberly L. Barrett és Paul B. Stretesky: i. m. 999. o.
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riilet egészének veszteségével jart.22 Ez negativan befolyasolja a fajok fenntarta-
sat és kiilonosen az éghaijlati és hdmérsékleti valtozasok miatt az 6koszisztémak
egészségét.$ A kutatasok hasonlod eredményekre jutottak a globalis 6kosziszté-
ma és annak stabilitdsa vizsgalatakor.*

A megbetegedések és az id6 el6tti haldlesetek negyedét vilagszerte a kor-
nyezetszennyezés és a kdrnyezet rombolasa okozza — olvashaté az ENSZ Kor-
nyezetvédelmi Programja (UNEP) 2019. marcius 13-an bemutatott jelentésében. A
jelentésben az 4ll, hogy a leveg6- és vizszennyezés, valamint az 6koszisztémak
egyre fokoz6do rombolasa tobb milliard ember életterét fenyegeti és befolyasolja,
valamint jelentésen karositja a vilaggazdasagot. Az dllandé gazdasagi noveke-
désbe vetett hit a jovébeli halalozasi aranyok, munkabol valo kiesések és egész-
ségi kockazatok tekintetében értelmetlen — irtak a szakértdk.

A Global Environment Outlook (GEO — Globalis kornyezeti kilatasok) cimfi je-
lentésén hetven orszag kétszazotven kutatdja dolgozott hat éven at. A tanul-
many készitéi adathalmazok révén értékelték a kornyezeti befolyasok hatasat
tobb mint szaz betegség kialakuldsara. Eredményiik szerint a kdrnyezetszeny-
nyezés novekvo mértéke egy olyan vilagszintli jarvany kialakulasat tdamogatja,
amely egyre nagyobb gazdasagi karokat okozhat. Ugyanakkor tovabb nyilik a
gazdagok és szegények kozotti olld is — figyelmeztettek a tuddsok. Az ipari or-

4 Jerry A. Griffith — Stephen V. Stehman — Thomas R. Loveland: Landscape Trends in Mid-
Atlantic and Southeastern United States Ecoregions. Environmental Management, vol. 32, 2003,
pp- 572-88.

% Souleymane Fall — Dev Niyogi — Alexander Gluhovsky — Roger Pielke Sr. — Eugenia Kalnay
— Gilbert Rochon: Impacts of Land Use Land Cover on Temperature Trends over the
Continental United States: Assessment Using the North American Regional Reanalysis. Inter-
national Journal of Climatology, vol. 30, 2010, pp. 1980-1993.

4 Lasd Stuart H. M. Butchart — Alison J. Stattersfield — Leon A. Bennun — Sue M. Shutes — H.
Resit Akgakaya — Jonathan E. M. Baillie — Simon N. Stuart — Craig Hilton-Taylor — Georgina
M. Mace: Measuring Global Trends in the Status of Biodiversity: Red List Indices for Birds.
PLoS Biology, vol. 2, 2004, pp. 383-417.; Wolfgang Cramer — Alberte Bondeau - Sibyll
Schaphoff — Wolfgang Lucht — Benjamin Smith — Stephen Sitch: Tropical Forests and the
Global Carbon Cycle: Impacts of Atmospheric Carbon Dioxide, Climate Change and Rate of
Deforestation. Philosophical Transactions of the Royal Society B. Biological Sciences, vol. 359, 2004,
pp. 331-343.; Joy B. Zedler — Susanne Kercher: Wetland Resources: Status, Trends, Ecosystem
Services, and Restorability. Annual Review of Environmental Resources, vol. 30, 2005, pp. 39-74.;
Robert J. Nicholls — Frank M. J. Hoozemans — Marcel Marchand: Increasing Flood Risk and
Wetland Losses due to Global Sea-Level Rise: Regional and Global Analyses. Global
Environmental Change, vol. 9, 1999, pp. 69-87.; V6: Michael J. Lynch — Michael A. Long —
Kimberly L. Barrett — Paul B. Stretesky: i. m. 1000. o.
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szagok tulfogyasztasa, élelmiszer-pazarlasa és szennyezése a szegényebb or-
szagokban éhezéshez, fokozddo szegénységhez és betegségekhez vezet.*>

Konkluzié

Mara talan sokak szamara nyilvanvaléva valt: a ToP-elméletben kidolgozott, a
szakadatlan gazdasagi ndvekedésre és fogyasztasra alapozd termelési-fogyasz-
tasi mdd sokaig nem folytathatd anélkiil, hogy ennek a mar jelenleg is jol latha-
té negativ kovetkezményei visszaforditok legyenek. A kirnyezetpusztitds két £6
formaja: egyrészrol a talfogyasztassal Osszefiiggd, mindent elboritd szemét- és
hulladék kezelésének vilagméretii megoldatlansaga, masrészrol — és az el6bbitdl
nem fiiggetleniil — a fermészetkdrositds legkiilonbozébb valtozataiban megnyil-
vanulo globdlis gazdasdgiérdek-érvényesitési gyakorlat arra kell (de legaldbbis kellene)
hogy dsztokélje a politikusokat, hogy ebbe az egyre gyorsuld futészalagba, a kontrolldl-
hatatlan kockizatok megsziintetése érdekében fékeket, illetve ellensiilyokat épitsenek be.
A tudds szakemberek feladata nem kevesebb, mint hogy olyan ajanlasokkal szol-
galjanak, amelyek a kockazatok irdnyitds alatt tartasat valdszintsitik.

A korabbi behatarolasnal maradva, eztttal is csak a tarsadalmakra nagy ve-
szélyeket jelentd, illetve a tarsadalmaknak nagy karokat okozo termeléssel és
fogyasztassal Osszekapcsolodd egészségi kartételekkel és kockazatokkal foglal-
kozunk. A tovabbiakban az egészségkockdzat-menedzselés mai dllapotdval kapcso-
latban tesziink néhany észrevételt és elvarast.

1. Az elébbiekben mar példalozé jelleggel bemutatott tényanyagok birto-
kaban megallapithatd, hogy az elsd (gazdasagilag fejlett) vildg viszonyla-
gos gazdagsaga — ha nem is kizarolagosan, de — a harmadik (gazdasagi
fejlettségben elmaradott) viligban munkat végzdk kizsakmanyolasanak
kovetkezménye. Azért nem kizardlagosan, mert ez a munkaltatdsi mod-
szer — még ha az el6bbivel osszevetve sziikebb korben is, de — a gazda-
sagilag fejlett orszagok munkaltatoi gyakorlatatdl sem idegen.

2. Az el6bbibdl levezetheté a kovetkezd elvaras: az egészségkockazat-
menedzselés holnapja az egyetlen oszthatatlan vilag koncepcidja szerint
alakuljon. Ennek eléfeltétele, hogy a nemzetkozi szervezetek altal részint
el6iras, részint elvaras, illetve ajanlas formdajaban megfogalmazott szaba-
lyok vilagszerte érvényre juttathatok legyenek. Ne valamely orszag vagy
régid gazdagsagatdl, illetve szegénységétdl fliggjenek a munkavégzok

45 https://www .hirado.hu/tudomany-high-tech/zold/cikk/2019/03/13/a-halalozasok-es-beteg-
segek-negyedet-a-kornyezetszennyezes-okozza
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valasztasi lehetGségei. A kizarolag a lakdkdrnyezettel Osszefiiggd mun-
kavdlasztdsi kényszerek — és ezzel parhuzamosan a kizsdkmanyolas ma is-
mert leggyakoribb formainak — kezelése halaszthatatlan feladat, s ehhez
biztosan nem elegendd (s6t azt is allithatjuk: teljesen felesleges) koordi-
nalatlanul és koncepcidtlanul az egyes orszagok jogrendjében biintetés-
sel fenyeget6 tilalomfak felallitasa. Ez a latszattevékenységnek mindsit-
het6 igyekezet legalabbis mindaddig hatastalan lesz, amig ezt nem
egésziti ki részint orszagokon beliili, részint a termékek szallitasi ttvona-
lanak minden egyes csomépontjan hatékony (tehat nem eseti, szarépro-
baszer(i, hanem folyamatos) ellendrzés. Ezeken az ellendrzési pontokon
volna lehet8ség a hatdsagi beavatkozasra, ennek egyikeként tettardnyos
biintetés kiszabdsdra. Feltéve, hogy ez nem korlatozddna — mint ez altala-
ban megszokott — a ,kis halak” megbiintetésére, hanem a haldzatot
mozgatd szervezetek mtikodésének adott helyszinhez kotheté megszaki-
tasara koncentralna. A jelenlegi helyzet annal sokkal dsszetettebb, mint
amit egyetlen valaszreakciéval meg lehetne oldani. A problémahdlozatra
hdlézatosan reagdld vilaszlehetdség sziikségeltetik. Ennek a szemléletnek az
érvényesitése csak egyféleképpen képzelhet6 el: a ma hatranyt szenve-
dok karai egy részének atterhelése a ma eldnyt élvezdkre.

. A megualdsitds a nyersanyag (legyen az ércbanydszat vagy paradicsom-
termesztés) kitermelését és arucikké atalakitasat elvégzdk torvényileg
szabalyozott és ellendrzotten kifizetett minimalbérének biztositasaval
kezd6dhetne. A jelenlegi rendszer miikddtetSinek fontos érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy a két végpont (a termeld és a végfelhasznalo) kozott ne le-
gyen kapcsolat, ahol pedig vannak ilyenek, azok {izleti titkok kategdria-
jaba sorolodjanak. Erre is visszavezethet6, hogy sem az arusit6 cégeket,
sem a vevOket nem érdekli ez a folyamat. S6t azokat sem, akik a termelés
kiilsé tamogatasahoz hozzajarulnak. Igy fordulhat elé, hogy példaul az
Europai Unid hatarain beliil az EU-s tdmogatdsok jelentls része is a teljes
hdlézatot miikodtetd szervezetekhez jut (s naluk is marad), és miként ez
szamos tényfeltaro riportmtisorbol tudhatd, ebbdl semmi nem jut az em-
bertelen, veszélyes koriilmények kozott dolgozé munkasokhoz. Ugy ti-
nik, az Eurdpai Unié déntéshozdi a tamogatdsok elbirdldsakor a munkakoriil-
ményeket nem vizsgdljdk, annak a dontéshozatalban nincs szerepe. Itt
pedig bezdrul a kor: a termeld vallalkozotdl a fogyasztdig terjedd lanc va-
lamennyi szerepldjét egyetlen szempont érdekli: a termék megfelelé mi-
noségéhez (ideértve a biotermékek ugyancsak gyakran ellendrizetlen
mindségét) parosuld legalacsonyabb dr.
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Az el6adottak alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jelenlegi fo-
gyasztdi tarsadalom filozofidjanak teljes leépitésére és egy Uj termeldi és fo-
gyasztdi tarsadalom képének felépitésére, majd megvalositasara, s ehhez em-
ber6ltényi idére van sziikség. A konkrét megoldast célz6 feladatokra adandd
valaszlehet6ségekkel Osszefiiggésben els6ként a peremfeltételeket kell megvizs-
galnunk. Ennek megfelelGen lényegében két vizié vazolhato. Ezek egyike, a pesz-
szimista jovdkép tomoren oly modon irhato le, hogy amennyiben a ToP, még ha
részleteiben folyamatosan modosuld koriilmények kozott, és ebbdl fakaddan
valtozé formakban, de tovabbra is zavartalanul mikodik, akkor lényegét te-
kintve a jelenlegi termelési és fogyasztasi dllapotok konzervdlodnak, am egyre romlo
végkimenettel. Ezutan is folytatédik a mennyiségi ndvekedés, ehhez pedig a
jovoben is sziikség van a kizsakmanyolas jelenlegi mddszereire és eszkozeire.
Ennek kovetkezményei kozott tartjuk szamon, hogy az egyes orszagok lakossa-
ganak tobbsége kozotti gazdasagi szakadék tovabb novekszik, s nem torténik
lényeges javulas az egészségkockazatok terén sem. Ezt a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok lemerevedésének tekinthetjiik, ami stagndldst jelent mind-
addig, amig a kornyezeti koriilmények miatt a szocidlisan teljesen szétszakadt
tarsadalmakban robbanas nem kovetkezik be.

A misik, az optimista jovékép megvalosulasa azt feltételezi, hogy a kapitalista
termelési modban, beleértve a termelést6l a hulladékgazdalkodasig bezaruld,
korabban mar részletesen leirt folyamatot — gyors és gyokeres valtozas kovet-
kezik be. Ez a vilagszerte sziikségessé valo, és kivetkezményeiben — a termelést6l
a hulladékgazdalkodasig terjedd teljes lancban — a méltinyos profit elvén alapu-
16 gazdalkodast fogja jelenteni.*t A jovokép része, hogy bizonyos (érték)hata-
ron feliil ne legyen érdemes extraprofitot termelni, ennek érdekében kockaza-
tot vallalni, illetve munkaaddként a dolgozdval vallaltatni. Helyette vonzd
legyen a profitnak legalabb egy meghatarozott részét a sztikitett vasarloi igé-
nyek kiszolgalasahoz megtermelend6 drucikkek biztonsdgos elddllitdsiba fektetni.
A kordbban nem létezd technikai feltételek mara mar adottak, az egészség- és
kornyezetkarosité anyagok és mddszerek immar kivalthatok biztonsagosakkal,
amelyek azonban — legalabbis amig van olcsébb, é€s ezért a dragabb még nem
valik tomegessé — egyeldre tobbnyire tobb pénzbe keriilnek. Emiatt mindaddig,
amig nem allnak rendelkezésre a termeldk érdekeit kell6 hatékonysaggal befo-

4 A jelenleg ismertek koziil ilyenek példaul a ma még leginkabb csak a jové vizidi kozé so-
rolhat6 korforgasos gazdasag, a nemndvekedés modellje, a Preston-modell. A globalis vizié-
kat kiegészit6k koziil az ugynevezett 0kofalvak modellértékii kezdeményezéseit, vagy a
nagyiizemi termelésre beallitott foldmiivelés technikdjanak — példdul a szantas mell6zése
altali — megvaltoztatasat sorolhatjuk ide.
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lyasolni képes moralis, gazdasagi, jogi és egyéb eszkozok, alkalmazasuk nem
fog altalanossa valni. E folyamat gyorsitdsanak, az 4j kezdeményezések meg-
erdsitésének fontos eléfeltétele a tarsadalmi szervezeteknek, tavolabbrol a pri-
vat szféra fontossaganak felértékel6dése.

Barmelyik (mindkét) jovokép esetében sziikség van annak kimunkalasara és
jogi szabalyozasara, hogy egyrészt mely koroket lehet az aktudlisan érvényesiil6
gazdasag kozvetlen és kdzvetett aldozatainak tekinteni, mi a teend6 veliik kap-
csolatban, kiilonos tekintettel a prevenciéra és a karkompenzacidra. Ugyancsak
barmelyik jovokép megvaldsulasa esetén nem mellézhet6 a fennallo helyzet
tovabbéléséért, illetve fejlesztéséért felels személyek és intézmények definicio-
szerli megjelolése, kartételeik pénzbeli értékének nyilvanossagra hozatala, és en-
nek fliggvényében a felelGsségre vonas és/vagy karkompenzacié mennyiségének
és mindségének — el6re megismerhetd elvek alapjan torténd — szamszertsitése.
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