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Rendorség az internetvilag labirintusaban

1. Bevezetés

A rendérség kommunikacios tevékenységét gyakorta éri biralat. Ezek tobbsége
ma mar elsésorban nem a nyomtatott sajtoban vagy a televizidéallomasok musorai-
ban, hanem az el6bbiektdl eltérd szempontokat megvalodsito és célkdzonséget meg-
célzé internetes honlapokon 14t napvilagot. Ezért tiinik célszeriinek e férumok iz-
1ésvilagat figyelemmel kisérni, s megragadni azokat a szempontokat, amelyek te-
kintetbe vétele esetén ha meg nem is akadalyozhato, de legalabb korlatok kozott
tarthatd a renddrségi szervezet imazsanak csorbulasa. A tovabbiakban a rendérség
¢s a lakossagi médiafogyasztas kozotti dsszefiiggésekre kivanom néhany negativ
példa bemutatasan keresztiil felhivni a figyelmet. Az elkdvetett hibak kiértékelésé-
bdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy altalaban lehet6ség van a renddrségi kom-
munikacio nem kivant kovetkezményeinek megel6zésére, vagy ha nem: gyors és
szakszerli beavatkozasokkal azok csokkentésére.

2. Célok

Amikor a rendérség a késobb részletezésre keriildé médiafeliiletek barmelyikét
hasznélja, alapvetden két okbdl teszi ezt. Leggyakrabban tajékoztatast ad a széles
értelemben vett kozvéleménynek szamos, a lakossag érdeklodésére szamot tartd
témarol. (Példaul informéacio balesetek, blinesetek alakuldsarol, javaslat kiilonféle
magatartasi szabalyok kovetésére.) A masik fontos — bar az el6bbinél ritkabb —
megnyilvanulasa, amikor az emberektdl segitséget kér a tevékenységi korébe tarto-
76 feladatok sikeres elvégzéséhez. (Példaul veszélyes biinelkdvetdk kézre keritésé-
nek megkonnyitése céljabol nyilvanossagra hozza a feltételezett elkovetd fontos
ismertetdjegyeit abban bizva, hogy amennyiben a lakossag a személyleiras alapjan
felismerni véli a korozott személyt, értesiti err6l a renddrséget.)

Bar, a tovabbiakban az elsd csoportba sorolt esetekkel kivanok bévebben foglal-
kozni, ehelyiitt megemlitem: mindkét kezdeményezés Iényegi jellemzdje az a le-
hetséges (és egyben kivanatos) kapcsolat, kedvezd esetben kooperacio, ami e kdz-
1ések igénybe vétele altal a hatalom egyik végrehajto szervezete és az allampolgar-
ok kozott johet l1étre. Akar kedvezden, akar kedvezdtleniil alakul az ilyen rendsze-
res kontaktus: végso soron és kozvetett modon egyik eszkoze a kozvélemény for-
malasanak. Ezért érdemes e kommunikacidé mindségére nagy figyelmet forditani.

" Az alabb kozolt irds az eredetileg a Tanulmanyok a ,,MODERNKORI VESZELYEK
RENDESZETI ASPEKTUSAI” cimii tudomanyos konferenciarol, Pécsi Hatarér Tudomé-
nyos Kozlemények XVI. Pécs, 2015, 11-22. oldalakon ,,Renddrség az internetvilag labirin-
tusdban” cimen publikalt tanulmany atdolgozott valtozata.
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3. Valtozasok

Az eltelt mintegy két évtized soran a benniinket koriil vevo vilag atalakulasa
nem hagyta érintetleniil a rendérségi kommunikaciot sem, amelyik szintén alapvetd
valtozason ment keresztiil. Ebben korszakhatart jelez az internet széles korben vald
elterjedése €s hasznalata, ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 hirportalok mind nép-
szeriibbé valasa. Ezt a valtozast nem lehet konkrét idéponthoz kotni, hiszen az
egyes honlapok rovid egymasutanban kovették egymast, tobbnyire elobb kisérleti,
majd véglegesitett formaban. Az altaluk kovetett koncepciok és prioritdsok — ame-
lyek nem mindegyik idészakban Sltenek egyértelmiien testet — mindmaig folytono-
san valtoznak. Ami viszont egy kiviilallonak felt kell, hogy tiinjon, az a verseny-
szellem eldtérbe kertilése. Ez fenntartdsok nélkiil idvozolhetd volna, ha csupan a
hirszolgaltatas gyorsasagaban, szakszeriiségében, targyilagossagaban ¢és megbizha-
tosadgaban Oltene testet, és nem parosulna egyuttal a feliiletes, kiegyensulyozatlan
¢s olykor a szakértelem teljes hidnyat visszatiikr6z6, am ezt populizmusba hajlé és
demagogiatdl nem mentes kozlések szaporodasaval is. Esetleges félreértések elke-
riilése céljabol jegyzem meg: nem a kiillonb6z6 olvasoi, tehat névvel vagy anélkiil
vallaltan egyéni véleményt publikdld észrevételeket €s kommenteket tartalmazo
allaspontokat kifogasolom. Ellenkezdleg! Ezek nagyon fontosak, mert bizonyos
korlatok kozott jol tikrozik valamely témardl az aktiv internetezOk véleményét,
ezen beliil a kozottiik észlelhetd olykor jelentds kiilonbségeket is. A hozzaszdélasok
¢s blogok tobbsége szdmos megfontolasra érdemes tanulsaggal szolgal.

A tovabbiakban a rendérségi médiavilagban bekdvetkezett valtozasok legfonto-
sabb jellemvonasait emelem ki, mégpedig harmas szereposztasban: a kdzremiiko-
dok soraba egyrészt az iizenet megfogalmazdja (az adas hordozdja), masrészt an-
nak tovabbitdja (a kozvetitd), és végiil az lizenet befogadoja (a fogyasztd) tartozik.
A mar emlitett plauzibilis korszakhatarok miatt az elmult mintegy harom évtizedet
két nagy részre osztom: a digitalis vilag eldttire (ami ,,régen” tortént), €s jelenko-
runkra (ami — ide értve a digitalis vilagnak a korabbihoz képest viszonylag rovid
kozelmultjat is — ,,ma” torténik). A korabbi id6szakrdl csak roviden teszek emlitést,
a figyelmet inkabb jeleniinkre — €s értelemszeriien az ebbdl kifejlodo jovore iranyi-
tom.

4. Renddrségi kommunikaci6 — ,,régen”

A renddrségtol szarmazo informaciok, amelyeket a szervezet direkt (céliranyos)
iizeneteinek tekinthetiink, 1ényegiiket tekintve a korabban mar emlitett célok érde-
kében sziiletnek meg és keriilnek nyilvanossagra. A tartalom kisugarzasa két koz-
vetitd forum igénybe vételével tortént. Ezek egyikének tekinthetok azok az irdsbeli
kozlemények, amelyeket a képi és az irott sajté munkatarsai kaptak meg azzal a
céllal, hogy azokat a fogyasztok, vagyis a nagykozonség szamara feldolgozzak és
tovabbitsak. Az irasbeli kozlemények kisugarzasaban az irott sajtd, valamint a tele-
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vizi6 és a radio tobbnyire e feladatra szakosodott, és épp ezért az adott témaban jol
tajékozott munkatarsai vettek részt. Az lizenet-tovabbitasnak masik bevett forméaja
volt a tobbnyire sajtokonferenciak keretein belill elhangzd szobeli tajékoztatok,
egyik oldalon a renddrségi szakemberek, a masikon a kordbban mar felsorolt mé-
dia-munkasok részvételével. Ez utobbi korben az informacid-kozlés elénye volt a
kozvetlenség, ide értve a visszakérdezés esetleges lehetdségét is. Hatranyként em-
lithetd (ha ugyan egyaltalan beszélhetiink ebben az esetben veszteségrol), hogy a
rendorség részérdl alaposan felkésziilt, széles kortien tajékozott, €s a renddri veze-
tésnek a sajtotajékoztatok tematikajaval kapcsolatos szandékait is pontosan ismero
sajtoszOvivok és -referensek tudtak csak mindséget felmutatni.” A tdmegkommuni-
kacios szakemberek pedig — a mindenkori vélt vagy valos sajtoszabadsag fiiggvé-
nyében — egyre kevésbé elégedtek meg a renddrség ténykozléseivel. Ezek mellett
igyekeztek a jelenségek mogé nézni, egy-egy dontés mozgatorugdit is megismerni.
Mindazonaltal ennek az id0szaknak még tovabbra is legfobb jellemz6 vonéasa az
volt, hogy a vétel pozicidjaban helyet foglald fogyasztdé a média altal kozvetitett
kozléseket megnézte, meghallgatta, elolvasta — és esetleg sziik korben megvitatta.
Ezzel a renddrség kdzvélemény-formalasa befejezodott.

Ez a viszonylag hosszu, sok évtizedet atfogd renddrségi kommunikacids tevé-
kenység a mai koriilményekkel egybevetve kényelmes volt, hiszen — ritka kivéte-
lektdl eltekintve — nem volt visszacsatolas az ad6 és a vevd kozott folyd informa-
cio-aramlés soran bekovetkezd esetleges hibakrol, feliiletességekrol, ellentmondas-
okrol. Ez az allapot azonban folyamatosan megsziint, amire renddérségi médiafor-
maloi nem voltak (és — mint latni fogjuk — részben még ma sincsenek) felkésziilve.
Olykor az a kiils6 megfigyel6 benyomasa, hogy tovabbra is a régi reflexek (egyik
iranybol csak adas, masik iranybol csak vétel) miikddnek, és a gyokeresen megval-
tozott kommunikacios komyezetet a renddrségi kommunikaci6 iranyitdéi mintha
még mindig nem vették volna észre. A megvaltozott koriilményeinkhez valoé al-
kalmazkodasi zavarok pedig — mint latni fogjuk — olykor sulyosan és visszafordit-
hatatlanul visszaiitnek.

2 Az Orszagos Rendér-fékapitanysag ma mar legendas szovivéjeként tisztelik az idSsebb kollégak
Garamvolgyi Laszlot, akit tobb renddri felsévezetd szolgalataban allva egyrészt a legmeredekebb
helyzetekben és a legramendsebb ujsagirok is nehezen billentettek ki ténykdzlésre szoritkozo nyu-
galmabol, masrészt akit szakirodalmi tajékozottsaga, jogi és kriminologiai miiveltsége alkalmassa tett
arra, hogy — ha erre lehetdsége adodott — a rend6rségi allaspont ismertetésén tal olyan tanulsagokat is
levonjon, amelyeket az atlagember is hasznositani tudott szamos biincselekményfajta megel6zése
érdekében. Bar voltak, akik Onsztarolassal vadoltak, mégis ma mar nyilvanvald, hogy a megfeleld
embernek a megfeleld helyrdl torténd tdvozasa mindmaig nem potolt iirt hagyott maga utan.
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5. Rendérségi kommunikacié — ,,ma”

Formai szempontbol az egész halé majdnem megegyezik az el6zéekben ismerte-
tett6l. A renddrség tovabbra is direkt (célzott) iizeneteit szeretné eljuttatni a lakos-
saghoz, amelynek soran kozvetitdket vesz igénybe. Valtozatlanul jelen vannak a
televizios csatornak, a radidallomasok és az irott sajtd szdmara késziilt tajékozta-
tok, szintagy sor keriil az elobbiek szdmara késziil6 szobeli (sajtd) tajékoztatokra.
Az eldbbieket kiegésziti azonban a jelenlink szamdra minden bizonnyal legna-
gyobb hatast kivaltdo (mert a médiafogyasztok legaktivabb részét elérd), kizarolag
vagy az eldbbiekhez tarsultan az interneten megjelend koézlemények. Ezek egyik
része orszagos hataskorrel szorja az informacidkat (példaul www.police.hu vagy
www.bunmegelozes.info/), masik része megyei (fovarosi) informacidkat tesz kz-
z¢€. Az ) médiaszisztéma jellegébdl fakadoan azonban ez utdbbiak is kiilonféle
okok folytan gyakran elébb vagy utobb bekeriilnek az orszagos halozatokba.

Mi a nagy kiilonbség a régi és az 1j informacio-aramlas kozott? Egyrészt vegyiik
észre, hogy a teljes halozatnak a korabbi kettéb6l immar haromma gyarapodott
kozvetitéi részének egyes egységei — Osszhangban jeleniink vilaganak szamos
egyeb valtozasaval — kdlcsondsen egymasra hatnak, egymast gerjesztik, ami annal
jelentdsebb valtozas, hiszen a rendérség a média vilagaban els6 izben kdzvetleniil
is belépett a kozvetitok soraba. Masrészt ezzel egyiitt jar az a tény, hogy (amint azt
a soron kovetkezé példakbol latni fogjuk) a korabban sem ritkasagszamba mend
versengd médiumok a hiranyagok egyéni talalasa altal a k6z16 szandékaitol eltérd,
részben elore lathatatlan, részben elére lathatd, am mértékét tekintve nehezen meg-
becsiilhetd kovetkezményeket idézhetnek eld. Ez mas megkozelitésben azt jelenti,
hogy a renddrségi kozlés 6nallo és a kozlo altal a tovabbiakban gyakran kontrollal-
hatatlan életre kelhet. A médiaszabadas eme kiteljesedésének vannak eldnyei és
hatranyai, amelyek részletezése tllterjedne a most targyalt téma keretein.

Ezzel egyidejlileg e szép 1) vilagban a vétel mindsege is megvaltozik, mert a fo-
gyasztok mar nem csak passziv befogadok, hanem egy résziik aktiv vélemény-
nyilvanito, akik ezért indirekt moédon a kozvélemény (aktiv) formald szerepkorébe
is belépnek. Az elsédleges kozlést vevo személy, csoport vagy szervezet masodla-
gos kozlove valhat, aki mar szabadon értelmezheti a renddrségtdl szarmazé infor-
maciot, ami ezaltal (legalabbis a demokratikus berendezkedésii orszagokban) ki-
csuszik a hatosagi kontroll alol. Ez azonban azt is jelenti, hogy a kdzvélemény
aktiv formaloi a lehetdséggel €lve a kozlést arra hasznalhatjak fel, hogy az éltaluk
széles kort érintdnek, sot a tarsadalom tobbségének érdekét képviselenddnek tartott
szerepiiket kinyilvanitsak. Ez a készség a figyelem felkeltésének legkiilonbdz6bb
formajat oltheti, és olykor nem mentes a szakmai dilettantizmustol és az 6nz6 fi-
gyelem-felkeltési torekvésektol.
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6. Kérdések és valaszok

A kérdések:

1. Mit kezd az imént felvazolt helyzettel a digitalis vilagban helytallni kész (vagy
csak kényszeriil§) renddrség?

2. Hogyan képes uralni sajat szervezetébdl szarmazo ¢és a kdzvélemény tudomasara
juto pozitiv és negativ hireit?

A masodik kérdéssel Osszefiiggésben mar most eldre bocsatom: kriminologus
1évén a figyelmet az utdbbiakra fogom Osszpontositani. Az elébbiekre a valasz-
adast meghagyom a rendori vezetoknek. 4 kritikai éllel szandékolt valaszokat két,
altalam onkényesen, &m korantsem véletleniil kivalasztott teriileten napvilagra ke-
riilt diszfunkciondlis tevékenységek elemzésén keresztiil mutatom be.

1. esetcsoport

Ezattal azt a renddri aktivitast veszem gorcsd ald, amelyik az allampolgarok
szdmara leginkabb ,testkozeli”: a jarérkocsik személyzetének ténykedését, kiilonos
tekintettel a sebességellendrzésre. Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartom hangsi-
lyozni, hogy a megkiilonbdztetd jelzésekkel ellatott gépkocsi (és most a Kresz-tol
eltéréen ide sorolom e jarmiivek altalanos megjelenését is) sohasem tekinthetd
egynek a sok kdzaton kozlekedd jarmii k6zott. Amennyiben e feltiing jelekkel kor-
bevett autok vezetdi olykor nemcsak szolgalnak és védenek, hanem vétkeznek is,
azt az allampolgar olyba veszi, hogy ilyenek ,,a” rendérok, ok altalaban igy tartjak
be (vagy éppenséggel nem tartjak be) a kozlekedési szabalyokat. (Nem 6k az
egyetlenek: vannak rajtuk kiviil — hogy csak néhany példat emlitsek — ,,a” taxisok,
»a~ buszvezetdk, ,,a” motorosok, ,,a” gyalogosok stb.)

A lakossagi érzékenység jogos és indokolt — bar az altalanositas hibas. Ugy tii-
nik, hogy szamosan a kézaton munkajukat végzok koziil még negyedszdzad multan
sem vették tudomasul: a renddrség feladata mar rég nem a mindenkori hatalom
(,,partunk és kormanyunk™) szolgalata, hanem a jogkdvetd és torvénytiszteld al-
lampolgarok védelme. Az emberek egyre kevésbé tiirik egyes jarérkocsik vezetdi-
nek felsGbbrendiiségi érzést fitogtatd, vagy egyszeriien csak a kdrnyezetével nem
tor6do, kozosségellenes magatartasat. Feltételezhetd, hogy nem az ilyen viselke-
désformak elszaporodasa, hanem azok ,,kdzkinccsé tétele” az, ami szamos ember-
ben azt az érzést kelti, hogy az egyébként is ilyen-olyan okbol (ezek elemzése nem
tartozik e dolgozat témajahoz) nem talsagosan kedvelt rendérok olykor mar-mar
notorius normasértok. Sokan egy-egy kirivo eset lattan hajlamosak az altalanositas-
ra és a szamukra kézen fekv0 magyarazat megtalalasara: az egyenruhasok azért
hanynak fittyet a minden allampolgarra érvényes szabalyokra, mert ezt kovetkez-
mények nélkiil megtehetik. Oket nem vonjak feleldsségre ugyanazért, amiért az
atlagembernek blinhddnie kell.
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Ebben a valdsagtdl nem idegen, am azt 1ényegileg torzitd (mert azt az utca em-
bere nem veszi észre, hogy a szervezetbdl mennyivel tobben nem sorolhatok az
emlitettek koz¢€) felfogasban nagy szerepe van annak, hogy a rendéri vezetok mint-
ha mindezidaig nem vették volna észre: kollégaik magatartashibai egy mindségileg
mas dimenzioban jelennek meg, nevezetesen allo- vagy mozgoképi formakban az
interneten. Ezt a viselkedést pedig nemcsak hogy sokan latjak, de rengetegen
kommentaljak is, és vannak, akik valamennyi, eddig a renddrséggel szemben koz-
vetleniil vagy kozvetve (példaul baratok, ismerdsok elbeszélésein atsziirve) elszen-
vedett valos vagy vélt sérelmeik igazsagtalan voltat vélik ezaltal bizonyitottnak. (E
bekezdés értelemszertien igaz a masodik témakorben targyalt esetre is, ezért ott
erre nem térek ki.)

Aki az internet portaljait rendszeresen bongészi, nem panaszkodhat, hogy nem
talalkozik visszatéréen az emlitett viselkedési hibakkal. Egyetlen példa (amelyik
rogton kettd, mert amint az elsé megjelent a hirportalon, réviddel ra valaki feltett
egy masik helyszinen készitettet): autopalyan folyamatosan és indokolatlanul
(megkiilonboztetd jelzések hasznalata nélkiil, tehat eleve szabalysérté modon) a
belsd forgalmi sdvban a megengedett maximalisnal alacsonyabb sebességgel koz-
leked jarérkocsi.’ Ennek mozgasabol nehéz nem arra kovetkeztetni, hogy a benne
ilok azt vartak: majd csak valaki a mogottiik feltorlodott sorbdl kimegy a kiilsébe
¢s jobbrol megeldzi Oket, ami talan lehetoséget biztosit a jobbrol el6z6 jarmi veze-
tdjének megbiintetésére.. Ez a magatartds legaldbb annyira elfogadhatatlan, mint a
masik lehetséges variacio: a paros nem is torodott a mogottes forgalommal. De
talalunk a neten nagy mennyiségben kiilonféle helyszineken és szabalysérté6 modo-
kon szabalytalanul parkold és a tilos jelzésen athajtd’ jarérkocsit is. Ezekhez ter-
mészetesen boséggel tarsulnak a szervezetre és annak tagjaira nem éppen hizelgo
tartalmu és hangnemt (felhaborodott) kommentek.

Az elobbiekhez képest kevesebb sz0 esik arrdl az elobbieknél 1ényegesen sulyo-
sabb, gyakorlatilag rendszerszinten tapasztalhaté hibacsoportrol, ami a sebesség-
mérésekkel van Osszefliggésben. Ami ezek koziil viszont napvilagot 1at, az komo-
lyan megingathatja a renddrségnek a szabalysértések bizonyitasaval kapcsolatos
hitelt érdemldségét. A durva — és megfeleld parancsnoki ellenérzés esetén a leg-
tobb esetben elkeriilheté — hibak sora a messzi multba nyulik vissza. Csak az id6-

3 http://index.hu/belfold/2015/03/25/poffeszkedo_rendorauto_az m3-ason/ (Letdltve: 2015.07.17.)
*https://www.google.hu/search?q=szab%C3%A 1 lytalan+rend%C5%9 1 raut%C3%B3&tbm=isch&im
gil=kmzq59FrYtXKNM%253A%253BZcRISXoLryv5rM%253Bhttp%25253 A%25252F%25252Fw
ww.blikk.hu%25252Fblikk aktualis%25252Fa-rendoroknek-szabad-
2049266&source=iu&pf=mé&fir=kmzq59FrYtXKNM%253A%252CZcRISXoLryv5rM%252C_&bi
w=1536&bih=764&usg=W7ZbT4tnvvbilnAdSyK3UNKw8p0%3D&ved=0CFgQyjdqFQoTCNvc
_JPP4cYCFYXAFAod7isEVw&ei=eauoVZu8IITWBU-
7XkLgF#imgre=kmzqS59FrYtXKNM%3A&usg=_W7ZbT4tnvvbilnAdSyK3UNKw8po%3D  (Le-
toltve: 2015.07.17.)

3 http://auto.indavideo.hu/video/Rendorautoval_gurul_at a_piroson (Letdltve: 2015.07.17.)
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nyolcvanas években mértek be az akkori rendorok az akkori eszkdzokkel (bele
értve a fényképes dokumentaciot!). A hatosag szerint a gépkocsi 60 helyett boven
150 km/h felett szaguldott a fovarosbol kifelé menet az Osztyapenkd emlékmii (ma
Sasadi uti csomodpont) felé, s a televizio ,,intézte el”, hogy a renddrség elfogadja azt
a szakértdi véleményt, amelyik szerint a leharcolt jargany még a 100 km/h elérése
sem lehetett képes. Mar a kdzelmult archivumabol valo az a fotd, amelyik szerint a
1ézeres eszkoz egy — leginkabb csak a rozsda altal egybetartott — furgont 180 km/
szaguldason ért tetten. (Megint a televizio segitett, hogy mikozben egy orszag ha-
hotazott a renddérség remek fogasan, a hatoésag érvénytelenitse a kiszabott tetemes
birsagot. Ugyancsak a tévénézok csettinthettek a kézelmtltban egy jot azon a don-
tésen, amelyik szerint egy furgon vezet6jét azért birsagoltak meg, mert 241 km/h
sebességgel haladt — hatrafelé!®) Nem toltheti el biiszkeséggel a rendérség vezetdit
az a felvétel sem, amelyiken az lathato, hogy sotétben az uttest szélén allo kocsibol
a kozeledd jarmi felé (szembe) fényszorozva igyekeznek a leleményes jarorok
elegendd fényt biztositani a méréeszkoz szamara.” (Ezhttal a modszerért a renddr-
ség elnézést kért — attol a politikustol, aki kifogasolta azt, és sajat kamerajaval tud-
ta bizonyitani a rendérség akciojat.”) A politikus sajtohoz eljuttatott felhaborodasa
részeként azt is megemlitette, hogy a renddérség — ismét csak a tobb évtizedes
»pénzvadasz” hagyomanyat kovetve — a lakott teriilet végét jelzo tabla el6tt kozvet-
leniil hajtotta végre a méréseket. A sor bdségesen folytathatd volna kezdve az
olyan felvételektol, ahol a megjeldlt helyszin az M3 bevezetd szakaszan, a hozza
tartozo navigacios pont pedig Budan egy kert kdzepén volt talalhato, addig a vi-
szonylag friss esetig, amelynek soran nemcsak az deriilt ki, hogy mire képes és
nem képes a hossza honapokkal korabban beharangozott ,,szupertraffipax”, hanem
az is, hogy miként lehet ezzel egyszeriien meghamisitani egy mérést.’

A korantsem a teljesség igényével felsorolt és évtizednyi tavolsdgon ativelo ese-
tek mind azt (is) bizonyitjak: a rendérség nincs tisztaban (vagy ami ennél sokkal
rosszabb: egyszeriien nem torédik) azzal, hogy hibas tevékenységének milyen ked-
vezbtlen és csak nehezen helyre hozhato kévetkezményeivel kell maskor €s mas
korlilmények kozott megkiizdenie.

® http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2015/01/16/mar_megint_hibazott a_traffipax/ (Letdltve:
2015.07.17.)

7 http://hvg.hu/cegauto.kozlekedes/20150505_A_pofatlan_penzbehajtas_legalja Rendoro (Letdltve:
2015.07.17.)

% http://hvg.hu/itthon/20150508_Fegyelmi_fenyszoros_traffipaxozas_rendoro (Letltve: 2015.07.17.)
? http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2015/06/18/a_szupertraffipax_elso_aldozata/ (Letdltve:
2015.07.17.)
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2. esetcsoport

A kovetkezd példat a konferencia rendezdihez és helyszinéhez igazitom, bar az
eset részben az el6z6 mondat indokolasaként is kezelhetd. A Baranya Megyei
Renddr-fékapitanysag (BMRFK) 2014 végén készittetett harom rovid, a kozépis-
kolasokat veszélyeztetd szexualis blincselekmények megelézését célzo rovid vide-
ot,'" amelyek az eredeti — egyébként helyes — elképzeléssel és céllal tokéletesen
ellentétes hatast valtottak ki. Tanulsag ezuttal is akad boven — és nem csak a kis-
filmeket megrendeld renddérség szamara.

A harom videon — szoban és jeltolmaccsal is megerdsitetten — a kovetkezo felhi-
vasok hangzanak el:

Spotl: Az emberek, ha nem ismernek, az 6lt6zkodésed és a viselkedésed alapjan
itélnek meg és bannak veled. Felelds vagy dnmagadért!

Spot2: Sziiloként soha nem tudnam feldolgozni, ha baj torténne a gyermekem-
mel. El6zd meg, ami megelézheto!

Spot3:Eszrevetted, hogy szorakozni senki se indul egyediil, de aki dldozatta va-
lik, mindig magara marad? Vigyazzatok egymasra!

Az elébbi intelmeket kdvetéen mindhdrom film végén elhangzik egy irdsban is
nyomatékositott azonos szdvegl figyelmeztetés, nevezetesen: ,,Tehetsz rola, te-
hetsz ellene!”

Az ORFK-NBB altal palyazaton elnyert, a bemutatast megel6zéen szakmailag
jovahagyott és szponzoralt filmeket a BMRFK sajtotajékoztaton mutatta be, hang-
sulyozva, hogy azokat kozépiskolaknak kivanjak teriteni azzal a céllal, hogy vita-
alapul szolgaljon az e korosztaly szamara kedvelt szdérakozohelyek nem kivant
mellékhatasainak kivédésére. Ez a célkitlizés — kdzponti utasitasra — e tanulmany
elkésziiltéig nem torténhetett meg. A sajtotajékoztatot kovetden — tekintettel arra,
hogy a harom ,,szelfi” az internetre is felkeriilt, s6t azt az ORFK is feltette honlap-
jara — néhany helyrdl, az internet lehetoségeit (is) felhaszndlva frontalis tamadas
indult kozvetleniil a film szemlélete és konkrét mondanivaldja, kozvetve a teljes
rendorség és a Belligyminisztérium ellen. Pedig amennyiben valaki a vizualis él-
ményt kész (lett volna) kiegésziteni a hallottakkal, nemigen juthat(ott volna) mas
kovetkeztetésre, mint hogy a harom vided egyiittesen ¢€s kiilon-kiilon is a feleldsség
vallalasarol szol: feleldésség onmagamért, feleldsség a gyerekemért, felel0sség tar-
saimért, azért a kozosségért, aminek tagja vagyok. Ez az lizenet azonban csak ak-
kor jon eld, ha a filmeket nemcsak megnézziik, hanem meg is hallgatjuk.

Rovid elméleti kitéroként itt szeretném hangsulyozni, hogy a felelsség kérdése
egyetlen dontésnél sem keriilhetd6 meg. Az ember szabad akarattal rendelkezik,
kovetkezésképp — ritka kivételektdl eltekintve — eldre tervezhetd cselekvései al-
kalmaval kiilonb6z6 alternativak kozott van valasztasi lehetosége. Ez korlatozott

' http://indavideo.hu/video/Selfie_Spot_1; http://indavideo.hu/video/Selfie_Spot 2;
http://indavideo.hu/video/Selfie_Spot3 (Letdltve: 2015.07.17.)
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mértékben igaz akkor is, ha vératlan, dltala korabban nem ismert szitudcidban kell
dontést hoznia. A valasztas olykor nem egyszerii, mert a lehetséges alternativak
egyike vagy masika kockazatos lehet. Az is el6fordulhat, hogy mindegyik alterna-
tiva kockazatokat rejt magaban, de ezek mértéke — figyelemmel a dontés lehetséges
kovetkezményeire — akar a bekovetkezés valoszinlisége, akar a kdvetkezmény mi-
ndsége szempontjabol kiilonbozo lehet.

Az élet maga — amint manapsag gyakran hangsulyozzak — holtig tartod tanulési
folyamat. Ennek részét képezik azok az ismeretek, amelyeket az ember részint sajat
maga altal kozvetleniil, részint a kornyezete segitségével szerez meg. Nagy jelentd-
sége van azoknak az ismereteknek, amelyek kiilonféle, korabban meg nem ismert
veszélyekre, és ezek lehetséges (valdszinll) kdvetkezményeire hivjak fel a figyel-
met. Ezen ismeretek — jo esetben — részét képezik az ember tapasztalati ismereti
tarhazanak, s ezek segitségével tud felelds dontéseket hozni, cselekvéseket végre-
hajtani. Amig valamilyen veszélyt nem ismerek, és nem is volt elvarhatd télem,
hogy megismerjem, addig természetesen nem felelhetek annak kovetkezményeiért
sem. Ez gyakran ¢letkorfliggd: minél fiatalabb valaki, ebbdl kovetkezéen minél
ismeretlenebb szamara valamely kornyezet, anndl kevésbé varhato el tole, hogy
akar a sajat késobbi élete alakuldsa szempontjabol is sorsdontd veszélyekre szamit-
son. A veszély (mas megkozelitésbol nézve: a kockazat) ettdl a tapasztalatlansagtol
még természetesen fennall. Ilyen helyzetekben a szituacio-adekvat dontés valdszi-
nlisége erdsen kétesélyes (ligy is mondhatnank: az egyén szempontjabol véletlen-
fliggd), mert kell6 ismeret hianyaban az egyén nemcsak a veszEély tényét nem isme-
ri fel, hanem a veszély lehetséges elharitasanak célravezeté modjat sem. Eppen
ezért ilyen esetekben a jo dontéshez nagy sziikség van az embert kdrbevevd kor-
nyezet felelosséget vallalo segitd tdmogatasara. Csak ilyen kornyezetben varhatod
el, hogy az egyén maga is képes legyen és akarjon dontéseiért, cselekedeteiért fele-
16sséget vallalni.

Aligha kétséges, hogy a szoban forgd, a fiatalok kés6bbi élete szempontjabol
donté informacidkat tartalmazo filmek (akarva vagy akaratlanul) a felelosségnek és
a felelsség vallalasanak nagyon fontos harmas egységét valositottak meg. Ez kii-
l6ndsen értékes lizenet egy olyan tarsadalomban, amelyre leginkabb a feleldsség
nem vallalasa, masra, masokra atharitasa jellemzo.

Ugy tiinik, hogy ma Magyarorszagon sokan vannak, akik egy szavakkal is meg-
erdsitett képi kozlésben nem azt latjak és halljak, amirdl az szo6l, hanem ami errdl
az audiovizudlis latvanyrol sajat beallitodasuk, korabban megszerzett ismereteik,
élményeik alapjan esziikbe jut. igy sikeriilt a filmekbdl egyeseknek azt a torz ko-
vetkeztetést levonni, ami szerint egyrészt a filmek az dldozatot hibaztatjak a mege-
részakolasukért, masrészt felmentik az erészaktevét. Es ugy tinik, hogy jelenleg
egy olyan orszagban éliink, amelyikben ha valamit elég sokszor és eléggé hangosan
mondanak, akkor azt csupan emiatt mindenféle kontroll nélkiil sokan el is hiszik. S
akiknek ilyenkor akar szakemberként, akér politikusként szinre kellene Iépniiik,
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azok kitérnek az erdszakosan igét hirdetdk eldl annak ellenére, hogy tudniuk kelle-
ne: a masik fél szakmai burokba agyazott — gyakran kifejezetten politikai indittata-
st és olykor demagogiatol sem mentes — véleménye hamis.'!
E rész Osszefoglalasaként alljon itt egy altalam alapvetdnek tartott tézis: Ahol
kudarcot vall a binmegeldzés, ott és akkor (de csak ott és csak akkor) veszi at he-
lyét az 4ldozatsegités, aminek természetesen részét képezheti a visszaesd
viktimizacié megel6zésének eldsegitése. Sulyos hibanak (és egyes esetekben kife-
jezetten a blinmegeldzést és a potencialis dldozatok prevencids beallitodasat hatral-
tato tevékenységnek) tartom, amikor a két szakma miiveloinek barmelyike nem
hajlandé tudomasul venni kompetencidjanak hatarait.
Egyidejiileg az is megallapithato, hogy (tudatosan vagy tudatlansagbol, ez a ko-
vetkezmények szempontjabol kzombos) a média félretajékoztatasa megtortént, s
ebben jelentds szerepet jatszottak azok a szervezetek, amelyekrdl a média szaksze-
i miiveldi (nevezziik ket Gjsagirdknak) — jelen esetben tévesen — azt feltételezték,
hogy értenek ahhoz, amirdl beszélnek. A hamis allitdsok sz6sz6l6it moralis felelds-
ség feltétleniil terheli azért, hogy
- a védelmiikbe venni szandékolt nék (jelen esetben fiatalkortiak) valos értékeit és
érdekeit semmibe vették,'?

- a renddrség tekintélyét indokolatlanul romboltak,

- a hazai médian keresztiil kdzvetve és kozvetleniil a hazai és a kiilfoldi média-
munkaésokat, rajtuk keresztiil az olvasokat félretdjékoztattak,

- a szakmai kérdéseket politikai szintre terelve, ezen a sikon kisérelték meg érdeke-
ik érvényesiilését kikényszeriteni.

"' Ennek eklatans példaja, amikor nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd, s kiilfoldi médiumokat
riadoztaté feminista szervezetek nem tudnak, vagy nem akarnak tudni arrdl, hogy a biinmegel6zés
nem azonos az aldozatvédelemmel, igy arrdl sem vesznek tudomast, hogy a szoban forgd harom
kisfilm kozvetett célja az is, hogy a sajat szakteriiletiikon kevesebb kuncsaftot legyenek kénytelenek
egy bekovetkezett nemi erdszak traumajatol megszabaditani — ha ez a sérelmet elszenvedettek szama-
ra egyaltalan valaha is lehetséges. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy az aldozati prevencid 1ényege
nem az aldozat sajnélata, nem az aldozati kartalanitas, hanem devians viselkedésének megértésén
keresztiil a tovabbi aldozatta valas megel6zése. Err6l bovebben lasd: Irk Ferenc: Viktimologia, ko-
z0sségi és szituacids blinmegel6zés. Beliigyi Szemle 2015/4. 5-20. o.

12 E7 a jelen esetben két szinten is megtdrtént. El6szor akkor, amikor heteken at széles kdrben targyal-
tak a szexualis aldozatta valas részleteit, ezaltal kényszertien kivaltva valamennyi, a kitargyalast
megtekint6-meghallgato korabbi sértett személy Gjboli lelki meghurcolasat. Itt emlitem meg: mivel a
(valodi) szakemberek szerint az emberek egyre inkabb traumaik altal hatarozzak meg magukat, ezért
a vilag civilizaltabb részén felbukkantak az uigynevezett trigger warningok, mégpedig elészor femi-
nista internetes kozosségekben, ahol gyakran erészakot, bantalmazast elszenvedett ndk beszélgettek.
Uzeneteiket ezért elkezdték olyan modon megjeldlni, hogy aki nem akart ezen traumatikus emlékeket
elohozo  témdkrol olvasni, az tudhassa, mely posztokat kell kihagynia. (Ld. még:
http://hvg.hu/cimke/trigger warning .) A kisfilmek kritikusai — kiilonféle megfontolasokbdl — vala-
mennyien szembe mentek ezzel a humanus szemlélettel.
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7. Kérdojeles osszegezés — tanulsagokkal

A kisfilmek sorsat nyomon kovetd kutatdo szamos kérdést fogalmazhat meg.

Ilyenek:

1.

Amennyiben a videdkat kdzépiskolai vitaanyagnak szantak, ki és miért tette fel
a sajtotajekoztatd idépontjaban (vagy mar esetleg azt megel6zden?) az internet-
re (youtube-ra)?

. Ha a kisfilmeket a kdzépiskolakban szandékoztak szétosztani, akkor miért ke-

riltek fel az ORFK honlapjara? Ki donti el és milyen alapon, hogy mi val6 oda
¢s mi nem?

. Amennyiben valakik tigy dontottek, hogy a filmeknek azonnal orszag- sét vi-

lagnyilvanossagot kell biztositani, akkor azokat miért az ORFK, s miért nem
kozvetleniil a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs honlapjara toltotték fel?

. Ha mar feltették, - vélhetéen a zajos nemtetszés hatdsara — miért tavolitottak

onnan el el8szor az egyiket, majd valamennyit?'® Miért a latvanyos kapkodas,
és miért nem dontenek az erre felhatalmazottak megfontoltan, mieldtt cseleked-
nének? Vajon akik ezeket a portalokat gondozzak, az hiszik, hogy ami ott mar
nem szerepel, az az interneten mashol sem érhetd el? Nincs tudomasuk arrol,
hogy ha egyszer valamit a youtube-ra feltoltenek, azt onnan mar szinte lehetet-
len eltavolitani, és akik egyszer mar lementették, azok barmikor Gjra és ujra fel-
telepithetik? Miért meriilt ki — mindmostanaig — ebben az egyetlen, a tamoga-
tasbol azonnal a tiltasba atvaltd gesztusban megnyilvanulé néma tettben a rend-
Orség kozvéleménynek szant valasza? (A nem nekik szant reakcio kikovetkez-
tethetd abbdl a ténybdl, hogy a filmek mindmostanaig volt terithetok azok sza-
mara, akiknek késziilt.)

. Altaldban miért latvanyosan gyenge a renddrség médiakommunikéciéja?'* Ahe-

lyett, hogy id6rél idére kudarcokat termelne, miért nem képes a rendérség mé-
dia-kezelése rugalmasan alkalmazkodni az 0j (jorészt iratlan) kommunikacios
szabalyokhoz? Miért a ,,valahogy majd csak megusszuk™ mentalitas uralja még
mindig a renddrségi kommunikaciot? Miért kell az elkeriilhetetlen kockazatval-
lalasok elkertilését is megkisérelni?

. Miért nem méltatta a rendérség annyira a sokféle modon tiltakozokat, hogy

legalabb egy kozleményben egyértelmiien kifejti sajat allaspontjat, ha mar va-

13 Megjegyzem: bar ugy tinik, hogy a kisfilmek kifejezetten kozépiskolai szétosztasra, és ennek
megfelelé nyilvanossagra késziiltek, amennyiben valaki télem kért volna véleményt, nem biztos, hogy
elleneztem volna a youtube-ra valo feltoltésiiket. Az ORFK honlapjéra torténé feltoltést, mint masutt
jelzem, mindenképpen elleneztem volna, mint ahogy az onnan torténd (panikhatasra utald modon
torténd) eltavolitdsat is. A jelek arra utalnak, hogy az ORFK és olykor a megyei RFK-k
honlapkezelése nem kelléen megfontolt. Ld. még erre a a kovetkez6 példat: Koncz Tamas: A renddr-
ség szerint vicces, ha ndk verik egymast. Origo 2015. 02. 27.

" Tarés Andras mar évtizedekkel ezeldtt felismerte és alkalmazta a mondasat: A médiat a tenye-
riinkrél kell etetni.”
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lamilyen oknal fogva ugy tlinik, a megyei szinten tevékenykeddket magukra ki-

vanta hagyni? (Ehelyiitt mar nem a lokalis, nem is a regionalis, hanem a ,,bot-

rany” kiterjedtsége okan az orszagos kommunikaciot iranyitok némasagba bur-
kolodzasa kifogasolhat6. Mert azon tilmenden, hogy a spotokat levették a hon-
laprol, mast nem tettek.)

7. Miért nem alltak ki a videdk védelmében a nyilvanossag clé azok a szakembe-
rek, akik részt vettek a filmek koncepciojanak kidolgozasaban?

8. Altalaban: miért nem szolalt meg senki a szakemberek koziil? Miért hallgattak
(és hallgatnak mindmaig) azok, akiknek az els6 elbizonytalanodas és kétkedés
utan nyomban fel kellett volna hivniuk a figyelmet arra, hogy a harom filmet
nemcsak nézni, hanem hallgatni is kell; akiknek meg kellett volna magyarazni-
uk a filmek val6di mondanivalojat? A szerzok és a szakmai kozremiikodok mi-
ért hagytak, hogy alkotasuk fol6tt a demagdgia iiljon tort?

9. Miért nem allt ki valaki, hogy tajékoztassa a nagyérdemit legalabb arrél, hogy

- a film empatiat tiikroz a lehetséges (elsdsorban kozépiskolas életkort) sértettek
iranyaban, mert

- vesztesek csak ok lehetnek, tovabba mert

- ez a kor tobbé-kevésbé elérhetd és szamos, szemben azokkal, akik ténylegesen
ilyen biincselekmény megvalodsitasara készek.

- e filmek nem altalaban az erészakroél, kiilondsen nem a csaladon beliili er6szakrol
szolnak, hanem arrol, hogy a gyerekkort biologiailag mar elhagyo, de pszichésen
még korantsem érett korosztaly mindegyikének sziiksége van segitségre; azoknak
meg kilondsen, akik otthonr6l nem kapjak meg azt a tdmaszt, amire jogos igé-
nylik lenne. Ez utobbi esetben az egyik erre legalkalmasabb (vita)kdzosség épp az
(a kozépiskolak didkjai, oktatdi), ahova e filmeket alkotdi szantdk, &m ahova
most mégsem keriilhettek el.

Amint errdl korabban mar roviden emlités tortént, a bemutatott példak is azt az
allitast erdsitik meg, amelyik szerint a kdzvélemény a rendérséget egy egységként
kezeli. Ez pedig azzal jar, hogy az egyik teriileten nem megnyugtaté modon torténd
intézkedések masutt is megbosszuljak magukat. Ez nem 0j jelenség, mégis érdemes
utalni arra, hogy a reflexiok tomege szolgal ilyen iranyu egyértelmi jelzéssel. Ezek
egy részében a hozzaszolok a most targyalt problémakdrt és rendéri hozzaallast
kapcsolatba hoztak egyrészrél a renddrségnek a kozlekedés szabalysértésekkel
Osszefliggd biintetések tertiletén érzékelt nagyfoku aktivitasaval, masrészrdl a va-
gyon elleni és az er6szakos biincselekmények alacsony felderitési mutatoival. Alta-
laban ezekre a tapasztalataikra alapoztak azon ,tanacsaikat”, hogy mivel foglalkoz-
zon a rendOrség és mivel ne.
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8. Kovetkeztetések és javaslatok

A rendorségi tevékenységgel kapcsolatos tanulsagok egyike, hogy — ma Magya-
rorszagon — ugy tlinik: annak van igaza (pontosabban a kiillonbdz6 intézkedéseket
az atlagosnal nagyobb aktivitassal kovetdk korében az a nyerd), aki véleményét
ellentmondast nem tiir6 modorban fogalmazza meg. Erre a helyzetre lehet legyin-
teni, lehet ezt fanyalogva tudomasul venni, azonban az ilyen mentalitas eleve le-
mondast jelent nemhogy a hangadok véleményével ellentétes nézetek kifejtésérol,
hanem mar magardl a vitardl is. Ennek eredménye az a széles korben egy id6 utan
altalanossa valo apatikus lakossagi vélekedés, amelyik szerint — leszamitva a jog-
szabalyok altal biztositott kereteket — nem kell komolyan venni a nem indulatokat
visszatiikr6z0, hanem észérvekkel aldtdmasztott véleményeket. Ezt az Osszefiiggeést
viszonylag egyszeri kinek-kinek magaéva tenni, ha a renddrség gyakran kikeriili
sajat (ellen)véleménye nyilvanossagra hozatalat, mert ennek folytan a verbalisan
vagy irdsban kifejezésre nem jutd cafolatok a valdsdgban tényleg nem léteznek.
Diktatiraban a hatalom nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatja az ellene érveldket,
hiszen ha azok atlépnek egy bizonyos hatart, egyszeriien eltakaritja ket az utjabol.
Demokratikus koriilmények kdzott azonban ez az it csak akkor jarhato, ha akinek
szerepénél, beosztasdnal (mads megfogalmazasban: r4 ruhazott hatalmanal fogva)
fogva véleményt kellene nyilvanitani, az err6l a lehet6ségérdél onként lemond! Ez a
mentalitas a mar emlitett kovetkezmények miatt altalaban elkeriilendo.

Az sem tekinthet6 kovetendd példanak azonban, ha a hatalom képviseldje el6bb
megvédi sajat igazat, majd amikor a maga szamara megterheldének érzi a vele
szembeni tamadast: minden indokolas nélkiil ,kifarol” kellemetlenné valo helyze-
tébol akkor is, ha egyébként nyilvanvaldan tudja, az igazsag az 6 oldalan van. Fel-
tehetden csak azért, mert a vita tdrgyat nem érzi olyan fajsulyinak, ami mellett
érdemes kiallni."

A kovetkezokben pontokba szedve Osszefoglalom azokat az elvardsokat, ame-
lyeket szerintem a két példa-eset vazlatos megismerése utan és lirtigyén, a konkré-
tumokat altalanositva is rogziteni lehet. Ezek a kovetkezok:

1. Mindségi, korrekt, mindig védhetd rendori (parancsnoki) munka.

2. Hibas dontések felszinre keriilésekor azonnali, érveléssel egybe kotott helyreiga-
zit6 valasz. Ez legyen megfontolt és vegye figyelembe a lehetséges viszont-
reakciokat, a velik jard potencialis kovetkezményeket. A valasz legyen tiszta,
kozérthetd és ellentmondasmentes.

'3 Nem gondolom, hogy szakmai kérdések megvitatasanak a Parlament volna a megfelel szintere. Az
indokolas nélkiili retiralas gyakorlatilag egyenld azzal, hogy a visszavonulast 6nként vallalo elismeri
a masik fél erdszakos (és gyakran mindenféle jozan érvelést mell6z6) tamadasat igaz érvelésnek, ami
elott fejet kell hajtani.
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. Sem elhallgatni, sem megmagyardzni nem kell és nem is szabad a megmagya-
razhatatlant. A bocsanat kérése nem csOkkenti, hanem noéveli a hibazd bizalom-
tokéjét.

. Centralis, foliilr6l vezényelt tevékenység csak olyan esetekkel Osszefiiggésben
kivanatos, amelyekben ez elengedhetetleniil indokolt. Ilyenkor mar a kommuni-
kaciot megeldzéen nagy feleldsség harul a dontéshozora. A renddrség tagjai
munkdjanak tisztasadgat, becsiiletességét eleve megkérddjelezni sejteté fohato-
sagi dontések csak rosszul ,,adhatok el”.

. A média-kozlések esetében, azt megel6zéen nem melldzhetd a kockazatelemzés.
Ennek keretei kozott vizsgalni kell, hogy egy konkrét dontésnek, cselekvésnek
milyen ut6élete lehet.

. Tudomasul kell venni: egy-egy hiba ma nehezebben hozhat6 helyre, stilyosabb
kovetkezményekkel jarhat, mint ,,régen”.

. Minél megkésettebb a korrigalds, annal nagyobb a ,.blama”. A hallgatas pedig
akarva-akaratlanul egyet jelent azzal, hogy a nem reagald utdlag egyetértését,
beleegyezését adja a ra nézve sértd kozléshez.

. Es végiil: tudomasul kell venni, hogy az internet népe nem felejt. Ami az elekt-
ronikus média vildgdba egyszer bekeriilt, az tobbé onnan el nem tavolithato.
Epp ezért van sziikség nagyon alapos eldzetes sziirésre, ehhez pedig széles lato-
korrel, kommunikacios szakértelemmel rendelkezd, gyors kockazatelemzésre és
azt kovetd dontésre képes személyekre.
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