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Az ökológiai kockázatok
hálózatának felelősségi kérdéseiről'
1. A kockázatokról

1.1. A KOCKÁZATOK CSOPORTOSÍTÁSÁRÓL

A kockázatnak számos definíciója áll a szakirodalmat
tanulmányozók rendelkezésére. Napjainkban egyregyak
rabban kerülnek szóba a globális kockázatok, és ezekelem
zésével együtt a különböző kockázatokközötti kölcsönös
kapcsolatok. A Világgazdasági Fórum éves beszámolóiban
szintén előkelő helyet foglalnak el az ilyen összefüggések
elemzése. A szervezet 2020-as jelentésében a kockázatok
hálózata öt nagy csoportba sorolva található, úgymint
gazdasági, környezeti, geopolitikai, szociális és techno
lógiai kockázatok.' A környmti kockázatok csoportjába
tartozó negatívumok számos válságjelenség-csoportra
gyakorolnak közvetlen vagy közvetett hatást, mint pél
dául a kényszerűmigrációra, az államokközötti konflik
tusokra, a vízválságkövetkeztében a várostervezésre vagy
a kritikus infrastruktúra állapotára.

Számunkra kiemelt jelentőségűek a közkockázatok..Ezek
fogalmi körébe a kockázatoknakazokat a csoportjait so
roljuk, amelyek az emberekszéles körét érintik, s gyakran
nemcsak jelenlegi, hanem - esetleg generációkon át - jö
vóbeli életük alakulásának minóségét befolyásolják.' A
kockázatoknak ez a csoportja az emberiség történelme
során sosem volt teljesen ismeretlen. Gondoljunk a há
borúskockázatokra vagya nagykiterjedésű járványokra.
Az e fogalom alá sorolhatókockázatoknak azonbanmind
a kittrjtd~, mind a társadalmi mzt1ymigt a legutóbbi
száz év során a gazdasági-társadalmi fejlódésben bekö
vetkezett változások részeként más minósiget öltött. Az
ipari és mezógazdasági termelésben bekövetkezett jelen
tós és egyre gyorsuló átalakulások azok, amelyek a glo-

' D.SC. emeritus kutató, Országos Kriminolőgia! Intézet.
• Jelen tanulmány Erdei Árpád professzor, volt •lkotmánybíró
lulilin•k elsó évfordulói• :alkalmából az ELTE Áll•m-ésJog
tudományi Karán2022. április S-.nmegrendezett emlékülken
elhangzott előadás kibővítet t, szerkesztett változata.

1 A globális lrocüzatokhálózati tédépét(WW-asállapot szerint)
lásd itt: Balog Jeremiás Máté (2020): Globális környezeti
kocüzatok értékelése • világban. ln: hups://klim•polítikai
intezet.hu/elemres/glolnlis-kockazati·trendek•es-kornyezeti
kockazati•tenyezok-suly•n•k-v•ltozasa·••vibgb•n (Letöltve:
2022.05.23.) tovább. itt: https://www.weforum.org/reporu/
the-glolnl·risks-repon-2020 (Letöltve: 2022.05.23.J; v•bmint
itt: https://www3.weforum.org/docs/WEF_Glob•LRisk_
Report_W20.pdf(Fígure IV: TheGlolnl Risks lntere0nnection•
M•p 2020) (Letöltve: 2022.05.23.).

' Lásd erról bővebben: Irk Ferenc (2021►, Megbüntethetetlen
b6nök II. Az ember és környezete kizsákmányolhán•k
meumorfóri... Bíbor KiadóMiskolc. p. 24. k köv. old.

balizációhoz nagymértékben járultak és járulnak hozzá,
s amelyek ugyanezenglobalizációs folyamat következmé
nyeiként is kezelhetők. Ebbe a (közkockázati) csoportba
tartoznak például az ipari termelésben bekövetkezett
jelentős fejlődés, az atornenergia-, vagy a klímakockázat..

A kockázatok- lehetséges következményeiket tekintve-az
előzőekben megfogalmazottak értelmébenkét nagycso
portba sorolhatók. Egyrészt ismerjük a jelen idejű kocká
zatokat, amelyek kárkövetkezményei azonnal hatnak.
Tipikusan ebbe a körbe soroljuk a munkahelyi vagy a
közlekedési kockázatokat, így azokat, amelyek az élet,
testi épség, egészség azonnali vagy rövid időn belüli sé
relmével járhatnak. Másrészt ismerjük a jövő idejíi kocká
zatokat, amelyek jellemvonása, hogy részint az iménti
körben bekövetkező károk a belátható, de gyakran a be
nem látható jövőben realizálódnak; részint olyan követ
kezmények prognosztizálhatók, amelyek bekövetkezési
valószínűsége és kezdetének időpontja gyakranpontosan
nemjelezhető előre, sót idő- és térbeli kiterjedésénekha
tása is ismeretlen, esetleg a jelenlegi ismereteink által
feltárható idódimenziót meghaladhatja. Utóbbi csoport
ba tartoznak jellemzően a különféle környezetkárosítá
sok.' A továbbiakban fóként a bizonytalan kimenetelű, jövő
idejű kockázatokra összpontosítunk, mert az ökológiai koc
kázatok többsége ebbe a kategóriába tartozik.

A különféle antropogénhatásokvagyegyébesemények
és jelenségek esetében az ökológiai kockázatvalószínűsége
a környezet és az ember számára egyaránt fenyegető ve
szélyt jelent.' Ezzel összefüggésben utalunk arra, hogy a
tudomány jelenlegi állása szerint az ökológiai kockázat
hibás felmérése végső soron a biodiverzitás7megszűnését
eredményezi. E megállapítás elfogadása esetén indokolt
annak a kérdésnek a feltevése, hogy miképp juthatott el
az emberiség - s ezen belül különösen a legfőbb termék
fogyasztó szerepét betöltő úgynevezett első világ - poli
tikai, gazdasági rendszere ennek a veszélyhelyzetnek a
mai tudásunk szerint feltartóztathatatlannak tűnő álla
potromlásáig? Mi magyarázza meg, hogybár szóban so
kan - és akik így vélekednek, azok részleteiben is - he
lyesen látják a veszélyt, tettekbenmégse sikerül a klíma
katasztrófa elkerülését célzó ökológiai sokféleség egyre
gyorsuló romlását megállítani, a mármegkezdődött ked
vezótlen tendenciáknak megálljt parancsolni? Addig
ugyanis, amíg e komplex rendszer részegységei egymásra
gyakorolt kölcsönös hatásainak mechanizmusát nem értjük
meg, a csak periférikus beavatkozások (ha ugyan egyál-

• Részletesen lásd Irk Ferenc (2015): Megbüntcthctctlen bűnök
1. Transznacionális gazd•sági szervezetek kockázatmcncdzsc
lése, Bíbor Kiadó, Miskolc. pp. 23-24.

' Lásd erről még: h11ps://www.cp•.gov/risk/conducting
ccologial-risk•asscssmcnt (Letöltve: 2022.05.23.).

' A biodiverzitás, magyarul biol6giai sokflltség az él6lények és
együtteseikminden öröklött váhozatossága nem csak az egyed
feletti, dc az egyed •lalli szinteken is. Err61 l:lsdmég: Irk (2021):
pp, 194-200.
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talán vannak ilyenek) a rendszer egészét nem képesek
érdemben befolyásolni.

A kriminológus számára az előzőekből fakad az egy
szerű parancs: (legalább) értsük meg az okok és feltételek
ilyetén működésének lényegét, találjunk magyarázatot a
jelenlegi állapotokra! Ezek ismeretében lehet esélyünk a
világ társadalmaira nagy veszélyt jelentó rendszer egé
szének eredményes befolyásolására.

1.2. A TERMELÉSI KOCKÁZATOK
METAMORFÓZISÁRÓL

A továbbiakban a termelésben jelentkezó termelő munka
kockázatain keresztül kaphatunk képet arról a hálózatról,
amelyik - számos egyéb hatás mellett - a biodiverzitás
csődjéhez vezet. Röviden szó lesz arról, hogy jelen vilá
gunkban valamely termék alapanyagának elóállitásától
annak készáruvá válásáig, felhasználásáig/hasznosításá
ig, majd azt követően, a már szükségtelenné vált portéka
megsemmisítéséig, illetve esetleges újrahasznosításáig
miféle kockázatos utat tesz meg, s mindez - kedvezótlen
feltételek fennállása esetén - milyen hatást gyakorolhat
az e folyamatban részes emberekre, valamint a természeti
környezetre.• Erról szól a treadmi/1 ofproduction elmélet."
amelynek lényegeabban összegezhető, hogy leírja: a kapi
talista termelési viszonyok között a gazdasági termelés, a gaz
dasági növekedés és a tőkefelhalmozás miként okozzák közvet
lenül a környezeti károkat.'0 Schnaiberg 1980-as, valamint
Schnaiberg és Gou/d 1994-es publikációiból kiinduló Brian
Obach megfogalmazása szerint" a treadmil/ ofproduction
(ToP) a kapitalista demokráciákban a társadalmi/szociális,
gazdasági és politikai erók olyanfajta komplex interakci
ója, amelyek együttesen olyan rendszert alkotnak, ame
lyik általánosságban összeegyeztethetetlen (inkompati
bilis) a fenntartható ökológiai működéssel. Az a l1árom
nagy szektor, amelyik az ökológiailag káros mechanizmust

• A természeti környezet kifejezés a fenntartható társadalommal
és a fejlődéssel foglalkozó szakirodalomban :iltalánosan hasz
nált fogalom. L:isd errő l példádul Gyulai Iván (2013): Fenntart
ható fejlődés és fenntartható növekedés. Statisztikai Szemle,
91. évf., 8-9. szám, pp. 707-822. (801. p.).

' ATreadmill ofProduction (a továbbiakban: ToP) elméletet A/
tan Schnaib,rg fejlesztette ki az elmúlt évszázad hetvenes és
nyolcvanas éveiben azért, hogy érthetővé tegye az ökológiai
dezorganizációnak az 1940-es évek óta egyre gyorsuló folya
mat:it. Lásd errő l még Greife, Matthew B. - Stretcsky, Paul B.
(2014): Crude Jaws: Treadmill ofproduction and state variations
in civil and criminal liability for oil discharges in navigable
waters, ln: South, Nigcl - Brisman, Avi (eds.): Routltdgt lnter
nationa/ Handbook of Grttn Criminology. Routledge, London
New York, pp. 150-166.

'0 L:isd errő l bővebben: Long, Michael (2012): Using theTreadmill
ofProduction 10 lnform • Pclitical Economy Approach toGreen
Criminology. ThrGrttn CriminologyMonthly, no. 4, 5 December
2012.

11 Obach, Brian, K . (2004) New Labor: Slowing the Treadmill of
Productionl Organization & Environm,111, vol. 17, no. 3, pp. 337-
354.

müködteti: a tőke, a munka és az állam. Ez a három egység
együttesen generálja az állandóan gyorsuló és folyton
terjeszkedó termelési rendszert, amelyik kimeríti a ter
mészeti erőforrásokat, tönkreteszi az ökoszisztémát és
végsó soron lerombolja azt a materiális alapot, amelyiken
az élet és a társadalom nyugszik. A tőke, a munka és az
állam tettei egymással egyiittmaíködve jelentik a treadmill
logikáját. Az elmélet képviselói szerint nyilvánvaló, hogy
hagyományos piaci mechanizmusok közepette a globális
kapitalizmus államspecifikus szabályokkal képtelen ha
tékonyan kontrollálni és elrettenteni a vállalatokat az
ökológiai dezorganizáció létrehozásától.'! A nemzeti kor
mányoknak el kell ismerniük, hogy a kapitalizmushoz
hasonlóan szintén globálisaknak kell lenniük, mert
enélkül hatástalanok lesznek, amikor megpróbálják el
lenórizni a modern, globális kapitalista ToP-ot és azebból
eredő ökológiai rendellenességet. A kapitalizmus nem
foglalkozik azzal, hogyan fog a világ 25, JOO vagy 1000
év múlva kinézni, hanem egyedül a tókefelhalmozás cél
jából folytatja a ToP-ot, a természetet fogyasztva, és áru
cikkekké alakítva azt. A kapitalizmus a természet és az
emberi munka kizsákmányolásán és a kizsákmányolás
eredményének egyenlótlen elosztásán alapul."

A láncolatból még hiányzik a legfontosabb szerepló: a
fogyasztó. A termelési és a szállítási költségek alacsonyan
tartása teszi lehetővé, hogy a fogyasztás helyszíne azt a
látszatot keltse, mintha a világ egyes részein olyan elvá
rásoknak felelnének meg a termelés és a szállítás körül
ményei, mint amilyenek a fogyasztók országaira jellem
zóek. Ez azonban hamis képet ad a valóságról, méghozzá
nemcsak a távoli országokból származó, hanem olykor a
fogyasztás közvetlen környezetét jelentó országokban
megtermelt árucikkek esetében is. Valamely terméknek
a termeló és az eladó, valamint az eladó és a vevó közöt
ti értékkülönbség eléréséhez gyakran a vásárlás közvetlen
környezetében is a rabszolgaság jellegzetességeit magukon
viseló munkamódszereket alkalmaznak." A közvetlen
vagy közvetett reklámok erejeazonban gondoskodik arról,
hogy az emberek ezeket a munkavégzés során tapasztal
ható igazságtalanságokat ne vegyék észre, ha pedig ész
reveszik, saját önös érdekeiket akkor is előtérbe helyezzék,
ha a vevői mentalitás megváltoztatható volna. A gazda
ságilag fejlett országokban a mai felnőtt generáció egy
olyan fogyasztói rendszerbe .nótt bele" (a .későn jövök"
pedig ezt a rendszert tekintették és tekintik mindmáig

11 Stretesky, Paul B. - Long, Michael A. - Lynch, Michael J.
(2013a): Th, Trtadmi/1 of Crim,: Polilical Economy and Grttn
Criminology. Routledge, Abingdon.

" Lynch, Michael J. - Long, Michael A. - Barrett, Kimberly L.
- Stretesky, Paul B. (2013): Is it a Crime to Produce Ecological
Disorganization? British Journal ofCriminology, vol. 53, no. 6,
pp. 997-1016. (pp. 1004-1007.).

" Sik Endre (1999): Magyarok az osztrák munkaerópiacon. ln:
Sik Endre - Tóth Judit (szerk): Átmrnrtrt. MTA Politikai Tu
dományok Intézete, Nemzetközi Migráció Kutatócsoport, Bu
dapest, pp. 123-172.
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követendőpéldának), amelyikkizárólag az árucikkmegvé
telének költségére érzékeny, arra nem, hogy ez a költség - elóbb
vagy utóbb- milyen értékek lerombolásával párosul.

Az imént felvázolt rendszerkövetkező eleme a fogyasz
tás már szükségtelenné vált tárgyának megsemmisítése.
Ennek egyik formája az újrahasznosítás. A termeléstől az
árucikk megsemmisüléséig tartó folyamatban, főként a
termelők, degyakrana fogyasztók is ennek a láncszemnek
tulajdonították - és részben tulajdonítják még ma is - a
legkisebb jelentőséget. Csak a valóban világméretekben
tömegessé váló, és a régieket gyorsan újabbakkal felcse
rélni .hivatott" árucikkek mennyisége, és az eldobásra
szántakminősége hívta fel a figyelmet arra, hogyaz egész
emberiség egy új kockázatiforrással néz szembe, aminek
megoldási stratégiája még nem került kidolgozásra. A
háttérben ezúttal is főként a globalizáció lehetőségei és
ösztönzőerejemunkál. Nem feledkezhetünkmegugyan
akkor arról az általános gondolkodásmódról, amelyik
valamely tárggyal (legyen az a most tárgyalt árucikkek,
vagy a jelenlegi rendszerünkből kihagyott olyan létesít
mények, mint például üzemidejük lejártát követően az
atomerőművek termékeinek és létesítményeinek sorsa a
következő néhány tízezer év során) csak a létesítés és a
fenntart.ás/állagmegőrzés idejének végéigkíván törődni,
azt követően pedig .utána a vízözön". Ez egészen nagy
jából a huszadik század elejéig - azaz az emberiség élet·
pályáját tekintve sokmillió éven keresztül - többnyire
rendben lévőnek is volt tekinthető. Azonban a műszaki
tudományos fejlődés tempójának felgyorsulásával ez az
időben aak a közvetlen jövővízióját szem tlótt tartó gondol
kodási rutin máról holnapra tarthatatlanná váló szemlé
letté silányult, akkor és annak ellenére is, ha erről az ál
lamok, államszövetségek felelős döntéshozói - itt nem
részletezhető és bizonyáramégmáig is ismeretlen számos
okmiatt - nem vesznek tudomást.

Mára talán sokak számára nyilvánvalóvá vált a ToP
elméletben kidolgozott, a szakadatlangazdasági növeke
désre és fogyasztásra alapozó termelési-fogyasztási mód
huzamosabb ideig már nem folytatható anélkül, hogy
ennekjelenleg isjól láthatónegatívkövetkezményei visz
szafordíthatatlanok legyenek. A környezetpusztítás két fő
formája, egyrészról a túlfogyasztással összefüggő, min
dent elborító szemit- is hulladékkezelésének világméretű
megoldatlansága, másrészről - és az előbbitől nem füg
getlenül - a természetkárosítás legkülönbözőbb változata
iban megnyilvánuló globális gazdasági érdekirvinyesítisi
gyakorlat arra kell ösztöke1nie a politikusokat, hogy a kont
rollálatlan kockázawk megszüntetise irdekeóen kontrollme
chanizmusokat építsenek be az egyre gyorsulófutószalagba.
Mindannyiunknak tudomásul kell vennünk, hogy jelen
világunkban útelágazáshoz érkeztünk, s csak kit - alter
natív - út áll előttünk, amelyek közül választanunk kell.

Az egyik útegyeddigmégnemalkalmazott és elsősor
ban a gazdaság múködisire hatást gyakorolni képes olyan
eszköz- ismódszertáralkalma7.ása, amtlyik képes vlget vetni
a világ társadalmaiban a ToP elme1etben megfogalmazottgya·
korlatfolytatásának. Mai ismereteink szerint ennek meg
valósulása érdekében jelenleg kevés reális lehetőséggel

számolhatunk, azonbanezekmindegy irányba mutatnak,
épp ezért van remény arra, hogy a szándékokat tett kö
veti majd.

A másik úta búnszervezetben (olykor bűnszövetségben) el
követett egészség- és környezetkárosítás immárévtizedekóta
.jól bevált" útja. Miért beszélhetünk akár búnszervezet
röl, akár bűnszövetségről? Azért, mert ma már sokan
nemcsak érzik, de tudják is, hogy ezen az úton haladva
hová jutottunk. Akik ennek a haszonélvezői, azok több
sége tudja, mégis teszi. Az elkövetés módja pedig egy
összetett (hálózatba rendeződött szervezetként múködő)
rendszer részeként tettestársként az emberiség ellen elkövetett
búncselekményvalamelyik fajtája, attól függően, hogy te
vékenysége vagy mulasztása milyen hatások kiváltására
alkalmas.

Az előzőekben felsorolt tevékenységek mdamorfózisa
azonban nem áll meg az ember-környezet dimenziókban.
Amennyiben a szervezett búnözésfogalmi és vizsgálati körét
kiterjesztve alkalmazzuk, úgy azt tapasztaljuk, hogy a jelen
dolgozatban frekventált témakör szoros összefüggésben
van részint az emberkereskedelemmel, részint -gyakran
az előbbivel párosuló kényszer- és rabszolgamunkának a
bűnügyi szakirodalomban hagyományosan exponált for
máival, mint például a szexuális kizsákmányolás." A közös
oksági megalapozás is evidens, hiszen a kizsákmányolás
lehetősége és egyben közvetett ce1ja egybeesik a köziginy kielé
gítésével. Többnyire a lokális lehetőségek döntik el, hogy
ezeknek az emberek széles körét érintő igényeknek a ki
elégítése milyen formában történikmeg: kizárólagos (pél
dául csak szexuális, illetve csak termelőtevékenységgel
összefüggésben), vagy vegyes (például az előbbiek mind
egyike egyszerre, esetlegváltakozva) alakzatban.••Aközös
lényegi jellemzőjük, hogy valamennyi formájukban egy
úttal gazdasági kizsákmányolást (is) jelentenek. Ennek
legsúlyosabbváltozata a modernkori rabszolgaság, ami szin
tén nemcsak távoli országokban, hanem az Európai Unió
számos tagállamában is jelen van.17

2. A felelósségról

2.1. A FELELŐSSÉG ÉS A FELELŐSÖK
CSOPORTOSÍTÁSÁRÓL

A következőkben arra keressük a választ, hogy a koráb
biakban röviden vázolt súlyos társadalmi kockázatokat
magukban hordozó állapotokért csakúgy, mint a társa-

" Erról bővebben lásd:WindtSzandra (2021): A láthatatlan ember.
Az emberkereskedelem jelensége Magyarországon. Országos
Kriminológiai intézet, Budapest. Különösen 106, 172 (396. sz.
Jibjcgy,.ctbcn is idé-1.c11 forrást), továbbá 178, 199, 208, 217. pp.

" Lásd erre Bozt.ay Balázs: Román n6k ezreit erőszakolták meg
éskényszcrltették munkára Szicíliában. lndex.hu, 2019. decem
ber 30. hitps://index.hu/kul fold/2019/t2/30/em berke rcskcde
lem _kenyszcrm un ka_nem i . erosza k _ki zsa km a n yol a s_
olaszors1.ag.roman. ícrfl/ (Letöltve: 2022. 05. 23.)

17 Errólaktuális példákat lásd például itt: Irk (2021): i.m. 5. ícjczet.
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dalmak számára veszélyeket jelentő kockázatok kezelé
séért kik és milyen minóségú felelősséggel tartoznak."

A társadalomtudományokat művelő szakemberek kö
rében széles körben elfogadott csoportosítás szerint a
felelősségnek erkölcsi (morális), politikai és jogi vetületeit
szokás megkülönböztetni. A politikai felelősséget a mo
rális felelősség egy speciális váll fajának tekintik." Mik/6-
si Zoltán szerint a politikai felelősség a morális és a jogi
köztes helyét foglalja el.'° Úgy véli, hogy .a politikai in
tézmények kellőműködésénekvégsőgaranciája az azokat
múködtetó szereplőkmorális szemmértéke."" Ez a felfo
gás annakellenére dominánsnak tekinthető, hogy ismert
olyan vélemény is, amelyik nem azonosul az előbbivel.
Földesi Tamás idézi Bócz Endrét, aki szerint .a felelősség
önmagában se erkölcsi, se jogi kategória, hanem a koope
ráció szükségességéből fakadó viszonyulás a közösség
tagjaihoz."" Ugyanő írja, hogy a .felelősségnek nem ala
kult ki egységes, általánosan elfogadott definíciója"."

Tóth I. János a felelősség különböző fajtáit Hans Jonas
filozófusrahivatkozva mutatja be.•Jonas számára az em
beriség fennmaradása jelenti a végsőmorális elvet, amely
nek abszolút jellegét metafizikai érvekkel igazolja. Jonas
tudatában van annak, hogy az emberiség számára a nem
lét lehetősége éppen úgy fennáll, mint a lét lehetősége.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy az emberiség jövőbeli
léte és nemléte közé egyenlőségjelet tehetünk és közöny
nyel szemléljük a két Iehetőséget.?" Jonas .Das Prinzip
Verantwortung" című, először 1979-ben publikált mun
kájában" a felelősség két dimenzióját vázolja fel. Eszerint
aformálisfelelősség a múltra, míg a tartalmifelelősség a jö
vőre irányul.

Heller Ágnes Általános etika című munkájában a fele
lősségről Jonashoz hasonlómódonvélekedik. Ő úgy fog
lal állást, hogy .A felelősség két fó típusa a retrospektív és
az előremutató felelősség. A retrospektív felelősség eseté
ben a .felelősség" főnév mindig egyes számban van, az
előremutató felelősség esetében viszont többes számban
is lehet.""

11 Az továbbra is kérdés maradazonban, hogyha a felelősség kér
dése tisztázódik, akkorki, mikor ésmiért vonható felelősségre?
Ennek megválaszolására e tanulmányban még nem kerülhet
sor.

" Így például Miklósi Zoltán (2011): A politikai felelősség. Poli-
tikatudományi Szemle XX/4. 30-42. pp. (30. p.).

'" Miklósi (2011): p. 34.
" Miklósi (2011): p. 41.
u Földesi Tamás (2000): A politikai felelősség dilemmái. Rejtjel

Kiadó Budapest. p. 13.
" Földesi (2000): p. 14.
" Tóth !.János (2013): Környezetetika. 11.2.1. fejezet. ln: http://

www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/kornyezetet ikaV2/I I _
fcjezet_fcnntarthatsg_etikja.html (Letöltve: 2022.05.23.).

" Jonas, Hans (2003): Das Prinzip Verantwortung. Versucheiner
Ethik filr dic technologische Zivilisation. Suhrkamp.

" Heller Ágnes (1994): Általános etika. Cserépfalvi 1994. p. 88.
(Eredeti megjelenés: Heller, A. (1988): General Ethics. Basil
81ackwell.

Tóth idézJonas 1984-es munkájából" is, aki azt mond
ja: .Nyilvánvalóan, a morális állapotban (mint a jogitól
különbözóben) a természetes felelősség az erősebb, még
ha ez a fajta felelősség kevésbé meghatározott is, sót mi
több, ez az eredeti az, amelyből minden más felelősség
végső soron származtatja a többé-vagy kevésbé kontin
gens érvényességét." Kitüntetett szerepet tulajdonít a
politikusifelelősségnek. Az államférfinak - vallja Jonas -
döntő a szerepe, mert a jelen kollektív cselekvése a jövő
generációjának létét és jólétét a határozza meg."

2.2. A TERMELÉS ES FOGYASZTÁS FELELŐSSÉGI
KERDÉSElRÓL

A termelési kockázatok bemutatásakor már érintettük a
felelősség vállalásának és megosztásának bonyolult és
ellentmondásos jellegét. Kérdés, hogy mindezek ismere
tében (sót a vizsgált körnél szélesebb dimenziókban is) a
társadalmi-gazdasági eletben tapasztalható vétkekért kit
terhel afelelősség? Ezért tekintjükát e problémát távolabb
ról elindulva, majd a kockázati felelősséghez érve ponto
sítjuk a felelősség egyes viselőinek - e körön belül az
úgynevezett elitnek- szerepét. Az előbbiekkel összefüg
gésben értékeljük a szabályozások célját, és e szabályozá
sok megalkotóinak és végrehajtóinak felelősségét. Ezt
követően - az ökológiai kockázatok körén belül maradva
- szólunk a kockázati felelősségről, amelyik - a korábbi
kategorizálásokat elfogadva - kisebb részben a formális
vagy retrospektív, nagyobb részben a tartalmi vagy elő
remutató felelősség kategóriájába tartozik.

Témakörünkben az úgynevezett elitjelelőssége külön
is kiemelésre érdemes. A társadalmi elit fogalma alatt
gyakran eltérő tartalmat értenek. Samu Mihály szerint a
.társadalmi eliten - a közgondolkodás - elsősorban a
szellemi tevékenységet végző értelmiséget érti, amely a
tudomány, a szépirodalom, a művészetek, az oktatás-ne
velés, a hitélet, a tájékoztatás (és egyéb értelmiségi tevé
kenységek) művelőit öleli föl. És sok esetben figyelmen
kívül marad a közélet irányítóinak elithez sorolása. A
közélet kulturális megalapozottsága viszont az elózó le
szűkítést meghaladja, és az irányítás gyakorlóit az elithez
sorolja.t"]...] A társadalomirányítás egyik részeként a
törvényhozás előkészítése és formába öntése természet-

17 Jonas, Hans (1984): The lmperative ofResponsibility. ln search
ofan ethics for thc technological Age. The University ofChi
cago Press Chicago, London.].

" Lásd részletesebben: Tóth 1. János (2007): Hans Jonas életéről
ésmunkásságáról. különbség, IX. évf. (2007) 1. szám, pp. 51-57.
(55-56. pp.).

" A társadalmi elit témájával a társadalomelméleti irodalomban
többen foglalkoztak (G. Mosca, R. Michels, W. Pareto, M.
Djilas) az establishrnent, nómenklatúra, új osztály és az osztá
lyok (fóleg az uralkodó osztályok) elemzésével. Ld. bővebben:
Mills, Charles Wright (1962): Az uralkodóelit. Gondolat Kiadó,
Budapest, pp. 8., 32.
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szerűen a társadalmi elit hivatása, amelyben a hatalmi és
szellemi tevékenység összekapcsolódik. E két tevékenység
és tényező együtthatása jelentkezik. Döntő szerepet gya•
karol az operatív-szervező-kényszerítő csoport, emellett
alá· vagy mellérendeltségben lehet a szellemi-értelrnisé
gi tevékenység. [... ] A társadalom irányítását végző tár·
sadalmi eliten belül a hatalmi elit nagyobb súlya mellett
nélkülözhetetlen a szellemi (vagy értelmiségi) elit köz·
életi szerepe.' Szerinte az .alkotmányos társadalmi rend
követelményévé válik a társadalmi elit tevékenységének
ellenőrzése, korlátozása (és önkorlátozása) - főleg az ön
kényes döntések, a hatalom irányítók arrogáns rnagatar
tásának, embertelen hozzáállásának megítélése (elma
rasztalása vagy elvetése) -, a felelőtlenség következmé
nyeinek megállapítása. Hiszen köztudott: a társadalmi
elit felelősségének alapvető iránya, hogy elősegítse az
igazságos társadalom megvalósítását, fejlesztését, intéz
ményesítését és védelmét, a közjó érdekében, erkölcsi
alapokon.' A társadalmi és a hatalmi elit viszonyáról,
kölcsönös felelősségéről szólva megállapítja: .A társadai
mi irányításban a vezető személyek, az elit problémája
már az ókori gondolkodásban is fölszínre került. Ezt ér·
zékelteti Platón követelménye: .a filozófusnak kell kor·
mányoznia, mert csak ő ismeri az igazságot." Ennek a
gondolatnak az irányultsága elgondolkodtató, mivel a
társadalom irányításának alapjaként az igazságosság eré
nyét fejezi ki , s az az elvárás , hogy a társadalom irányító·
inak (a társadalmi elitnek) követni és alkalmazni kell a
tudományok által föltárt igazságokat, tehát a természet
és társadalom alapvető sajátosságainak ismerő i legyenek,
ne ped ig kontárok. [.. .] Az igazsá gtalanságok igazságos
sáminősítése nem a levegőben lóg, hanem a történelmi
tények meghamisításával és propagálásával igazolást ígé
nyel az önző hatalmi-politikai elit részéról. [...] A polgá
rí társadalom fejlődése viszont előtérbe állította a hatal
mi kormányzati tevékenységet gyakorló személyeket mint
osztályt, csoportot, réteget, sajátos közösséget- (a modem
társadalomban) az elitet.""'
Témak örünk speciali tásait összegezi számos munká

jában Lányi András, aki a ToP-elméleten, mint az ökoló
giai kockázat rendszerösszefüggéseit feltáró legfőbb ok·
sági magyarázó elméleten nyugvó általános változások
nak azélhetó környezetet befolyásoló szerepével kapcsa·
latban számos fontos, a felelősségi szempontok értékelé
sét segí tó megállapítást tesz. Így például .A kockázati
társadalom vége" című , több mint egy évtizeddel ezelőtt
megjelent munkájában" azt a kipmutató sztmlt1ttttítili ti,
amtlyík azt hangsúlyozza, hogyaftjlódisfenntartható, noha

• SamuMihály (2o13): Azigaz.sigossíg-azalkotmányos irínyí•
tis és a úrsadalmí elit erkölcsi-jogi íelel6nége. ln: https://
polgariszemle.hu/archívum/81-2013-oktober-9·evfolyam-3•
6-szam/tudomany•(e Jsofokon/554-az-iga zsagos sa g-az
alkotmanyos-íranyítas-es-a-tarsadalmí-elit-erkoelcsi-jogi•
(el,lossege (Letöltve 2022.05.23.).

11 Lányi Andris (2011): A kockázati társadalom vége. Kultúra és
közösség. IV. folyam II. évfolyam 2011/111. súm, pp. 7-13.

számos tudományos mtgállapítás ezzel ellenkező következte
tésrt jut. 2013-ban arra hívja fel a figyelmet, hogy a világ
nak afejlódis helytlla rezilienciára, a jelenlegi és a várható
környezeti körülményekhez való alkalmazkodásra kell
koncentrálnia." A/onasáltal korábban hangsúlyozott po
litikai (fogalmazásában: államférfiúi) felelősség minden
jel szerint .hiánycikk" a ma még többé-kevésbé élhető
bolygónkon - hangsúlyozza Lányi.

Lányi felhívja a figyelmet arra, hogy afelelősség kiter
jedését számos bizonytalanság övezi. Így például felteszi a
kérdést, hogy .vajon mennyiben tartoznak ránk, egyál
talán, erkölcsi megítélés alá esnek-e azok a pusztító fo
lyamatok, amelyek a globális politikai-gazdasági rendszer
.normális" működésének következtében mennek végbe
a világ távoli pontjain, vagy következnek be a jövő nem
zedékek életében? A szó szoros értelmében ezeket nem
mi tesszük, s ha ránk bizonyítják, hogy életmódunk, az
általunk alkalmazott technológia, üzleti döntéseink, po
litikai tevékenységünk vagy éppen tétlenségünk közvet
ve hozzá is járulnak a más emberekre, népekre vagy élő
fajokra nézve végzetes változások bekövetkeztéhez, akkor
ís mentséget kereshetünk magunknak abban, hogy ezeket
mi semmi esetre sem akartuk, esetleg nem is tudtunk
róluk." Lányi úgy véli, hogy .Ez a védekezés korántsem
irracionális, amorálisnak is csak abban az esetben mond
ható, ha a felelősség-etikát radikalizáló gondolkodók ál
láspontjára helyezkedünk, akik bebizonyítják, hogy a
felelős cselekedet fogalma semmit sem jelent, ha nem
jelenti egyszersmind a tett nem-akart következményeiért
vállalt felelősséget is, ezen keresztül pedig részesedést a
mások cselekedeteiért viselt felelősségben.?"

Az iménti megállapítással kapcsolatban megemlíthető ,
hogy e gondolat publikálását követő évtizedben számos
olyan kezdeményezés és tett született, amelyeket - a ko
rábbi gazdasági megfontolások kizárólagosságát jellemző
érdekorientáltságot meghaladva (bár attól nem teljesen
függetlenül) - immár a morális szempontok primátusa
jellemez. A termeléstő l a fogyasztóig terjedő kereskedel
mi láncok teljes vonulata etikusságának ellenőrzésére tett
elméleti és gyakorlati erőfeszítések ha ugyan (számos okra
visszavezethetően) mindeddig kielégítő eredményt még
nem hoztak, ám mind szélesebb körben való elterjedtsé
gük biztató fejleménynek tekinthető . Ezek többsége -
deklaráltan vagy enélkül - a Lányi által „radikalizáló
gondolkodók" véleményével azonos módon cselekszik.

2.3. AZ ÁLLAM FELELÓSSÉGÉRÓL

Azállamot, mint absztrakt képződményt természetesen
nem lehet felelősségi szempontból vizsgálat alá vetni.
Éppígy az állam döntésclőkészítő és döntéshozó intézmé
nyeit sem. Ugyanakkor azonban az is tény, hogy az államot
jogokkal is köttlmttsigtkktlftlruházott emberek (közvetie-

" Unyi András(2013): Morálísklfmavfüo1„is. MagyarTudomfoy
2013/7. pp. 820-829. (824-825. pp.).

" Unyí Andrís (2013). 1. m.
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nül, de többnyire áttételes kapcsolatok útján) irányítják.
Ennek előre bocsátása után nem tekinthető hibának az
állam felelősségének vizsgálata. Az államot az irányítói
felelósség szempontjából értékelhetjük, ezen belül pedig
elsódlegesen a politikaifelelóssig kerülhet a figyelem kö
zéppontjába. Ennek részét képezi a jogifelelóssig elemzé
se. A politikaifelelóssig a morális is a jogifelelóssig speciális
válfajának is tekinthető."

Az előbbitől eltérőmegközelítésben vizsgálja a kocká
zattársadalom felelősségi kérdéseit Ulrich Beck." A mun
kásságát idéző Darryl SL.Jarvis interpretációjában a glo
balizációs hatalmi játszma a területileg illetékes politikai
szereplők (kormány, parlament, szakszervezetek) és a nem
territoriális gazdasági szereplők (a töke, a pénzügyek, a
kereskedelem képviselői) között zajlik, Ennek következ
ménye pedig egyfajta .dornínóhatás", aminek során az
államvisszahúzódikhagyományos felelósségeitől, amikor
azokat a polgáraira hárítja, miközben növeli azt a fajta
kockázatot, amellyel az egyének szembesülnek."

A politikai és az állami felelősség egymástól elválaszt
hatatlanok. Ennek hangsúlyozása azért fontos, mert az
állam szmpe a korábbi időszakokhoz képest jelentósen
megváltozott, és a továbbiakban is folyamatosan változik.
MatusJános" a nemzetközi szakirodalomból" levonható
következtetések során arra jut, hogya „világszerte növek
vó középosztály jövedelmi viszonyai átalakítják a fogyasz
tás szerkezetét, és hatást gyakorolnak a kormányok gaz
daságpolitikájára", továbbá az .anyagi forrásokra épülő
nemzeti hatalom eltolódása a nemzetközi kapcsolatokban
új hatalmi központok irányában kiegészül egyhasonlóan
lényeges hatalmi változással. Az új kommunikációs tech
nológiák lehetővé teszikolyan nemzetközi hálózatok ki
alakulását, amelyekben államok és nem állami szereplők
egyaránt részt vehetnek. Ezek a sokszínű, változatos cé
lokkal fellépő hálózatok képesek lesznek akadályokat
gördíteni a kormányok politikái elé. Az új szereplők ké
pesek lesznek arra is, hogymegakadályozzák hegemoni
kus hatalomkialakulását a nemzetközi rendszerben." Már
2012-es trendadatok elemzése azt jelezte előre, hogy a
nagy mennyiségű adattal és információval rendelkező
vezető információs technológiát képviselő társaságok
hatalma a manipulációs képességükre épül. Információs
monopolhelyzetük lehetóséget biztosít számukra a tár
sadalmi valóság és az emberi magatartást befolyásoló
tényezők pontos ismeretére. Ezen a területen az állami

" Erről lásd bővebben: Földesi (2000): 125. és köv. p.
" Beck, Ulrich (1999): World Risk Society. Cambridge: Polity

Press.
" Beck (1999), p. 11. Idézi: Jarvis, Darryl S.L. (2007): Risk,

Globalisation and the State: A Critical Appraisal ofUlrich Beck
and the World Risk SocietyThesis Global Society, Vol. 21, No.
1,January, 2007, p. 26.

" MatusJános (2019): Globális trendek és kockázatok a 21. szá
zadban- a második évtized. Nemzet és Biztonság 2019/1. szám
pp. 20-41.

" Lásd erre például a fentebb idézett szerzők Matus által ide hi
vatkozott írásait.

szereplőkversenytársaivá válhatnak." Mindezek alapján
feltételezni lehet, hogyaz államok szabályozó szerepenagy
mértékben az imént jelzett versenyhelyzetbeli lehetósigeik
tól is kipessigeiktólfiigg.

Az ökológiai kockázatok jövőorientált kezelése akkor
kecsegtethet eredménnyel, ha különböző irányból jelent
kező igényeket mind rövid, mind hosszú távon sikerül a
védelem tárgyát szolgáló értékek megvédésének szem
előtt tartásával biztosított lehetőségekhatárain belül tar
tani és ebben a formában sikeresen kezelni. A korábban
megismert érvek alapján olyan mliködókipes szabályozó
re11dszerre van szükség, amelyik
-összhangban van a nemzetközi (esetünkbeneminen

sen az Európai Unió) kógens előírásaival és ajánlásaival,
továbbá
- következetesen végrehajtható és folyamatában a

hálózat bármelyik pontján ellenőrizhető, a szabályok be
nem tartása pedig eredményesen szankcionálható.

VI. A JOG SZEREPÉNEK LEHETŐSÉGEIRŐL
ÉS KORLÁTAIRÓL

A jog szerepének feltárása során először azt vizsgáljukmeg,
hogy milyen elvárásokat kellene a jog (majd ezen belül a
büntetójog) intézményrendszerének kielégítenie ahhoz,
hogy megállapíthassuk: eleget tesz annak a feladatnak,
amelyet vele szemben az érintettek támasztanak. Ezúttal
kizárólag a címbeli témakörben teszünk néhány megál
lapítást.

Bolygónk a globalizáció következtében .világfaluvá"
vált, ebből következően a jognak alapvetően ezt a közös
séget kell szolgálnia, de legalábbis nem lehet ellentétben
globális értékekkel és az előbbiekkel harmónizáló érde
kekkel.

A felelősségnek a hagyományos (alapvetően államha
tárokközötti) területi elvhelyett jövő időre kell koncent
rálnia; a múlt és a jelen idő helyébe a jövó idő prioritásá
nak kell lépnie.

A mások terhére elérhető nyereségbiztosításának pre
ferálását a változókörnyezeti feltételekhezvaló alkalma
zás elsősége kell, hogy felváltsa.

Az államnak a szükségleteket a kielégíthető és kielé
gítendő igényekpreferálásával, és nema tilalmakkörének
bővítésével kell befolyásolnia.

Előbbiből következően az állam célja az legyen, hogy
szabályozásaival az igényeket a lehetóségekkel harmoni
zálja, s ezáltal a fenntarthatóságot biztosítsa.

Az állam nem tűrheti, hogya bioszféra (ideértve a ter
mészet valamennyi teremtményét) kizsákmányolása le
gyen a normális, s az ettől eltérőpediga (pozitív)-deviáns,
azaz abnormális-kivételes emberi magatartás.

Az állammal szembeni elvárások tisztázandók. Ennek

" Global Trends 2030: Alternative Worlds, [online), 2012. 12.,
National lntelligcnceCouncil, 9-15. o. Forrás: Globaltrends2030.
files.wordpress.com (2018. 10. 31.) Idézi: Matus (2019), i. m. pp.
21-22. (Letöltve: 2022.05.23.) .
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részeként rögzíteni szükséges, hogy az állam felelős ve
zetői milyen értékekért tartoznak morális, politikai és
jogi felelősséggel. Régiónkban ennek értékforrása az
európai értékek halmaza.

Azelőbbiek tisztázását követően lehet abban állástfog
lalni, hogy amegszokott szabályozások mely szükségletek
befolyásolására alkalmasak és melyekre nem; másképp
fogalmazva: amamég szokatlan és emiatt szabályozatlan
jelenségekre milyen jelenség-adekvát szabályozások le
hetnek alkalmasak.

A büntetőjogi szabályozás alapja, hogy a kriminalitás va
lamennyifajtája beilleszthető egy dialektikus rendszerbe.
Ennek .független változója" a társadalmi veszilymig. Ez
úttal induljunk ki abból a tényből, hogy mára 19. és a 20.
század fordulójától kezdődően fellelhető a jogirodalmi
munkákban a bűncselekmény meghatározásában a tár
sadalomra veszélyesség mint a kritérium. A társadalmi
veszélyesség (ami kriminológiai alapfogalom és összekö
tő kapocs a kriminológia és a büntetőjog között)"' léte,
nagysága, irányultsága (valamely cselekvés vagy mulasz
tás kit és kinek az érdekét sérti vagy veszélyezteti} alap
ismérv annak eldöntéséhez, hogy egy tett kriminalizá
landó-e vagy sem. Ennek vannak objektív és szubjektív
(tartalmi) elemei. Elemzés tárgyát képezheti annak meg
állapítása, hogy ezek az elemek mely megközelítésben és
körülmények fennállásaesetén tekinthetők objektívnek,
vagy épp ellenkezőleg: szubjektívnek. Azelhatárolás ak
kora legegyszerűbb, haazt vizsgáljuk: ki ésmilyen szem
pontok alapján dönt valamely tett társadalomra veszé
lyességének meglétéről vagy hiányáról. A legfőbb nehéz
séget az objektív szempont irvinyre juttatása jelenti. Ez
ugyanis gyakrannem prognosztizálható előre, bizonyos
sággal pedig csakvalamely tett megvalósítását követően
állapítható meg, ami a tudományos-műszaki fejlődés
előrehaladtával további komplikációkkal párosul. Mert
hogy egyregyakrabban fordul elő olyan eset, amikor va
lamely tettnek a káros kövttktzminyti olykor nempercekben,
hLtekbtn vagy hónapokban, hanem években, évtizedekben, sót
évszázadokban mirlino11 csupán.Amikorvalaki egy tárgyat
eltulajdonít, vagy valaki életét kioltja, a kárkeletkezés
(többnyire') nyomban .kézzelfoghatóvá" válik. Azonban
amikoregy bonyolult is csak wkt1nienül modellezhtt.i, netán
(gyakran!) korábban ismeretlen, akövetkezményeket te
kintve sok bizonytalan és nem ismert kimenetellel járó
technológia alkalmazására kerül sor, a társadalmi veszé
lyesség a tevékenységgel gyakortanem kötődik szoro~an
össze, sót még csak fel sem merül ennek lehetősége. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a tevékenység jellemzői között
nem szerepel a lehetséges kárkövetkezmény. Tehát ma
gának a kockázat lehetőségének észlelése vagy észlelhe-

'° A társadalomra veszélyességkérdéskörének historikus vissza
tek.intésú és értékelő elemzéssel egybekötött részletes bemuta
tását lisd ln Ferenc (1997):Tírsadalomra veszélyesség-rend
surváltáson innen és túl. ln: FarhsÁkos - Görgényi Ilona -
Uvai Mikló< úzerk.): Ünntpi tanulmányot II. HorlJ4th Tibor 70.
,zr,~napja tiutLktirt. BíborKiadó, Miskolc, pp. 54-75.

tősége hiányzik. Ilyenkornem arról van tehát szó, hogy
valaki tudatosan kockázatot vállal, de a negatív kimene
tel lehetőségét alacsonynak (és emiatt társadalmi szem
pontból elviselhetőnek) véli, hanem arról, hogy maga a
kockázat mint lehetőség nem éri el a tudati szintet." Az
elmondottakhozpéldaként szolgálhatnak az atomerőmű
vekben visszatérően bekövetkező-s mamárállíthatjuk,
egy-egy ország gazdasági és tudományos potenciáljától
aligha függő -és egyes esetekben súlyos, ráadásul be nem
látható következményekkel járó, kontrollálhatatlannak
tűnő működési zavarok.

A büntetőjog szerepvállalása akkor tekinthető elfogad
hatónak, ha amost tárgyalt témakörben a büntetőjog-al
kotás és -alkalmazás egyrészt összhangban van olyan
alapértékekkel, amelyek a fenntartható fejlődés céljaival
összeegyeztethetőek, másrészt hozzájárul ezen értékek
érvényre juttatásához. Célszerű továbbá elfogadni azt a
kriminológusok által szintén széles körben bizonyított
tételt, hogy abűnelkövetés mindig valamilyen szükséglet
kielégítését, s problémamegoldást jelent. Ebből a tényből
kiindulva búnprevenciós célként annak elismerése jelölhe
tő meg, hogy megelőzés szempontjából nagyobb sikerre
lehet számítani, ha a nem-értékek tartományába sorolt
szükségletek kielégítésének üldözésérekoncentráló bün
tetés-centrikus szemléletet felváltja a szükségletek (igé
nyek) értékszempontokat elónyben részesítő .csatorná
zására" koncentráló pozitív prevenció.

Nyilvánvaló, hogy a probléma-adekvát jogalkotásnak
és jogalkalmazásnak e feladat megvalósításában eminens
·szerep kell, hogy jusson. Itt szükséges ugyanakkorazt is
megemlíteni, hogy akár a munkaerő kizsákmányolása által
(is)megalapozott túlfogyasztással, akár a biodiverzitással osz
szefaggómegszámlálhatatlan mennyiségű morális isjogi vétek
többnyire kezelhetetlen a büntetőjog eszköztárával. Atömeges
jogsértések akkorsem kezelhetők a büntetőjog eszköztá
rával, ha az ezirányú állami igyekezetek emberjogi mo
rális elvekkel alátámasztottak. Ezt bizonyítják e rend
szernek régebben (és most is):
-a háborúk, tömegszerencsétlenségek okozói felkuta

tásának, akárcsak részfelelősségük mértékének és minő
ségének megállapítása során tapasztalható ellentmondá
sok, és
-mindezek következtében ajogi (és főként abüntető

jogi) felelősség tettarányosságával összefüggő gyengesé
gei.

A nemzetközi jog (ezen belül a nemzetközi büntetőjog)
elveit durván semmibe vevő, és azáldozatok millióit súj
tó jogsértések középpontjában afelelősségmegosztás dilem
mája áll, amire a büntetőjog ma nem tud, és vélhetően a
jövőben sem fog jó megoldást találni. Ezzel szemben
tényként állítható, hogy a büntetőjog hatásossága(hatékon~
sága)fordítottan arányos a tett súlyosságával. Akára közvé
leményben, akár a demokratikus államberendezkedésú
országok jogalkotásában és jogalkalmazásában minél

" Lásd ezt a problémát Lányi András korábban idézett dilemmá
jában itt: Lányi András (2013).1. m. (821. p.).
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súlyosabb és minél több embert érint valamely tett, és/
vagy minél nagyobb annak kárkövetkezménye, ide értve
az áldozatok veszteségét is, nos annál kevésbé képes a
büntetójog a vele szemben támasztott feladatoknak ered
ményesen megfelelni.

A büntetójogi felelősség lehetóségeinek és korlátjainak
meghatározása végsó soron politikai döntéstól függ. Eb
ból pedig az is következik, hogy a politikaifelelósséget vi
~lók morálisfelelósségének vizsgálatamegkerülhetetlen. Az
államfelelósségéntk, mint absztrakciónak konkrét Jiordozói
a politikusok, közülük is azok, akik a különbözó döntési
szinteken jogosultak intézkedéseket meghozni vagy ilye
nek meghozatalától eltekinteni, mellózni, megtagadni. A
döntéseik során vállalt kockázatok viselói szintén ók, akik
ezért felelósséggel tartoznak, felelósségre vonhatók, ám
büntetőjogi felelősségük megállapítása ritkán történik
meg, felelősségre vonásukra pedig csak elvétve kerül sor.

Korábban jeleztük: a jogi felelősség a politikai felelős
ség részének tekintendó. Itt most az hangsúlyozandó,
hogy a jogszabályok - általában, a büntetójogiak pedig
különösen - nem vagy csak nagyon korlátozott mérték
ben alkalmasak a globalizációs kihívások nem kívánt
következményeinek amegelőzésére, bekövetkezésük ese
tén azok megtorlására. Ezt azért fontos hangsúlyozni,
mert visszatéróen teret kapnak olyan, a felelósségvállalás
elhárításának tekintendó felvetések, amelyek a politikai
erőközpontok akaratérvényesító képességének lehetet
lenségéról szólnak. E hamis védekezésnek is beilló nézet
valódi oka, hogy a gazdasági és a rövid távú politikai ér
dekek halmaza jelenleg prioritást élvez a politikai felelósség
értékeinek halmazával szemben. Ebból kiindulva már az is
érthető , hogy számos (politikailag el nem kötelezett)
szakértő úgy véli: az ugyancsak a rövidtávú gazdasági

érdekeket képviselók által hangoztatott, ám újabban a
politikusok értékrendjében is divatossá vált körforgásos
gazdaság modellje éppúgy elfogadhatatlan következmé
nyekkel jár, mint a gazdasági eróközpontok által az úgy
nevezett greenwashing módszerét alkalmazó, nyíltan a
fenntartható növekedés lehetóségét elóre vetítő .Új klí
magazdaság" modellje."

A jövóért felelósséget vállalók célja nem lehet más,
mint hogy az igényeket a lel,etóségekkel sikerüljön liarmo
nizálni és a túlfogyasztást az .elsó világban" megszüntet
ni. (Azaz itt a ToP-ot megállítani.) Ebból pedig arra a
következtetésre juthatunk, hogy valójában nincs más
választásunk, mint megbarátkozni a regionálisan nagyon
eltéró tartalmakat Jiordozó nemnövekedésmodelljének vala
mennyi elónyével és hátrányával." Erre azonban csak
akkor volna lehetőség, ha feladatok komplexitását elis
merve sikerülne a globálisan elfogadott prioritásokban
megállapodni, és helyi stratégiákból kiindulva, ezeket a
regionális, valamint a globális stratégiákkal összhangba
hozni. A jognak-és ezen belül a büntetójognak- sürge
tő feladata ezekre az új feladatokra felkészülni és a kihí
vásokra adekvát válaszokat találni.

" Globális Gazdasági és Kllmobizottság (2018): A XXI. szdzad n6-
vtktdistörtintttfntk feltdrdsa: az t!ghajlatvdltozdssal kapcsolatos
ftltt!pis erósítisintk idósurlisigt tfs szüksigmig,. Az új klímagaz
daság Unlocking theinclusivcgrowth storyofthc 21st ccntury:
Accelerating climate action in urgent times. New Climate
Economy - World Resources Institute, Washington http://
newclimatecconomy.report//2018 (Letöltve: 2022.05.23.).

" Erról bővebben lásd: Dombi - Málovics (2015) i. m., továbbá
lrlc (2021): 181. és köv. pp.
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