
Nyertesek és vesztesek: az éghajlatváltozás egyenlőtlen hatása
Az éghajlatváltozás napvilágra hozza azokat az egyenlőtlenségeket, 
amelyek a világot az éghajlati válság haszonélvezőire és elszenvedőire 
osztják. A szerző feltárja a globális felmelegedés okainak és követ-
kezményeinek összetett hálóját, megkérdőjelezve az igazságot el-
homályosító domináns narratívákat.
Az úgynevezett „nyertesek”: vállalatok, iparágak és nemzetek, 
amelyek bolygónk jövőjének rovására a gazdasági növekedést he-
lyezik előtérbe a környezeti fenntarthatósággal szemben, rövid tá-
von előnyöket élveznek. Eközben a „vesztesek”: a különböző régiók 
sebezhető közösségei a szélsőséges időjárás és az ökológiai össze-
omlás terheit viselik. Ez a könyv feltárja: még azok sem immunisak a 
klímaválság lépcsőzetes hatásaitól, akik jelenleg a „nyertesek” között 
vannak.  A klímaváltozásnak, különböző mértékben és időben ugyan, 
valamennyi ember az áldozata. Alkalmazkodás és jóvátétel képes 
csak enyhíteni a következményeket. 
Ez az elemzés nemcsak diagnosztizálja az éghajlati vészhelyzetet, ha-
nem sürgős, átalakító cselekvéshez is muníciót ad.

***
Winners and Losers: The Unequal Impact of Climate Change

Climate change is exposing the inequalities that divide the world into 
benefi ciaries and sufferers of the climate crisis. The author explores 
the complex web of causes and consequences of global warming, 
challenging dominant narratives that obscure the truth.
The so-called “winners”: companies, industries, and nations that 
prioritize economic growth over environmental sustainability at 
the expense of the future of our planet, enjoy short-term benefi ts. 
Meanwhile, the “losers”: vulnerable communities in different regions 
bear the brunt of extreme weather and ecological collapse. This book 
reveals that even those who are currently among the “winners” are 
not immune to the cascading effects of the climate crisis. Climate 
change affects all people, albeit to different degrees and over time. 
Adaptation and reparations can only mitigate the consequences.
This analysis not only diagnoses the climate emergency, but also 
provides ammunition for urgent, transformative action.
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„A politikusoknak be kellene látniuk, hogy nem tudják 
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hogy elpusztítsuk”
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REZÜMÉ

A globális éghajlatváltozás és a klímaválság az egyik legösszetettebb és legsúlyo-
sabb kihívás, amellyel a modern társadalmak szembesülnek. A könyv célja, hogy be-
mutassa a klímaváltozás társadalmi, gazdasági és jogi dimenzióit, különösen annak 
hatásait a sebezhető közösségekre. A klímaváltozás nem csupán környezeti kérdés, 
hanem jelentősen befolyásolja a társadalmi egyenlőtlenségeket, a gazdasági struktú-
rákat és a nemzetközi politikát.

A monográfia elsőként az éghajlatváltozás áldozatainak újra definiálásával foglal-
kozik. A klímaváltozás nemcsak a természeti környezetet, hanem az emberek életét 
is radikálisan átalakítja, különösen a már most is hátrányos helyzetű közösségek ese-
tében. A társadalmi igazságosság szempontjából elengedhetetlen, hogy az éghajlati 
politikák figyelembe vegyék ezeket a sebezhetőségeket, és igazságos módon osszák 
el a védekezés és az alkalmazkodás terheit. Az olyan csoportok, mint az őslakosok, 
a gyerekek, a nők és a szegények, különösen ki vannak téve a klímaváltozás negatív 
hatásainak. A társadalmi egyenlőtlenségek növekedése és a sebezhetőségek foko-
zódása azt mutatja, hogy az éghajlatváltozás komplex társadalmi kihívást is jelent.

A globális felmelegedés fő oka az emberi tevékenységből származó üvegházhatású 
gázok, különösen a fosszilis tüzelőanyagok égetése által okozott szén-dioxid (CO2) 
kibocsátása. Az ipari forradalom óta ezek a kibocsátások drasztikusan növekedtek, ami  
a globális átlaghőmérséklet emelkedéséhez vezetett. Az éghajlatváltozással kapcsola-
tos intézkedések középpontjában ezért az üvegházhatású gázok csökkentése áll, külö-
nösen az energia-, az ipari és a mezőgazdasági szektorban.

Az éghajlatváltozás nem egyenlő mértékben érinti a világ különböző részeit, és 
különösen kiszolgáltatottá teszi a legszegényebb és leginkább marginalizált közös-
ségeket. A szélsőséges időjárási események, mint például a hőhullámok, árvizek, 
aszályok és hurrikánok, egyre gyakoribbá válnak, és súlyosan érintik az említett 
közösségek megélhetését, élelmiszerbiztonságát és egészségét. Az éghajlatváltozás 
felerősíti a meglévő társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségeket, mivel a gazdagabb 
országok és közösségek jobban fel vannak készülve a változások kezelésére, míg  
a szegényebb régiók kevesebb forrással rendelkeznek az alkalmazkodáshoz. A klí-
maváltozás társadalmi hatásai közé tartozik a klímamigráció jelensége. Ennek lé-
nyege, hogy emberek milliói kényszerülnek elhagyni otthonaikat az éghajlatváltozás 
következtében. Az egyre gyakoribb természeti katasztrófák miatt az érintett régiók 
lakói kénytelenek új helyeket keresni, ami újabb szociális és gazdasági feszültsége-
ket generál mind a származási, mind a fogadó közösségekben. E migrációs hullá-
mok tovább súlyosbítják a globális egyenlőtlenségeket, és a humanitárius válságok 
kezelésében kihívást jelentenek a nemzetközi közösség számára. A klímaváltozás 
hatására növekvő klímamigráció geopolitikai feszültségekhez vezethet, mivel az 
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államoknak kezelniük kell a növekvő migrációs nyomást és a határokon átnyúló 
humanitárius problémákat.

A könyv fontos témája a klímaváltozással kapcsolatos kockázatok kategorizálá-
sa. Az éghajlatváltozás számos szférát érint, beleértve az egészségügyi, gazdasági, 
környezeti és geopolitikai területeket. Az egészségügyi kockázatok közé tartoznak 
a hővel összefüggő betegségek, a vektorok által terjesztett fertőzések, valamint  
a szennyezett víz és élelmiszer által okozott járványok. Gazdasági szempontból az 
éghajlatváltozás az élelmiszer- és energiaárak ingadozásához, a munkahelyek el-
vesztéséhez és a társadalmi zavargások növekedéséhez vezethet. A geopolitikai koc-
kázatok szintén jelentősek, mivel az éghajlatváltozás új konfliktusforrásokat teremt, 
különösen az energia- és vízforrásokért folytatott verseny miatt.

Az éghajlatváltozás kezelése során a jogi és politikai felelősség kérdése is egy-
re hangsúlyosabbá válik. Az éghajlati igazságosság érdekében egyre több klímaper 
indul a káros kibocsátásokért felelős nagyvállalatok és kormányok ellen. Az éghaj-
latváltozással összefüggő egyéb jogi perek száma szintén növekszik, ami rámutat 
a nemzetközi jogi keretek átalakításának szükségességére. Az éghajlatváltozással 
kapcsolatos felelősség új formáinak kidolgozása, valamint a „veszteség és kár” me-
chanizmusok bevezetése lehetőséget nyújt arra, hogy a legsebezhetőbb közösségek 
is részesüljenek pénzügyi és technikai támogatásban.

A klímaváltozás tehát nem csak a környezeti rendszereket érinti, hanem alapvető-
en átalakítja a társadalmi, gazdasági és politikai kereteket is. Az éghajlati kockázatok 
komplex hálózatának megértése elengedhetetlen a hatékony és igazságos klímapo-
litikák kialakításához. A klímaváltozás elleni küzdelemben tehát nem csupán tech-
nológiai megoldásokra van szükség, hanem mélyreható társadalmi átalakulásokra 
is, amelyek figyelembe veszik a társadalmi igazságosságot és az emberi jogokat.  
A globális klímastratégia kidolgozása csak akkor lehet sikeres, ha az összes érintett 
felet bevonjuk, és a megoldások keresése során figyelembe vesszük a társadalmi, 
kulturális és gazdasági különbségeket.

Kulcsszavak: klímaválság, kriminológia, viktimológia, kockázat, klímabűnök, felelős-
ség, áldozat, kompenzáció, alkalmazkodás, következmények hálózati-összefüggései 
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SUMMARY

Global climate change and the climate crisis are among the most complex and 
serious challenges that modern societies face. The aim of this book is to present 
the social, economic and legal dimensions of climate change, especially its effects 
on vulnerable communities. Climate change is not just an environmental issue: but 
also has significant implications for social inequalities, economic structures, and 
international politics.

This book first addresses the issue of redefining the victims of climate change. 
Climate change will radically transform not only the natural environment, but also 
people’s lives, particularly those communitiesin already disadvantaged communities. 
It is essential for social justice that climate policies take these vulnerabilities into 
account and share the burden of protection and adaptation in an equitable manner. 
Groups such as indigenous peoples, children, women and the poor are particularly 
vulnerable to the negative impacts of climate change. Increasing social inequalities 
and vulnerabilities show that climate change also poses a complex social challenge.

The main cause of global warming is the emission of greenhouse gases from 
human activities, in particular carbon dioxide (CO2) from the burning of fossil 
fuels. Since the Industrial Revolution, these emissions have increased dramatically, 
leading to a rise in global average temperatures. Climate change measures are 
therefore focused on reducing greenhouse gases, particularly in the energy, industry 
and agriculture sectors.

Climate change affects different parts of the world unevenly and leaves the poorest 
and most marginalized communities particularly vulnerable. Extreme weather 
events, such as heat waves, floods, droughts and hurricanes, are becoming more 
frequent and are seriously affecting the livelihoods, food security and health of these 
communities. Climate change exacerbates existing socio-economic inequalities, as 
richer countries and communities are better prepared to deal with the changes, while 
poorer regions have fewer resources to help them adapt. The social impacts of climate 
change include the phenomenon of climate migration, in which millions of people 
are forced to leave their homes due to climate change. The increasing frequency of 
natural disasters forces people from affected regions to seek new places, generating 
new social and economic tensions both in their home communities and migrationhost 
communities. These migration waves further exacerbate global inequalities and 
pose a challenge to the international community in addressing humanitarian crises. 
Climate change induced migration may lead to geopolitical tensions as states deal 
with increasing migratory pressures and cross-border humanitarian issues.

An important theme of the book is the categorization of climate change-related 
risks. Climate change impacts several spheres, including the health, economic, 
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environmental and geopolitical spheres. Health risks include heat-related diseases, 
vector-borne infections, and epidemics caused by contaminated water and food. 
From an economic perspective, climate change may lead to volatile food and energy 
prices, job losses and increased social unrest. Geopolitical risks are also significant, 
as climate change creates new sources of conflict, particularly due to competition for 
energy and water resources.

The issue of legal and political responsibility in tackling climate change is also 
becoming increasingly important. In the interests of climate justice, a growing 
number of climate lawsuits are being filed against large corporations and governments 
responsible for harmful emissions. The number of other climate change related 
legal cases is also rising, highlighting the need to transform the international legal 
framework. The development of new forms of climate liability and the introduction 
of “loss and damage” mechanisms offer opportunities to provide financial and 
technical support to the most vulnerable communities.

Climate change therefore not only affects environmental systems, but also 
fundamentally transforms social, economic and political frameworks. Understanding 
the complex network of climate risks is essential for the development of effective 
and just climate policies. The fight against climate change therefore requires not 
only technological solutions, but also profound social transformations that take 
into account social justice and human rights. The development of a global climate 
strategy can only be successful if all stakeholders are involved and social, cultural 
and economic differences are taken into account in the search for solutions.

Keywords: climate crisis, criminology, victimology, risk, climate crimes, responsibility, 
victim, compensation, adaptation, network, relationships of consequences
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ELŐSZÓ

Az elmúlt néhány évben legalább két, Európában megtörtént tragikus esemény nagy 
visszhangot kapott. A 2021-es németországi (Ahrtal) áradások és a 2024. novemberi 
spanyolországi (Valencia) katasztrófa szétzúzták azt az illúziót, hogy bármely régió 
immunis az éghajlatváltozás hatásaival szemben. Ezek a szerencsétlenségek egybe-
esnek e könyv kezdetével és befejezésével, hangsúlyozva az általa hordozott üzenet 
sürgősségét. Az a tény, hogy ezek a történések egy gazdasági-politikai-kulturális 
szempontból fejlett és erőforrásokban gazdag kontinensen bontakoztak ki, rávilágít 
arra, hogy az éghajlatváltozás senkit sem kímél.

A 21. században bolygónk válaszút előtt áll, és példátlan globális éghajlati vál-
sággal néz szembe, amely az általunk ismert élet minden aspektusát fenyegeti. Mi-
közben a világ egyre inkább tudatában van az emelkedő hőmérséklet, az olvadó 
jégsapkák és a szélsőséges időjárási események mögött rejlő tényeknek, a válság 
emberi dimenzióinak összetettsége a szükségesnél kevesebb figyelmet kap. Sok éves 
kutatás során arra törekedtem, hogy feltárjam az okok és következmények bonyolult 
hálóját, amelyek meghatározzák jelenlegi helyzetünket. A klímaválság fejleményei 
hálózatosan összetettek. A térben és időben nagyon eltérő szereplők tetteinek meg-
ismerése és megértése fontos az áldozatok szerepének tisztázásához. Ez előfeltétele  
a kedvezőtlen változások fokozódásával egyre inkább szükségessé váló áldozatcent-
rikus problémakezelésnek. 

Az éghajlati válság középpontjában egy mély egyenlőtlenség áll, amely a világot 
nyertesekre és vesztesekre osztja. A nyertesek – legalábbis rövid távon – azok, akik 
hasznot húznak a természeti erőforrások folyamatos kiaknázásából és a fenntart-
hatatlan gyakorlatok állandósulásából. Ezek közé tartoznak vállalatok, iparágak és 
még olyan nemzetek is, amelyek a gazdasági növekedést a környezeti fenntartha-
tóság elé helyezik. Ám ennek a rövid távú nyereségnek hosszú távon nagy ára van.  
A vesztesek ezzel szemben a sérülékeny lakosság, gyakran a fejlődő régiókban, mert 
ők (már rövid távon is) a károk oroszlánrészét viselik. Az emelkedő tengerszinttel 
szembesülő kis szigetországoktól a szélsőséges időjárási eseményeket elszenvedő 
marginalizált közösségekig az embereket érő veszteségek megdöbbentőek és egyre 
növekednek.

A nyertesek és vesztesek közötti különbség azonban ellentmondásos. A látszat és 
a valóság közötti konfliktus rávilágít arra, hogy még azok sem immunisak az éghaj-
latváltozás lépcsőzetes hatásaival szemben, akik ma hasznot húznak belőle. Egyfajta 
paradoxon, hogy valaki az éghajlatváltozás oka és potenciális áldozata is egyben, 
ami felhívja a figyelmet a rövid távú nyereség és a hosszú távú veszteség közötti 
konfliktusra. Ebből fakad a sebezhetetlenség mítosza, az a makacs hit, hogy vala-
hogy majd csak elkerülhetjük cselekedeteink legrosszabb kimenetelét, ami azonban 



18

a kockázatok veszélyes alábecsülésével párosul. Az úgynevezett nyertesek közül 
sokan abban a feltételezésben élnek, hogy vagyonuk és hatalmuk megvédi őket  
a következményektől. Ez a gondolkodásmód figyelmen kívül hagyja vagy alulérté-
keli a kockázatok elkerülhetetlen következményeit. Ez a hiedelem azért hibás, mivel 
globális rendszereink összekapcsoltsága azt jelenti, hogy senki sincs biztonságban 
az éghajlatváltozás lépcsőzetesen megnyilvánuló kedvezőtlen hatásaitól.

Gyakran elmosódnak a határvonalak azok között, akik közvetlenül felelősek  
a visszafordíthatatlanul romló környezeti állapotokért és azok között, akik elszen-
vedik ennek következményeit. Az iparosodott nemzetek, még mindig egyre növek-
vő szén-dioxid-kibocsátásukkal, az éghajlat kedvezőtlen változási folyamatának 
fő okozói. Mégis, ugyanezen nemzeteken belül is vannak sebezhető népcsoportok, 
amelyek tagjait bár aránytalanul sújtja a környezetkárosodás, mégsem rendelkeznek 
az alkalmazkodáshoz szükséges erőforrásokkal. Ezt a kettősséget tovább bonyolítja, 
hogy aki ma áldozata klímaváltozásnak, az holnap e folyamat okozójává is válhat.  
A fejlődő országok gazdasági növekedésére irányuló törekvések gyakran a környe-
zet kizsákmányolásához vezetnek, ördögi kört hozva létre, amelyben a tegnap ál-
dozatai hozzájárulnak a jövőbeli károkhoz. Ily módon a látszat és a valóság közötti 
konfliktus továbbra is fennáll, megkérdőjelezve a jó és a rossz, a bűnös és az ártatlan 
leegyszerűsített narratíváit.
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1. FEJEZET: 
DEFINÍCIÓK

Ez a fejezet az általános viktimológia alapműveiből merítve bemutatja az éghajlati 
viktimológia fogalmát (Walklate & Mythen 2010). Megismerkedünk az általános 
viktimológia e témakört érintő alapműveivel, és rávilágítunk egy speciális megkö-
zelítés szükségességére az éghajlati ártalmak egyénekre és közösségekre gyakorolt 
hatásának megértéséhez. A továbbiakban – azonosulva a szakirodalom többségének 
szóhasználataival – a klímaváltozás és az éghajlatváltozás jelentését egymás szino-
nimájának tekintem. 

A klímaváltozás kritikus globális problémaként az időjárási minták hosszú távú 
változását jelenti, amely jelentősen befolyásolja a helyi, regionális és globális éghaj-
latot. A főként a 20. század közepe óta megfigyelt jelenségeket elsősorban az emberi 
tevékenység, különösen a fosszilis tüzelőanyagok elégetése okozza, ami növeli a hőt 
megkötő üvegházhatású gázok szintjét a Föld légkörében, ennek pedig az a követ-
kezménye, hogy megemelkedik az átlagos felszíni hőmérséklet. A „klímaváltozás” 
kifejezést gyakran felcserélve használják a „globális felmelegedéssel”, ami azért 
hiba, mert a jelentésük egymástól eltér. Míg a globális felmelegedés kifejezetten  
a Föld növekvő felszíni hőmérsékletére utal, az éghajlatváltozás az időjárási minták 
változásainak szélesebb körét öleli fel, beleértve a szélsőséges időjárási eseménye-
ket és a változó csapadékmintákat.

Ugyancsak különbséget kell tenni az „időjárás” és a „klíma” között. Az időjárás 
egy adott időpontban és helyen uralkodó légköri viszonyokra vonatkozik, míg az 
éghajlat egy adott terület hosszú távú időjárási mintázatait írja le. Ezeket a kife-
jezéseket gyakran összekeverik az általános diskurzusban, ami az éghajlatváltozás 
természetével és hatásaival kapcsolatban félreértésekhez vezet. Ez a zavar az éghaj-
latváltozással foglalkozó szakirodalom nagy részében is jelen van. A precíz termin-
ológiát használó kutatók azonban következetesen hangsúlyozzák, hogy különbséget 
kell tenni az időjárás azonnali hatásai és a klímaváltozás által jelzett hosszabb távú 
változások között. Itt érdemes arról is szólni, hogy a természeti veszélyek nem ön-
magukban vezetnek az áldozatok tömegéhez; katasztrófa inkább akkor következik 
be, amikor a sebezhető és felkészületlen lakosság vagy közösségek szembesülnek 
ezekkel a veszélyekkel.
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A klímaváltozás kriminológia fogalma

A fogalomnak több megközelítése ismert. Ezúttal Rob White munkásságára össz-
pontosítunk, aki világosan fogalmaz, amikor a következőket írja: Az éghajlatvál-
tozási kriminológia (rövidebben: klíma-kriminológia) egy olyan koncepció, amely 
az éghajlatváltozás, a bűnözés, a károk és a társadalmi igazságosság közötti ös�-
szefüggéseket vizsgálja. A koncepció négy pilléren nyugszik: bűnözés és ártalom, 
globális kapcsolódás és ökológiai igazságosság, okok és következmények, valamint 
hatalom és érdekek. Rob White arra hívja fel a figyelmet, hogy a klímaváltozási 
kriminológia számos fontos vonatkozásban párhuzamba állítja azt a munkát, amely  
a „társadalmi ártalmakra, mint konstitutív fogalomra összpontosít. A társadalmi 
kárt az a tény teszi »társadalmivá«, hogy nem természetes okokból fakad; belsőleg 
ember okozza.” Ennek elemzése és a rá adott válasz központi szerepet játszik az 
éghajlatváltozási kriminológia projektjeiben. … Minden terület újszerű gondolko-
dásmódot igényel a problémáról, olyan módszerek és megközelítések alkalmazását, 
amelyek szükségszerűen feszegetik a kortárs kriminológiai elmélet határait és a mo-
dern büntető igazságszolgáltatási intézmények hatáskörét.” Más megfogalmazásban  
„Az éghajlatváltozási kriminológia egy olyan koncepció, amely az éghajlatváltozás, 
a bűnözés, a károk és a társadalmi igazságosság közötti összefüggéseket vizsgálja, 
különös tekintettel ezeknek a kérdéseknek az ember által okozott természetére, vala-
mint arra, hogy új kriminológiai megközelítésekre van szükség ezek megoldására.” 
(White 2018b).

A klímaváltozás viktimológia fogalma

A klímaváltozás jelenlegi korszakában szükségessé vált az éghajlatváltozási vikti-
mológia (rövidebben: klímaviktimológia) témakörének tanulmányozása. Ez az in-
terdiszciplináris terület, hagyományosan a bűncselekmények és igazságtalanságok 
áldozataira összpontosító viktimológia tágabb keretére támaszkodva, az éghajlat-
változásnak a sérülékeny lakosságra gyakorolt ​​hatásait vizsgálja. Barabás Tünde 
szerint a viktimológia magában foglalja az áldozatok tapasztalatainak vizsgálatát, 
az áldozattá válás mérését, valamint az áldozatok számára elérhető megelőzési és 
védelmi mechanizmusokat. Az éghajlati viktimológia ezeket az elveket kiterjeszti 
annak vizsgálatára, hogy a környezeti zavarok, a szélsőséges időjárási események 
és az ökológiai változások hogyan okoznak fizikai, érzelmi és társadalmi-gazdasági 
károkat szenvedő áldozatokat (Barabás 2020).

Walklate és Mythen azzal az érveléssel járul hozzá ehhez a párbeszédhez, hogy 
speciális megközelítésre van szükség az éghajlati ártalmak egyénekre és közössé-
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gekre gyakorolt ​​hatásainak megértéséhez. Az éghajlati viktimológia olyan részte-
rületként való fejlesztését tartja szükségesnek, amely betekintést nyújthat az ég-
hajlatváltozás által érintettek előtt álló egyedi kihívásokba. Ez magában foglalja 
a környezetromlás és a szélsőséges időjárási események közvetlen és közvetett 
áldozatainak azonosítását is (Walklate & Mythen 2010).

Az éghajlati viktimológia fogalmilag része a zöld kriminológiának, amely a kör-
nyezeti bűncselekményeket és egyéb károk okozását tanulmányozza. A klímavikti-
mológia a társadalmi folyamatokat tanulmányozva a környezeti bűncselekményekre 
adott intézményi válaszokat vizsgálja. Ez egy viszonylag új részterület a kriminoló-
gián belül, amelyik a környezeti ártalmak áldozataira fókuszál. White munkájában 
tovább részletezi a környezeti viktimizáció megértésének szükségességét, megje-
gyezve, hogy ez magában foglalja a környezeti bűncselekmények emberi és nem 
emberi áldozatait is. Ez a megközelítés rávilágít az éghajlattal összefüggő ártalmak 
kezelésének összetettségére és a szélesebb körű következményei átfogó megértésé-
nek szükségességére (White 2015).

Sebezhetőség és igazságosság a klímaviktimológiában

Az éghajlati viktimológia nagy súlyt helyez az éghajlatváltozásnak a marginalizált 
és sérülékeny közösségekre gyakorolt ​​aránytalan hatására. Gyakran ezeket a csopor-
tokat érintik leginkább a szélsőséges időjárási események és a környezet leromlása, 
mégis jellemzően ők rendelkeznek a legkevesebb erőforrással ahhoz, hogy megbir-
kózzanak ezekkel a kihívásokkal. Ezért olyan mechanizmusokra van szükség, ame-
lyek biztosítják az éghajlatváltozás áldozatainak igazságosságát. Williams például 
hangsúlyozza annak fontosságát, hogy megértsük: kik a környezeti ártalmak áldoza-
tai, és mi okozza áldozattá válásukat. Amellett érvel, hogy a környezeti igazságosság 
keretei többnyire nehezen alkalmazhatók következetesen a különböző kontextusok-
ban, ami megnehezíti az éghajlatváltozás áldozatai azonosításának és kezelésének 
folyamatát (Williams 1996).

A környezeti viktimizáció átfogó megértésének kialakítása jelentős projekt mind 
a zöldkriminológia, mind általánosságban a viktimológia számára. Ez nemcsak az 
éghajlatváltozás emberi áldozatainak felismerését foglalja magában, hanem a tágabb 
értelemben vett ökológiai ártalmak kezelését is, amelyek a teljes ökoszisztémákat 
érintik. A sebezhetőséghez hozzájáruló társadalmi és strukturális tényezők vizsgála-
tával a klímaviktimológia stratégiákat kíván kidolgozni az áldozattá válás megelőzé-
sére és a leginkább veszélyeztetettek védelmére az éghajlatváltozás káros hatásaival 
szemben (South 2014).
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Az éghajlatváltozás áldozatai

Az éghajlatváltozás nemcsak a Föld biogeofizikai rendszerét alakítja át, hanem mély 
társadalmi és emberi hatásai is vannak. Ahogy az éghajlati válság súlyosbodik, egyre 
inkább előtérbe kerül annak kérdése, hogy kiket érint leginkább ez a folyamat. A klí-
maváltozás áldozatainak meghatározása és osztályozása összetett, hiszen nemcsak 
azok kerülnek veszélybe, akik közvetlenül találkoznak szélsőséges időjárási esemé-
nyekkel, hanem azok is, akik a társadalmi és gazdasági rendszerek megváltozása 
révén válnak sérülékennyé.

White, továbbá Popovski és Mundy munkái különböző megközelítéseket kínál-
nak az éghajlatváltozás áldozatainak meghatározására. White az ökocentrikus pers- 
pektívát alkalmazza, amely szerint a természet és az emberi társadalmak egyaránt 
áldozatai az éghajlatváltozásnak. Ez az álláspont arra hívja fel a figyelmet, hogy  
a természeti rendszerekben bekövetkező változások és azok pusztulása visszahatnak 
az emberekre, különösen a sebezhető közösségekre. Perspektívájának fontossága ab-
ban rejlik, hogy a természeti világ is áldozattá válik az éghajlatváltozás folyamán. 
Ahogy a biofizikai rendszerek átalakulnak, az ökoszisztémák felbomlása és az erő-
források szűkössége egyaránt növelik az emberi közösségek sebezhetőségét. Ezért  
a klímaváltozás áldozatainak vizsgálatakor fontos figyelembe venni a természeti 
környezet védelmét is (White 2018b).

Popovski és társa háromszintű definíciót kínál. Első szinten a „klímaváltozás 
áldozatai” fogalmát határozza meg, amelybe minden olyan emberi csoport tagjai 
beletartoznak, akik az éghajlatváltozás közvetlen hatásai miatt veszélybe kerülnek. 
A második szint a „természeti katasztrófák áldozataira” vonatkozik, amelyek közé  
a szélsőséges időjárási események áldozatai tartoznak. Végül a harmadik szint a „klí-
ma-migránsokat” foglalja magába, azokat az embereket, akik kénytelenek elhagyni 
otthonaikat a változó éghajlati körülmények miatt. Popovski és társa szerint az ég-
hajlatváltozás áldozatai közötti különbségtétel nemcsak a jelenség komplexitásának 
megértését segíti, hanem hozzájárul egy kutatási napirend megfogalmazásához is. 
Ez magában foglalhatja a megelőzési intézkedések, az elszámoltathatósági mecha-
nizmusok, valamint a kompenzációs rendszerek kialakításának szükségességét is. 
Ezzel a kutatások iránya nem csupán az éghajlatváltozás okainak és hatásainak fel-
derítésére irányul, hanem annak társadalmi igazságossági aspektusaira is (Popovski 
& Mundy 2012).

Weis és Stanley tovább bővítik a vitát az éghajlatváltozás áldozatainak kérdé-
sében. Weis és társa rámutat arra, hogy az áldozatok kulcsfontosságú szerepet ját-
szanak a társadalmi változást szorgalmazói mozgalmakban. Azok a közösségek, 
amelyeket a klímaváltozás érint, gyakran aktív szereplőivé válnak a politikai és tár-
sadalmi küzdelmeknek. A környezetvédelmi mozgalmak fontos szerepet játszanak 
abban, hogy ráirányítsák a figyelmet az éghajlatváltozás igazságtalanságaira (Weis 
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& White 2020). Stanley kritikus elemzést kínál a fejlett liberális demokráciák vá-
laszreakcióira, különösen a klíma-migránsokkal szembeni politikákra. Az éghajlat-
változás következtében egyre több ember kényszerül otthona elhagyására, azonban  
a fejlett országok gyakran nem biztosítanak megfelelő támogatást a klíma-migrán-
sok számára. Stanley szerint ez az egyenlőtlenség tovább növeli a sebezhetőséget, és 
új formákat ad az éghajlatváltozás áldozatainak (Stanley 2021).

A globális hatások és igazságtalanságok a témakört elemző szakirodalomban fon-
tos helyet kapnak. A Glocalism folyóirat szerkesztőségi cikkben hívja fel a figyelmet: 
„Az Egyesült Nemzetek Klímaszótára megfogalmazásában »a klímaváltozás napja-
ink meghatározó kérdése«. A szótár szerint globális válsággal állunk szemben, amely 
»azokra a súlyos problémákra utal, amelyeket a bolygó éghajlatának változásai okoz-
nak vagy okozhatnak, beleértve az időjárási szélsőségeket és a természeti katasztró-
fákat, az óceánok elsavasodását és a tengerszint növekedését, a biológiai sokféleség 
csökkenését, élelmiszer- és vízellátási bizonytalanságot, egészségügyi kockázatokat, 
gazdasági zavarokat, kitelepítéseket és akár erőszakos konfliktusokat«. Ezek a válto-
zások hatással vannak az egészségre, az élelmiszertermesztésre, a lakhatásra, a bizton-
ságra és a munkára. Egyszóval: az élet egésze, ahogyan emberek és nem emberek is  
élnek a világon. Ennek az állapotnak a globális természete azonban nem jelenti azt, 
hogy minden populációt ugyanúgy vagy egyidőben érintenek. Világszerte egyes kö-
zösségeket már megsértettek a környezeti válság következményei, míg másokat va-
lószínűleg a jövőben fognak érinteni. Azokat is tehát, akiket jelenleg nem érintenek 
közvetlenül ezek a változások, közvetetten nem kerülhetik el e változások következ-
ményeit. Más szóval, mivel a környezeti válság globális jelenség, globális következ-
ményekkel is jár. Ilyen például a növekvő migráció” (Glocalism 2024). Filho tanulmá-
nyai az éghajlatváltozás globális hatásait és az igazságtalanságok kérdését vizsgálják. 
A szerző kiemeli, hogy az Egyesült Nemzetek Éghajlatváltozási Keretegyezménye 
szerint az éghajlatváltozás közvetlenül az emberi tevékenység következménye, amely 
az ipari kibocsátások révén jelentős mértékben megváltoztatja a Föld légkörének ös�-
szetételét. Ez a meghatározás eltér az IPCC (Éghajlatváltozási Kormányközi Testü-
let) által alkalmazott definíciótól, amely hosszabb távú, természetes és emberi hatások 
kombinációjaként írja le az éghajlatváltozást (Filho 2013).

A globális szinten megfigyelhető egyenlőtlenségek növekedése különösen súlyos 
a sebezhető közösségek számára. Az éghajlatváltozás hatásai – például az élelmiszer- 
és vízhiány, valamint az ökoszisztémák degradációja – gyakran a legszegényebb és 
legkiszolgáltatottabb embereket érintik. Ezek a közösségek nem csak az éghajlat-
változás következtében keletkező közvetlen károk miatt kerülnek veszélybe, hanem 
az igazságtalan társadalmi és gazdasági rendszerek miatt is, amelyek korlátozzák  
a hozzáférésüket az erőforrásokhoz és a támogatásokhoz.

Az áldozati marginalizáció és a kormányok szerepének vizsgálata során arra  
a következtetésre juthatunk, hogy a kormányok és a vállalatok döntő szerepet játsz-
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hatnak az éghajlatváltozás hatásainak mérséklésében. Meehan azonban kritikus kér-
déseket vet fel az államok és iparágak felelősségével kapcsolatban, különös tekin-
tettel arra, hogy kit érint leginkább az éghajlati válság és az ipari tevékenységekből 
származó környezeti ártalmak. Elemzése a „termelési taposómalom” marxista elmé-
letére támaszkodik, amely bírálja a kapitalista rendszert a környezetromlás állandó-
sítására a gazdasági növekedés érdekében.1 Érvelése szerint ez a rendszer jelentősen 
hozzájárul a „zöld áldozatok létrejöttéhez” – azokéhoz, akik a környezetre káros 
gyakorlatok következtében szenvednek (Meehan 2023).

Hall szintén hangsúlyozza, hogy a kormányoknak proaktív szerepet kell vállal-
niuk az éghajlati válság kezelésében, továbbá bírálja a mainstream kriminológiát is 
a környezeti áldozattá válás tanulmányozásának marginalizálódása miatt. Hall kriti-
kus, interdiszciplináris megközelítést követel a környezeti ártalmak tanulmányozá-
sában, amely figyelembe veszi a szóban forgó emberi és környezeti jogi kérdéseket. 
Kiemeli a környezeti áldozatok heterogenitását is, azzal érvelve, hogy ők nem egy 
homogén csoport, és hogy a kutatásnak figyelembe kell vennie az érintettek külön-
böző tapasztalatait és igényeit (Hall 2014).

Összegzés:
Az éghajlatváltozás áldozatainak meghatározása és osztályozása kulcsfontosságú 
a jövőbeli politikai és társadalmi válaszok kialakításában. Ahogy az éghajlati vál-
ság súlyosbodik, egyre több ember és közösség válik kiszolgáltatottá. A társadalmi 
egyenlőtlenségek növekedése és a sebezhetőségek fokozódása azt mutatja, hogy az 
éghajlatváltozás nem csak környezeti kérdés, hanem mélyreható társadalmi igazsá-
gossági probléma is. A kutatások rámutatnak arra, hogy a klímaváltozás áldozatai 
nem passzív szereplők, hanem aktív résztvevői lehetnek a társadalmi változásoknak. 
A sebezhető közösségek képviselete és elismerése kulcsfontosságú annak érdeké-
ben, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos politikák igazságosak legyenek. Ennek 
érdekében az éghajlatváltozás áldozatainak újra definiálására van szükség.

1 Az elmélet bemutatását részletesen lásd Irk (2021).



Képek az 1. fejezet témáihoz1 
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1 E monográfia valamennyi vizualizált megjelenési formája és táblázata a szerző saját szerkesztése, illetve 

tematizálása szerinti gépi elemzés alapján készült; az elkészítéshez a ChatGPT 4o verzióját (2025. március-
június) használta.  

All visualized forms and tables of this monograph were created based on machine analysis according to the 
author's own editing and thematization; ChatGPT version 4o (March-June 2025) was used for the preparation. 
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2. FEJEZET: 
A GLOBÁLIS FELMELEGEDÉS FŐSZEREPLŐI

A globális felmelegedés mértékének legfőbb befolyásolói

Az éghajlati (klíma) változással kapcsolatos munkáknak megkerülhetetlen tényezője 
a globális felmelegedés, ami a Föld felszíni átlaghőmérsékletének hosszú távú növe-
kedését jelenti, és amelyet elsősorban az emberi tevékenység okoz. Ezért, bár csak 
érintőlegesen, az ezzel kapcsolatos legfontosabb ismeretek összegzése részét képezi 
ennek a dolgozatnak. 

Az Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) szerint több tényező is 
jelentősen befolyásolja a globális felmelegedés ütemét. Ezúttal ezeknek a tényezők-
nek a bemutatása következik, kiemelve hozzájárulásukat és hatásukat az éghajlatvál-
tozásra (Forrás: IPCC AR5 2013).

Szén-dioxid kibocsátás
A szén-dioxid (CO2) az elsődleges, hosszú élettartamú üvegházhatású gáz, amely 
felelős a globális felmelegedésért. Az emberi tevékenységek, beleértve a fosszilis 
tüzelőanyagok (szén, olaj és gáz) elégetését, az erdőirtást és a földhasználat meg-
változását, hatalmas mennyiségű CO2-t bocsátanak ki a légkörbe. Az IPCC becslé-
se szerint a CO2 a globális felmelegedéshez való hozzájárulás 65-70%-áért felelős.  
A fosszilis tüzelőanyagok elégetése a CO2 legjelentősebb forrása, így az éghajlatvál-
tozás mérséklésére irányuló stratégiák központi fókuszába kerül.

Metán kibocsátások
A metán (CH4), bár kisebb mennyiségben van jelen, egy erős üvegházhatású gáz, 
amelynek globális felmelegedési potenciálja sokkal nagyobb, mint a CO2. A metán 
elsősorban olyan mezőgazdasági tevékenységekből szabadul fel, mint a rizstermesztés 
és szarvasmarhatartás, a földgáztermelés és -szállítás, valamint a hulladékgazdálko-
dás (10-15%). Annak ellenére, hogy a CO2-hoz képest rövidebb a légköri élettartama,  
a metán hőmegkötő képessége döntő tényezővé teszi a globális felmelegedésben.

Aeroszol kibocsátás
A légkörben szuszpendált aeroszolok, finom részecskék vagy cseppek összetételük-
től függően hűthetik vagy melegíthetik a bolygót. Az olyan emberi tevékenységek, 
mint a fosszilis tüzelőanyagok elégetése, az ipari folyamatok és a biomassza elége-
tése, aeroszolokat bocsátanak ki a légkörbe, ami hozzájárul a globális felmelegedést 
okozó hatás 5-10%-ához. Az aeroszolok összetettek, mivel típusuktól függően képe-
sek visszaverni a napfényt és lehűteni a Földet, vagy elnyelni a hőt és hozzájárulni 
a felmelegedéshez.
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Vulkánkitörések
A vulkánkitörések, bár természetesek, átmeneti hatást gyakorolnak a globális hőmér-
sékletre azáltal, hogy kén-dioxidot (SO2) bocsátanak ki a légkörbe. A SO2 visszaveri 
a napsugárzást, ami hűsítő hatást vált ki. Ez a hatás azonban viszonylag rövid ideig, 
általában néhány évig tart. A vulkáni tevékenység a globális hőmérséklet-ingadozá-
sok 2-5%-ához járul hozzá.

A földhasználat és a felszínborítás változásai
A földhasználat ember által előidézett változásai, mint például az erdőirtás, az urba-
nizáció és a mezőgazdaság szintén hozzájárulnak a globális felmelegedéshez. Pél-
dául az Amazonas esőerdőinek tömeges irtása megváltoztatja a regionális éghajlati 
mintákat, és csökkenti a Föld CO2-elnyelő képességét. A földhasználat változásai 
2-5%-kal járulnak hozzá a globális felmelegedéshez.

Óceáni hőelnyelés
Az óceánok elnyelik az emberi tevékenység által termelt hő mintegy 25%-át, puffer-
ként szolgálva a globális felmelegedés lassításában. Ez a folyamat azonban hatással 
van az óceáni keringési mintázatokra és a tengeri ökoszisztémákra. Az óceánok hő-
elnyelésben betöltött szerepe 1-2%-kal járul hozzá a globális felmelegedéshez.

Légköri keringési minták (Atmospheric Circulation Patterns)
A légköri keringés természetes változásai, mint például az El Niño és az észak-atlanti 
oszcilláció, hatással vannak a globális és regionális hőmérsékletekre. Ezek a minták 
az éghajlat rövid távú ingadozásait okozzák, befolyásolva az időjárást és a hőmérsék-
let-eloszlást. A globális felmelegedéshez való hozzájárulásukat 1-2%-ra becsülik.

Napsugárzás
A napsugárzás változásai, beleértve a napenergia-kibocsátás ingadozásait vagy a Föld 
pályájának eltolódásait, szintén befolyásolják a globális hőmérsékletet. Ezek a válto-
zások azonban csekély mértékben járulnak hozzá a hőmérsékletváltozáshoz, a globális 
felmelegedés 0,5-1%-áért felelősek.

Visszacsatolási hurkok (Feedback Loops)
A visszacsatolási hurkok, mint például a sarki jégsapkák és a permafrost olvadása, 
felerősíthetik vagy mérsékelhetik a globális felmelegedést. Ezek a folyamatok továb-
bi felmelegedéshez vezetnek, mivel a tükröződő jégfelületek eltűnnek, ami nagyobb 
napelnyelést okoz vagy felszabadítja a tárolt szenet a permafrostból. Ezek a hurkok 
0,5-1%-kal járulnak hozzá az összhatáshoz.

Bizonytalanságok az éghajlati modellekben
Bár az éghajlati modellek javultak, továbbra is vannak bizonytalanságok, különösen  
a hosszú távú előrejelzéseket illetően. Ezek a bizonytalanságok befolyásolhatják a globá-
lis felmelegedési előrejelzések pontosságát, a megfigyelt eltérések 0,1-0,5%-át teszik ki.
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Ágazati hozzájárulások a CO2-kibocsátáshoz

Az emberi tevékenységek jelentősen hozzájárulnak a CO2-kibocsátáshoz, és néhány 
kulcsfontosságú ágazat az elsődleges forrás. Az IPCC szerint az energiaszektor fele-
lős a globális CO2-kibocsátás 65-70%-áért, így ez a legnagyobb hozzájáruló. 

A Statista adatbázisa szerint a szén-dioxid-kibocsátás megoszlása ​​világszerte 
2023-ban, ágazatonként a következő (Statista 2024):

•	 energiaipar:	 38,24%
•	 közlekedés:	 21,11%
•	 ipari tüzelés:	 16,42%
•	 épületek fűtése:	 8,75%
•	 ipari folyamatok:	8,23%
•	 mezőgazdaság:	 0,37%
•	 hulladék:		 0,05%.

Az energiaszektoron belüli felosztás a következőket tartalmazza:

Ipari és mezőgazdasági hozzájárulások
Az ipari szektor a globális CO2-kibocsátás 15-20%-ával járul hozzá, energiaigényes 
folyamataik miatt a cementgyártás (5-7%) és az acélgyártás (3-5%) szintén jelentős 
mértékben hozzájárul. A vegyipari feldolgozás (2-3%), a papír- és cellulózgyártás 
(1-2%), valamint a textilgyártás (1%) is említésre érdemes ipari kibocsátási forrás.

A CO2-kibocsátás 5-10%-áért felelős mezőgazdaság elsősorban metánt és dinitro-
gén-oxidot bocsát ki az állattenyésztés, a rizstermesztés és a műtrágyahasználat révén.

Hulladék- és erdészeti ágazatok
A hulladékszektor, amely a hulladéklerakók lebontását és a szennyvízkezelést fog-
lalja magában, a globális CO2-kibocsátás 2-5%-át teszi ki. Az erdészeti ágazat, külö-
nösen az erdőirtás és a földhasználat változása 1-2%-kal járul hozzá. Mivel az erdők 
szén-elnyelőként működnek, az erdőirtás közvetlenül csökkenti a bolygó légköri 
CO2-elnyelő képességét.

Következtetés
A globális felmelegedést számos tényező befolyásolja, amelyek közül a fosszilis tü-
zelőanyag-fogyasztásból származó, ember által kiváltott CO2-kibocsátás a domináns 
ok. Míg a metán, az aeroszolok és a földhasználat változásai szintén jelentősen hoz-
zájárulnak, a természetes folyamatok, például a vulkánkitörések és a napsugárzás ki-
sebb szerepet játszanak. A különböző ágazatok és tevékenységek CO2-kibocsátáshoz 
való hozzájárulásának megértése fontos a globális felmelegedés mérséklését célzó 
hatékony stratégiák kidolgozásához.
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A röviden bemutatott információkból az a következtetés szűrhető le, hogy – ke-
rekítéssel – a szén-dioxid-kibocsátás több, mint háromnegyed részéért az első három 
ágazat felel. Ezeken belül az ipari szektor szén-dioxid-kibocsátása a teljes energi-
aipar nagyjából felét, a cement- és acélgyártással együtt már a háromnegyed részét 
teszi ki. Előbbiekhez adódik a mezőgazdaság részesedése. A klímaváltozás legfőbb 
okozóit ezeken, a szén-dioxid-szennyezés több mint négyötödét okozó körön belül 
lehet megtalálni. Ameddig esetükben nem sikerül a termelés – felhasználás dimen-
ziókban radikális változásokat elérni: már emiatt is hiú ábránd azt vizionálni, hogy  
a jelenlegi éghajlat alakulásában bármiféle javulás elérhető.



Ábrák a 2. fejezet témáihoz 
 
 

Ágazati hozzájárulások a CO₂-kibocsátáshoz 
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3. FEJEZET: 
KOCKÁZATOK ÉS VESZÉLYEK

Az éghajlatváltozás nem csupán környezeti, hanem társadalmi, gazdasági és po-
litikai problémaként is jelen van, ami különböző kockázatokat és veszélyeket rejt 
magában. Ezek a kockázatok nem korlátozódnak csak a fizikai környezetre, hanem 
mélyreható hatást gyakorolnak az emberi közösségekre, gazdasági rendszerekre és 
társadalmi szerkezetekre is. Az éghajlatváltozás hatásainak és következményeinek 
megértése és kezelése érdekében szükség van az egyre inkább alkalmazott kockázat- 
alapú megközelítésekre, amelyek segítenek a problémák komplexitásának feltárásá-
ban és kezelésében.

3.1. A kockázatok két fő kategóriája:  
folyamatkockázatok és személyes kockázatok

Az e témakörrel foglalkozó szakirodalom különbséget tesz folyamatkockázatok és 
személyes kockázatok között, amelyek mindegyike úgy a természetes folyamatok-
ra, mint az emberekre jelentős hatást fejt ki. A folyamatkockázatok a termelési lánc 
különböző szakaszaira terjednek ki – a gyártástól kezdve a fogyasztáson át egészen 
a termék megsemmisítéséig. Ezek a kockázatok gyakran a nagyobb gazdasági rend-
szerekre hatnak, és az éghajlatváltozás fizikai és társadalmi-gazdasági hajtóerői által 
befolyásolt folyamatokban jelennek meg. A személyes kockázatok ezzel szemben 
közvetlenül vagy közvetve érintik az egyéneket, és gyakran a folyamatkockázatok 
negatív következményeiből adódnak (Simpson et al. 2021). A személyes kockázatok 
az egyéni sérülékenység szintjétől és a társadalmi-gazdasági környezettől függően 
különböző mértékben érintik az embereket.

Az éghajlatváltozás hatása széles körben elterjedt, és áthatja az emberi társa-
dalom különböző oldalait. E hatások a közvetlentől, például a hőmérséklet-vál-
tozásoktól, a csapadékviszonyoktól és a szélsőséges időjárási eseményektől  
a környezeti változásokig hatnak. Ezek a jelenségek erősen érintik a természeti 
katasztrófáknak kitett régiókat, mert növelik a katasztrófák gyakoriságát és in-
tenzitását; megzavarják a mezőgazdasági termelést, valamint az ilyen helyekről 
kiszorítják a lakosságot.

Az olyan térségek, mint az Északi-sarkvidék és a hegyvidéki régiók, gyors fel-
melegedésnek és környezeti változásoknak vannak kitéve, amelyek hatással vannak 
a vadon élő állatok élőhelyeire, a vízkészletekre és a hagyományos gazdasági tevé-
kenységekre, például a halászatra és a turizmusra. A változó éghajlat szerte a világon 
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egyenlőtlenül érinti a Föld lakóit, hatásaival szemben a szegényebb nemzetek és  
a marginalizált csoportok a legsebezhetőbbek.

A vízhiány, ami az éghajlatváltozás másik fejleménye, súlyos következmények-
kel jár a mezőgazdaságra, az ivóvízellátásra és az emberi egészségre. A csapa-
dékviszonyok változása az előrejelzések szerint fokozza a vízhiányt, csökkenti  
a mezőgazdasági termelést és növeli a betegségek valószínűségét bizonyos régi-
ókban. Az aszályok, az árvizek és az édesvízkészletek szikesedése veszélyezteti az 
élelmezésbiztonságot, különösen a fejlődő országokban. Az éghajlatváltozás sú-
lyosbítja a meglévő társadalmi egyenlőtlenségeket azáltal, hogy aránytalanul érinti 
a marginalizált közösségeket, beleértve az őslakosokat, az etnikai kisebbségeket, 
a nőket és a szegényeket. Az erőforrásokhoz való korlátozott hozzáférés, a nem 
megfelelő infrastruktúra és a vagyon egyenlőtlen elosztása fokozza e csoportok 
sebezhetőségét az éghajlattal kapcsolatos kockázatokkal szemben. Ezért a nemzet-
közi együttműködés elengedhetetlen az éghajlatváltozás hatásainak mérséklésé-
ben és az alkalmazkodási stratégiák előmozdításában (IPCC 2007).

Az éghajlatváltozás globális fenyegetés, mindenkit érint, de a hatások egyenetle-
nül oszlanak el, ami súlyosabb veszteségekhez vezet bizonyos csoportok és régiók 
számára (UK Foreign and Commonwealth Office 2015). A nemzetközi együttműkö-
dés, az éghajlatváltozás mérséklésével és az alkalmazkodási stratégiák előmozdítá-
sával, kulcsfontosságú a negatív következmények minimalizálásában (Easterbrook 
2007). Az ezekről a területekről származó és együttműködéssel párosuló tudásinteg-
ráció lehetővé teszi a kutatók számára, hogy átfogó megközelítéseket dolgozzanak 
ki az éghajlatváltozás által leginkább érintett csoportok előtt álló kihívások megér-
tésére és kezelésére.

3.2. Az éghajlatváltozás társadalmi dimenziói – rövid áttekintés

Az éghajlatváltozás mind globális, mind helyi szinten komoly hatással van az em-
beri társadalomra, amelynek különböző szegmenseit eltérő módon érinti. Ezért az 
éghajlatváltozás megértése szempontjából elengedhetetlen a társadalmi dimenziók 
feltárása. Ennek figyelembevétele az éghajlatváltozás hatékony kezelésének alapve-
tő részét képezi, és segít biztosítani, hogy az éghajlati politikák és megoldások ne 
csak az éghajlatváltozás fizikai hatásaira összpontosítsanak, hanem a társadalmi 
hatásokra és az igazságosság kérdéseire is.

Az éghajlatváltozás mint társadalmi igazságossági probléma felveti a sebezhető-
ség és a méltányosság dilemmáját, mivel annak hatásai a legsérülékenyebb csopor-
tokra nehezednek. A nemek, etnikai hovatartozás és őslakos identitás befolyásolja 
a sebezhetőségi és alkalmazkodóképességi szinteket (Mearns & Norton 2009). Az 
éghajlatváltozás az élelmezésbiztonságot, az emberi egészséget és a fenntartható fej-
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lődést is veszélyezteti, tovább súlyosbítva a meglévő társadalmi egyenlőtlenségeket 
(Chhetri 2014; Chakravarty et al. 2020).

Az éghajlatváltozás miatt a legsérülékenyebbek, különösen a fejlődő országok kis-
termelői, korlátozott alkalmazkodóképességük és a klímaérzékeny mezőgazdaságtól 
való függésük következtében, jelentős kihívásokkal néznek szembe (Chakravarty et 
al. 2020). Ahhoz, hogy ezeket a kihívásokat kezelni tudjuk, be kell építenünk a sze-
génybarát klímapolitikákat a korábbi fejlesztési megközelítésekbe, és figyelembe kell 
vennünk a szociális dimenziókat a politika kialakítása során (Mearns & Norton 2009; 
Mearns & Reader 2008). A társadalmi tőke, amely magában foglalja a strukturális, 
kognitív és emberi jogi megközelítéseket, létfontosságú szerepet játszik az éghajlatvál-
tozás hatásaival szembeni ellenálló képesség kialakításában (Qamar 2023).

A klímaváltozás társadalmi dimenzióinak megértése szempontjából fontos elem 
egyrészt az igazságosság és méltányosság kérdéseinek megértése. Az IPCC kiemeli 
annak szükségességet, hogy a fejlesztések hatékonyságának érdekében az éghajlati 
megoldásoknak meg kell felelniük az eljárási és elosztási igazságosság elveinek. 
Másrészt, a társadalmi befogadás és a kulturális szempontok figyelembevétele is 
létfontosságú. A (gazdasági, társadalmi stb.) átalakulások során alapvető fontosságú 
a társadalmi egyenlőtlenségek kezelése lehetőségeinek azonosítása. Ez azt jelenti, 
hogy az éghajlatváltozás kezelése holisztikus, méltányos megközelítést igényel, 
amely előtérbe helyezi az emberi jólétet és az erőforrásokhoz való egyenlő hozzá-
férést a bolygó határain belül. Gough hangsúlyozza, hogy „az emberi jólét nyilván-
valóan a Föld támogatási rendszereitől függ, amelyek sokfélék, és döntően interak-
tívak. Az elmúlt 10 000 évben – a holocénben – ezek a rendszerek viszonylag stabil 
állapotot tartottak fenn, megteremtve az emberi civilizáció kialakulásának ökológi-
ai alapjait. Most egy új geológiai korszakot azonosítottak, az antropocént, amikor 
az emberi tevékenységek jelentős – és negatív – globális hatást kezdenek kifejteni  
a Föld ökoszisztémáira” (Gough 2017).

Az előbbiekből kitűnően az éghajlatváltozás társadalmi dimenziói számos egy-
mással összefüggő kérdést ölelnek fel, amelyek bemutatják, hogy a klímaváltozás 
hogyan befolyásolja az emberi társadalmakat. Ezek közé tartozik a migráció és az 
elköltözés, az egészségügyi hatások, az élelmiszerbiztonság, a vízkészletek, a gazda-
sági egyenlőtlenség, a társadalmi igazságosság, a kulturális hatások, a konfliktusok 
és a biztonság, a migráció és az urbanizáció, valamint a politika és kormányzás kér-
dése. Ezekről a későbbiekben még részletesen szó esik.

Összegzés
Az éghajlatváltozás társadalmi dimenziói többféleképpen érintik a közösségeket, 
társadalmakat és egyéneket. A klímaváltozás aránytalanul érinti a társadalom leg-
sebezhetőbb lakosságát, azokat, akik a legkevésbé járulnak hozzá a válsághoz, de 
leginkább viselik annak hatásait. Ilyen kiszolgáltatott csoportok közé tartoznak  
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a nők által vezetett háztartások, a gyerekek, a fogyatékkal élők, az őslakosok, az 
etnikai kisebbségek, a saját földterületet nélkülöző bérlők, a migráns munkások, 
az otthonuk elhagyására kényszerülő személyek, a szexuális és nemi kisebbségek, 
az idősek és más társadalmi-gazdaságilag marginalizált közösségek. Lényegében 
az éghajlatváltozás felerősíti a meglévő társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségeket, 
és még sebezhetőbbé teszi a szegényeket és a marginalizáltakat. Az éghajlatválto-
zás következménye tehát nemcsak környezeti válság, hanem társadalmi válság is, 
mert erősen kiemeli az országokon belüli, továbbá a gazdag és szegény nemzetek, 
valamint a generációk közötti egyenlőtlenségeket.

Az éghajlatváltozás kezelésére irányuló politikák akaratlanul is kedvezőtlenül 
érinthetik a veszélyeztetett csoportokat. Például az olyan intézkedések, mint a tö-
megközlekedés bővítése vagy a szén-dioxid-árak bevezetése, aránytalanul megter-
helhetik a szegényebb háztartásokat (Pathak, Wyczalkowski & Xi Huang 2017). 
Ezért a befogadó politikák létfontosságúak a megélhetésre gyakorolt ​​nem kívánt ne-
gatív hatások elkerülése érdekében. A disztribúciós hatások mellett tehát figyelembe 
kell venni a társadalmi befogadást, a kulturális tényezőket és a politikai gazdaságtani 
szempontokat is. A társadalmi egyenlőtlenségek kezelésére szolgáló (gazdasági, tár-
sadalmi stb.) lehetőségek azonosítása döntő fontosságú az átalakulások során. 

A klímaváltozás által kiváltott migráció és elköltözés az éghajlatváltozás egyik 
kulcsfontosságú társadalmi dimenziója. Az egyre gyakoribbá és intenzívebbé váló 
természeti katasztrófák, mint a hurrikánok, árvizek és erdőtüzek, gyakran arra kény-
szerítik az embereket, hogy elhagyják otthonaikat. Az éghajlat kedvezőtlenné válása 
ezért migrációhoz és elköltözéshez vezet, határokon belül és határokon át egyaránt.

A változó éghajlati mintáknak közvetlen (pl. hővel összefüggő betegségek) és 
közvetett (pl. a vektorok által terjesztett betegségek, mint a malária és a dengue-láz 
fokozott terjedése) egészségügyi hatásai is lehetnek. Az éghajlati változékonyság 
hatással van a mezőgazdasági termelékenységre, ami élelmiszerhiányhoz, áringa-
dozásokhoz és a tápláló élelmiszerekhez való hozzáférés csökkenéséhez vezet, kü-
lönösen a sérülékeny régiókban. A csapadékmintázatok változásai és a gleccserek 
olvadása befolyásolja a víz rendelkezésre állását, ami konfliktusokhoz vezet a víz-
készletek körül, és kihat a higiéniára.

A gazdasági egyenlőtlenség az éghajlatváltozás másik kulcsfontosságú társadal-
mi dimenziója. Az éghajlatváltozás aránytalanul érinti a marginalizált és alacsony 
jövedelmű közösségeket, amelyek kevesebb erőforrással rendelkeznek az alkalmaz-
kodáshoz és az éghajlati hatásokból való kilábaláshoz. A társadalmi igazságosság 
szintén létfontosságú, mivel a kiszolgáltatott csoportokat, például az őslakosokat,  
a nőket és a gyermekeket gyakran aránytalanul nagy mértékben érinti az éghajlatvál-
tozás, ami súlyosbítja a meglévő társadalmi egyenlőtlenségeket.

A kulturális hatások is kulcsfontosságúak, mert a klímaváltozás veszélyezteti  
a kulturális örökséget és a helyi környezethez és ökoszisztémákhoz kötődő hagyo-
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mányos tudásrendszereket. Az éghajlatváltozás által kiváltott erőforrások szűkös-
sége mind nemzeteken belül, mind nemzetek között hozzájárulhat a társadalmi 
instabilitáshoz és konfliktusokhoz. Az éghajlat által kiváltott migráció fokozódó 
urbanizációhoz is vezethet, ami nyomást gyakorol a városi infrastruktúrára és szol-
gáltatásokra. 

E társadalmi dimenziók megértése alapvető fontosságú az éghajlatváltozásra 
adott holisztikus válaszok kidolgozásához. Az ilyen válaszok nemcsak hatékonyan 
csökkentik az üvegházhatású gázok kibocsátását, és alkalmazkodnak a hatások 
sokféleségéhez, hanem korrektek és igazságosak is a lakosság egésze számára. 
Az éghajlatváltozás kezelése hatékony politikákat és irányítási kereteket igényel, 
amelyek magukban foglalják a társadalmi egyenlőséget, az igazságosságot és az 
emberi jogokat.



 

Képek a 3. fejezet témáihoz 

folyamat-kockázatok vs. személyes kockázatok 
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4. FEJEZET: 
A KLÍMAVÁLTOZÁS KOCKÁZATI KATEGORIZÁLÁSA

Klímakockázatok csoportosítása

A kockázatok és veszélyek sokfélesége miatt a különböző kutatók és elemzések 
többféle osztályozást javasolnak. Az úgynevezett három szintű értelmezés különb-
séget tesz a „klímaváltozás áldozatai”, a „természeti katasztrófák áldozatai” és  
a „klíma-migránsok” között, amely felosztás a fenyegetések és a társadalmi sebezhe-
tőség különböző aspektusait tárja fel (Popovski & Mundy 2012). Ez a megközelítés 
hangsúlyozza, hogy az éghajlatváltozás nemcsak fizikai veszélyeket jelent, hanem 
társadalmi és politikai következményeket is hordoz, különösen azokat a közössé-
geket érintve, amelyek gazdaságilag és politikailag is kiszolgáltatottabb helyzetben 
vannak (Marino & Ribot 2012). Egyre több kutatás külön kiemeli a törékeny ál-
lamokban jelentkező veszélyeket, ahol a sebezhető közösségek nemcsak a klíma-
változás fizikai következményeivel, hanem a már fennálló politikai és gazdasági 
bizonytalanságokkal is küzdenek. Az éghajlatváltozás tehát nem csupán környeze-
ti probléma, hanem biztonsági kihívás is, amely közvetlen és közvetett módon hat  
a globális stabilitásra és emberi jólétre (Marino & Ribot 2012). 

Az éghajlatváltozás következményeinek súlyossága az ökoszisztémákra, az em-
beri egészségre és a globális biztonságra gyakorolt ​​hatásaik alapján rangsorolható. 
Mivel a klímaváltozás az előrejelzések szerint 2050-re a fajok akár 25%-ának ki-
halásához vezet, a biológiai sokféleség csökkenése megzavarhatja az ökoszisztéma 
szolgáltatásokat, például a beporzást, a víztisztítást és a szénmegkötést, ami közve-
tetten befolyásolja az emberi túlélést (Fisher Wilson 2007; Bellard et al. 2012).

Az éghajlatváltozás jelentős hatással van az emberi egészségre is, hővel összefüg-
gő betegségeket, légszennyezettségből adódó légúti problémákat és a vektorok által 
terjesztett betegségek terjedését okozva.2 Az Egészségügyi Világszervezet (World 
Health Organization – WHO) becslése szerint a jelenlegi hőmérsékleti és csapadé-
kos trendek évente legalább 150.000 halálesetet okoznak, s ez a szám 2030-ra meg-
duplázódik (Fisher Wilson 2007). Az olyan közvetlen egészségügyi problémákon 
túl, mint a hőguta, az éghajlatváltozás súlyosbíthatja a légzőszervi problémákat, pél-
dául az allergiát és az asztmát (Adamo, Al-Ansari & Sissakian 2021), és feltételeket 
teremthet a vektorok által terjesztett betegségek, például a malária és a dengue-láz 
gyakoribb előfordulásához (Watts et al. 2015).

2 A járványtanban a vektor egy fertőző ágenst hordozó, annak átvitelét megvalósító élőlény. A vektor viszi 
át a fertőzést az egyik gazdaélőlényről a másikra. A legismertebb vektorok közé tartoznak az ízeltlábúak 
és a háziállatok. (https://hu.wikipedia.org/wiki/Vektor_(j%C3%A1rv%C3%A1nytan) (2025.03.06.)



36

A klímaváltozás hatásai a globális biztonságra nézve is jelentős kockázatokat jelen-
tenek. Az éghajlatváltozással kapcsolatos politikák és előírások az árukereskedelmet, 
a szén-dioxid-árazási mechanizmusok vagy a kibocsátási szabályozások a szállítási 
és termelési költségeket befolyásolhatják, és hatással lehetnek a kereskedelmi szoká-
sokra, továbbá a fogyasztói döntésekre. A szélsőséges időjárási események, például 
hurrikánok, árvizek, aszályok és hőhullámok megnövekedett gyakorisága és súlyos-
sága jelentős kockázatot jelent az emberi populációra, különösen az alacsonyan fekvő 
tengerparti területeken, száraz területeken vagy természeti katasztrófáknak kitett terü-
leteken élő sebezhető közösségekre. Például a Katrina hurrikán megzavarta az olajter-
melést és a finomítást az USÁ-ban (US Energy Information 2005).

Miközben a világ küzd az éghajlatváltozás fokozódó hatásaival, kulcsfontosságú 
a különböző ágazatok összefogása, hogy megbirkózzanak az éghajlatváltozás által 
támasztott összetett kihívásokkal és a kiszolgáltatott közösségekre gyakorolt ​​arány-
talan hatásaival. A kutatásokból származó tudás integrálása elősegíti e kihívások 
megértését és kezelését (Mimura 2013; Pittock 2007; Khazalah & Gopalan 2019). 
Az éghajlatváltozás hatásainak sikeres kezelése szükségessé teszi a nemzetek közös 
fellépését. Ennek az együttműködési erőfeszítésnek előtérbe kell helyeznie, hogy  
a gazdagabb országok erőteljesebben vegyenek részt az üvegházhatású gázok kibo-
csátásának csökkentésében, és támogassák a szegényebb országokat az éghajlatvál-
tozáshoz való alkalmazkodásban.

Az éghajlatváltozás kockázatai közötti kapcsolatokat a szakértők egyre összetet-
tebbnek látják. Rámutatnak arra, hogy a klímaváltozással kapcsolatos kockázatok 
különféle tényezők interakciójából fakadnak, és sokszor kaszkádolódhatnak, vagyis 
egy-egy kockázati esemény következtében újabb és újabb kockázatok alakulhatnak 
ki (Simpson et al. 2021). Ezért az éghajlatváltozási kockázatok értékeléséhez ho-
lisztikus megközelítésre van szükség, amely képes figyelembe venni a különböző 
kockázati tényezők közötti összefüggéseket és kölcsönhatásokat.

A kockázatok értékelését három összetettségi kategóriára szokták osztani. Az 
első kategóriában minden kockázati tényezőt külön vizsgálnak, mint például a hőség 
vagy a szárazság. A második kategória előrelépést jelent azáltal, hogy több tényezőt 
is figyelembe vesz, például a hőség és az aszály együttes hatásait, amelyek egy-
mást erősítve növelhetik a kockázat súlyosságát. A harmadik kategória a kockázatok 
közötti kölcsönhatásokra összpontosít, például az éghajlatváltozáshoz és a globális 
gazdasági folyamatokhoz kapcsolódó kockázatok kombinációjára. Ez az értékelé-
si módszer különösen fontos a vidéki térségek számára, ahol az állattenyésztés és  
a bioenergia piacának ingadozásai is kockázatot jelentenek (Simpson et al. 2021).

Az éghajlatváltozás nemcsak a fizikai környezetet formálja át, hanem az em-
beri társadalmakat is jelentősen befolyásolja. Az energiaszektorban történő átala-
kulások – különösen az éghajlati kockázatokat kezelő politikák bevezetése – új 
kockázati típusokat eredményeznek, amelyek hatással vannak mind az energiater-
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melésre, mind a fogyasztásra. Ez a tendencia különösen az EU energia- és klíma-
politikájának fényében fontos, ahol a kibocsátáskereskedelmi rendszerek és az ég-
hajlatváltozás mérséklésére tett intézkedések egyre inkább a társadalmi-gazdasági 
rendszerek központi részévé válnak (Sobik 2022).

A kockázatok nemcsak az energiaszektorban, hanem a társadalom szélesebb ré-
tegeiben is jelentkeznek, ahol a különböző társadalmi csoportok eltérő mértékben 
érzékenyek az éghajlatváltozás hatásaira. Stedman rámutat arra, hogy az éghajlatvál-
tozással kapcsolatos kockázatok észlelése erősen függ a társadalmi és politikai po-
zícióktól, valamint az általános hiedelmektől és világnézetektől. Az ipari szereplők 
és a környezetvédők gyakran eltérően ítélik meg az éghajlatváltozással kapcsolatos 
kockázatokat, ami nehezíti a közös fellépést (Stedman 2004).

Az éghajlatváltozás kockázatai különösen jelentős hatással vannak a globális gaz-
daságra és a pénzügyi világra. Appelbaum és társai, valamint Venturini tanulmányai 
kiemelik, hogy az éghajlatváltozás különböző módon érinti a gazdasági rendszereket 
és az emberek különböző csoportjait. Az éghajlatváltozással összefüggésben fellépő 
gazdasági kockázatok olyan komplex folyamatokat idézhetnek elő, amelyek nem 
csupán pénzügyi nehézségeket okoznak, hanem társadalmi és politikai instabilitás-
hoz is vezethetnek (Appelbaum el al. 2016; Venturini 2022).

A klímaváltozás következményei mélyreható hatást gyakorolnak a pénzügyi és 
biztosítási szektorra is. A természeti katasztrófák egyre gyakoribbá válása, amelyek 
gyakran az éghajlatváltozással kapcsolatosak, jelentős nyomást helyeznek a biztosí-
tókra és a pénzügyi rendszerekre. Hoeppe és társa hangsúlyozza, hogy az éghajlat-
változással összefüggő természeti katasztrófák gyakorisága és súlyossága növekvő 
trendet mutat, amely az emberi tevékenységből fakadó környezeti átalakulásokhoz, 
valamint a globális népességnövekedéshez és városiasodáshoz kapcsolódik (Hoeppe 
& Berz 2005). Simpson és társai szerint az éghajlatváltozás különböző mértékben 
érinti a társadalmi és gazdasági rétegeket, és szükség van az áldozatok pontosabb 
besorolására és támogatására (Simpson et al. 2021).

Battiston rámutat arra, hogy a klímaváltozás új pénzügyi kockázati tényezőt je-
lent, amely a hagyományos financiális elemzési módszerekkel nehezen kezelhető.  
A klímaváltozás integrálása a pénzügyi stressztesztekbe elengedhetetlen ahhoz, hogy 
a pénzügyi szektor felkészült legyen a globális kihívásokra, és megfelelő választ tud-
jon adni az újonnan felmerülő kockázatokra (Battiston et al. 2021).

Az éghajlatváltozás alapvető veszélyt jelent az emberi biztonságra és a nem-
zetállamok stabilitására. A belső konfliktusok, etnikai és vallási viták, gazdasági 
gyengeségek és a környezet leromlása miatt meggyengült államok különösen veszé-
lyeztetettek, ami súlyosbítja a fennálló feszültségeket, és potenciálisan destabilizá-
cióhoz vezethet (Dupont 2008). Fernando és munkatársai felmérték az éghajlattal 
kapcsolatos kockázatok globális gazdasági következményeit, beleértve a fizikai ég-
hajlati kockázatokat, a klímapolitika makrogazdasági hatásait a nettó nulla kibo-
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csátásra, valamint a kockázati prémiumok változásának lehetséges következményeit  
a pénzügyi piacokon. A fizikai éghajlati kockázatok az előrejelzések szerint minden 
figyelembe vett forgatókönyv esetén jelentős gazdasági veszteségeket okoznak, míg 
a kibocsátáscsökkentési politikáknak jelentős, ágazatonként és országonként eltérő 
költségei lehetnek (Fernando, Liu & McKibbin 2021). Az éghajlati kockázat értéke-
lésében bekövetkezett változások a pénzügyi piacok kockázati prémiumainak válto-
zásán keresztül hatással lehetnek a reálgazdaságra. E hatások összetettsége és nagy-
sága rávilágít a klímaváltozás mérséklése és az ahhoz való alkalmazkodás sürgős 
megvalósításának indokoltságára (Abhijeet, Singh & Shindikar 2023). Emberek mil-
liói kényszerülhetnek otthonuk elhagyására az emelkedő tengerszint, a szélsőséges 
időjárási események és az erőforrások szűkössége miatt, ami éghajlati migrációhoz 
vezethet. Az erőforrások szűkössége, a kényszerű migráció és a fogyó erőforrásokért 
folytatott versengés súlyosbíthatja a konfliktusokat és társadalmi nyugtalansághoz 
vezethet (Hsiang, Burke & Miguel 2013). A katasztrófákra való reagálás, az egész-
ségügyi ellátás, az infrastruktúra javítása és a lecsökkent termelékenység jelentős 
gazdasági költségei tovább terhelik az országok erőforrásait (Stern 2007). Ezek  
a következmények aláhúzzák annak fontosságát, hogy a legrosszabb klímaváltozási 
forgatókönyveket beépítsék a stratégiai tervezésbe és kockázatkezelésbe (Dupont 
2008). Az éghajlatváltozás szélsőséges időjárási eseményekhez, például árvizekhez, 
aszályokhoz és hőhullámokhoz vezet. Ezek az események kiszoríthatják az embe-
reket megszokott élőhelyükről, tönkretehetik az otthonaikat és a megélhetésüket, 
valamint sérüléseket és haláleseteket okozhatnak (Ghazali et al. 2018).

Az árutermelés hozzájárul az üvegházhatású gázok kibocsátásához, súlyosbítva az 
éghajlatváltozást. Például a pálmaolaj előállítása, amely számos fogyasztási cikk gya-
kori összetevője, erdőirtáshoz vezetett az olyan régiókban, mint Indonézia és Malajzia, 
ami hatással van a helyi közösségekre és a biológiai sokféleségre. Ez érinti a sebezhető 
közösségeket, különösen a fejlődő országokban, ahol az iparágak gyakran kizsigerelik 
a természeti erőforrásokat, ami a környezet leromlásához és az őslakosok kitelepíté-
séhez vezet. A divatipar is jelentősen hozzájárul az éghajlatváltozáshoz: az emberiség 
szén-dioxid-kibocsátásának 10%-áért és a szennyvíz közel 20%-áért felelős. Sok ru-
hát használat után kidobnak, az EPA szerint egy átlagos amerikai évente 70 kg ruhát 
dob ​​el. Ezek a ruhák hulladéklerakókba kerülnek, hozzájárulva a metánkibocsátáshoz. 
(EPA É.n.) A termékek gyártása során üvegházhatású gázok keletkeznek, amelyek 
hozzájárulnak a klímaváltozáshoz. Ha hulladéklerakókba helyezik, egy másik erős 
üvegházhatású gáz szabadul fel: a metán.

A klímaváltozásnak a mezőgazdasági termelésre gyakorolt ​​hatásával kapcsolatban 
fontos felismerni azt az oksági sort, amelyik onnan indul, hogy az éghajlatváltozás 
befolyásolja az időjárást, ez a csapadék és a hőmérséklet változásához vezet, ami jelen-
tősen befolyásolhatja a mezőgazdasági termelékenységet. Mivel az éghajlatváltozás 
hatással van a helyi ökoszisztémákra is, például a termőföld minőségére, a vízkész-
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letekre és a biológiai sokféleségre, az olyan szélsőséges időjárási események, mint 
például az aszályok, árvizek és hőhullámok, valamint az éghajlatváltozás okozta kár- 
tevők és betegségek tönkretehetik a termést, csökkentve a hozamot és a gazdálkodók 
bevételét. Ez befolyásolja az élelmiszer-termeléshez nélkülözhetetlen nyersanyagok, 
például gabonafélék, gyümölcsök és zöldségek elérhetőségét és árát. Az olyan alap-
vető élelmiszerek hiánya, mint a búza és a rizs, aránytalanul érinti a fejlődő országok 
közösségeit, amelyek nagymértékben támaszkodnak az önellátó gazdálkodásra. Pél-
daként említhető, hogy a közelmúltban tapasztalt aszályok Kelet-Afrikában élelmi-
szer-ellátási bizonytalanságokhoz és emberek millióinak elköltözéséhez vezetnek.

Szállítási tevékenységek vizsgálata során szintén figyelmet érdemel néhány 
összefüggés. A teherszállítás jelentősen hozzájárul az üvegházhatású gázok ki-
bocsátásához, ami az éghajlatváltozás egyik fő mozgatórugója. A klímaváltozás 
olyan áldozatai, mint például a szélsőséges időjárási események vagy az emelkedő 
tengerszint által érintett közösségek, gyakran szenvednek az áruszállításhoz kap-
csolódó tevékenységek megnövekedett károsanyag-kibocsátásától. Így a fosszilis 
tüzelőanyagok elégetése a termékek szállítására használt teherautókban, hajókban 
és repülőgépekben szén-dioxidot és más szennyező anyagokat enged ki a légkörbe, 
súlyosbítva az éghajlatváltozás hatásait.

Az éghajlatváltozás tudatossága befolyásolhatja a fogyasztói magatartást és  
a termékek iránti keresletet. Ahogy a fogyasztók tájékozottabbá válnak a környezeti 
problémákkal kapcsolatban, előnyben részesíthetik az alacsonyabb szén-dioxid-ki-
bocsátású vagy fenntarthatóan előállított termékeket. A fogyasztói preferenciák vál-
tozása tehát hatással lehet bizonyos áruk iránti keresletre, ami zavarokat okozhat az 
ellátási láncokban és a marketing stratégiákban. Ezzel összefügésben érdemes hivat-
kozni Nielsen tanulmányára: szerinte a globális fogyasztók jelentős része hajlandó 
többet fizetni a környezeti fenntarthatóság mellett elkötelezett vállalatok termékeiért 
(Nielsen 2015).

A klímaváltozás hatásai megzavarhatják a nyersanyagok és késztermékek előál-
lítását és szállítását, ezáltal részesévé válnak az ellátási lánc sebezhetőségének. Az 
extrém időjárási események, mint a hurrikánok, az árvizek és az aszályok károsít-
hatják az infrastruktúrát, megzavarhatják az ellátási láncokat, és alapvető anyagok 
hiányához vezethetnek. A 2011-es thaiföldi áradások például megzavarták a merev-
lemez-gyártást, ami hatással volt a globális elektronikai ellátási láncokra.3

Az éghajlattal összefüggő zavarok növelhetik a költségeket az ellátási láncban. 
Például magasabb biztosítási díjra lehet szükség a szélsőséges időjárási események-
kel kapcsolatos kockázatok fedezésére. Ezenkívül az időjárás változásai a nyers-
anyagárak ingadozásához vezethetnek, ami befolyásolja a nyersanyag- és termelési 
költségeket. A Világgazdasági Fórum tanulmánya szerint az éghajlatváltozás évente 

3 https://index.hu/tech/2011/10/19/merevlemezhianyt_okoz_a_thaifoldi_arviz/ (2025.03.06.)



40

4,5 billió dollárral növelheti a globális infrastruktúra költségeit 2030-ra (Janes 2023). 
Az éghajlatváltozás vízhiányhoz vezethet, amely hatással lehet az élelmiszer- és ipa-
ri termelést folytató üzemekre, korlátozva a termékekhez szükséges nyersanyagok 
elérhetőségét.

Az éghajlatváltozás világszerte hatással van a kereskedelemre és a gazdasági 
fejlődésre. A szélsőséges időjárás megzavarhatja az ellátási láncokat, károsíthatja 
a kereskedelem szempontjából kritikus közlekedési infrastruktúrát, és korlátozhatja 
az emberek utazási lehetőségeit. A változó éghajlati viszonyok és az e változások 
kezelésére alkalmazott politikák megváltoztatják a komparatív előnyök mintázatát, 
kockázatot jelentenek az éghajlati szempontból sérülékeny ágazatokra támaszkodó 
országok számára, de új gazdasági lehetőségeket is teremtenek a megújuló ener-
giaforrásokkal, például szél, napfény és éghajlati aspektusból kritikus ásványi erő-
forrásokkal rendelkező országok számára, ezáltal a tiszta infrastruktúra termeléshez 
járulnak hozzá (Kyriakopoulou, Kyriacou & Pearson 2023). 

Az infrastrukturális kockázatok körében megemlítendő, hogy az éghajlatváltozás 
növeli a kereskedelem szempontjából kritikus infrastruktúrák, például kikötők, utak 
és vasutak károsodásának kockázatát. A tengerparti infrastruktúra különösen ki van 
téve az emelkedő tengerszintnek és a viharhullámoknak, amelyek megzavarhatják  
a kereskedelmi útvonalakat és hatással lehetnek az áruk mozgására. A rugalmas in- 
frastruktúrába való beruházások és az alkalmazkodási intézkedések kulcsfontos-
ságúvá válnak e kockázatok csökkentése és a kereskedelem folytonosságának bizto-
sítása érdekében.

A termékek előállítása és ártalmatlanítása egyaránt hozzájárul az erőforrások 
kimerüléséhez és a jelentős energiafelhasználáshoz. Így például a termékgyártáshoz 
szükséges nyersanyagok kitermelése az élőhelyek pusztulásához és a biodiverzitás 
csökkenéséhez vezethet. Az újrahasznosítás enyhíti ezt az igényt, mérsékelve a kör-
nyezeti stresszt.

Az éghajlatváltozás nem csupán természeti, hanem társadalmi vetületekkel is 
rendelkezik. A társadalmi hatásokat a világ különböző részein eltérő mértékben és 
módon érzékeljük, így például a szegényebb országok és a marginalizált közösségek 
sérülékenységét az éghajlatváltozással szemben. A társadalmi és gazdasági hatások 
közül néhány fontos példa: a fejlődő országok kistermelői különösen érzékenyek az 
éghajlatváltozás okozta károkra. A klímaváltozás aránytalanul érinti a sérülékeny 
lakosságot, súlyosbítva a társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségeket. Számos fej-
lődő országban (Afrikában, Latin-Amerikában és Délkelet-Ázsiában) jelentős vesz-
teségeket okoz a mezőgazdaság termelékenységének csökkenése, az infrastruktúra 
sérülése és az egészségügyi problémák súlyosbodása.

Az éghajlatváltozás olyan humanitárius válságok előidézője lehet, mint példá-
ul a menekültáradat, az erőforrások miatti konfliktusok és a társadalmi és politikai 
rendszerek összeomlása. Már itt jelezzük: az éghajlatváltozás áldozatainak segítése 
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érdekében összehangolt nemzetközi szabályozásra van szükség, mert a szegényebb 
országok és a marginalizált közösségek gyakran nem rendelkeznek a klímaváltozás-
hoz való alkalmazkodáshoz szükséges erőforrásokkal. 

A különböző földrajzi régióknak gyakran a többségtől eltérő, speciális veszte-
ségekkel kell megküzdeniük. Így például az északi sarkvidéki régiókban gyors fel-
melegedés és jégolvadás tapasztalható, ami a tengeri jég elvesztéséhez, a tenger-
szint emelkedéséhez és az ökoszisztémák felbomlásához vezet. A sarki közösségek 
hagyományos életmódja, vadászati ​​és halászati ​​tevékenységei veszélyben vannak.  
A gyorsan olvadó jég kockára teszi a hagyományos életmódot, a vadon élő állatok 
élőhelyeit és az infrastruktúra stabilitását. Az olyan sarkvidéki fajok kihalásának ve-
szélye áll fenn, mint a jegesmedvék és a fókák.

Az éghajlatváltozással kapcsolatos kockázatok rendszerszintű megértése és ke-
zelése kulcsfontosságú a globális fenntarthatóság szempontjából. A rendszerszintű 
megközelítések figyelembe veszik a különböző kockázati tényezők összefüggéseit 
és kölcsönhatásait. Ez különösen fontos azokban az ágazatokban, ahol a klímavál-
tozás közvetlen hatással van a termelési láncokra, mint például az energiatermelés 
és az állattenyésztés. A kockázatok hatékony kezelése érdekében a gazdasági rend-
szereknek fel kell készülniük a klímaváltozásból eredő átalakulásokra, és megfelelő 
válaszokat kell adniuk a pénzügyi kockázatokra. A meglévő értékelési módszerek 
gyakran korlátozottak abban, hogy képesek legyenek a komplex és több tényezős 
kockázatokat hatékonyan kezelni (Wassénius & Crona 2022; Jamshidi et al. 2018; 
Tweneboah-Koduah & Buchanan 2018), ami sokrétű kihívást jelent és több szinten 
igényel beavatkozást. Paterson és társa a katasztrófakockázat-csökkentés (DRR4), 
az éghajlati alkalmazkodás és a kockázatkezelés közötti nagyobb koordináció szük-
ségességére hívják fel a figyelmet (Paterson & Guida 2021). Az alkalmazkodási 
stratégiák kidolgozása és végrehajtása során figyelembe kell venni a globális és he-
lyi körülményeket, valamint a különböző társadalmi csoportok eltérő sebezhetősé-
gét. Zhang és társai új osztályozási módszert javasolnak az éghajlati kockázatokra, 
amely különös figyelmet fordít a negatív hatásokra, és a társadalmi-gazdasági rend-
szerekre gyakorolt hatásokat is integrálja a kockázatelemzésbe (Zhang et al. 2008).

Összegzés:
Az éghajlatváltozás számos komoly társadalmi és gazdasági kihívást vet fel világ-
szerte. Ezek megértése és kezelése komplex és összehangolt gyakorlatokat igényel 
nemcsak a természeti, hanem a társadalmi és gazdasági rendszerek hatékony működ-
tetése érdekében is. Az éghajlatváltozás elleni küzdelem ezért nem csupán környe-
zetvédelmi, hanem szociális és gazdasági kérdés is egyben.5 

4 disaster risk reduction (DRR) 
5 Források: NASA (N.d.), UK Foreign and Commonwealth Office (2015), Tetsuji Ida (2021).
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Klímakockázatok Európában

Az éghajlatváltozás egyértelmű következményei számos kihívást és kockázatot 
jelentenek Európában, ezen belül az Európai Unióban. Különféle forrásokra tá-
maszkodunk, amikor a következményeket európai perspektíva szemszögéből vizs-
gáljuk. Összesen négy kulcsfontosságú területre összpontosítunk: ezek a termé-
szeti következmények, a területi veszélyek, a gazdasági hatások és a társadalmi 
kockázatok. A természeti következmények kifejezés olyan tényezőket foglal magá-
ban, mint a hőmérséklet-emelkedés, aszályok, erdőtüzek, édesvízkészletek hiánya, 
árvizek, part menti területek és a tengerszint emelkedése, továbbá a talaj, a bel-
vizek és a tengeri környezet károsodásai (Peñuelas, Filella & Comas 2004). Ezek 
a biológiai sokféleség jelentős csökkenéséhez vezetnek, különösen a mediterrán 
ökoszisztémákban, amelyek az előrejelzések szerint megnövekedett hőmérséklet-
től és csökkenő csapadéktól szenvednek. A területi fenyegetések gyakran a ten-
gerparti régiókra összpontosulnak, amelyeket leginkább az emelkedő tengerszint 
veszélyeztet. Az alacsonyan fekvő országok, mint Hollandia és a kis szigetállamok 
különösen sebezhetőek (Nicholls & Casenave 2010). A tengerszint emelkedése 
a tengerparti városi infrastruktúrákra is kiterjed. Például az éghajlatváltozás fe-
nyegeti a Balti-tenger érzékeny ökoszisztémáját, amely hatással van a halászat-
ra és a biológiai sokféleségre. Ganzleben és társa az Európai Környezetvédelmi 
Ügynökség álláspontját idézi, amely szerint a dél-európai régióban, ezen belül 
a mediterrán térségben jelentős hőmérséklet-emelkedés, szárazság, vízhiány vár-
ható. Ez negatív hatással lesz a mezőgazdaságra, a turizmusra és a közegészség-
ügyre. Eközben az EU északi régióiban, különösen a balti államokban és Skandi-
náviában a melegebb tél hatással lehet a téli turizmusra és a hagyományos számi 
rénszarvastartásra (Ganzleben & Kazmierczak 2020). Gazdasági szempontból az 
Északi-sarkvidéken az éghajlatváltozás által okozott olvadó tengeri jégtakaró fe-
nyegeti azokat a közösségeket, amelyek megélhetése vadászattól és halászattól 
függ. Az eredmények közé tartozik a jégviszonyok változása és a megnövekedett 
hajózási tevékenység, ami kockázatot jelent az őslakosok kulturális hagyomá-
nyaira és az élelmiszerbiztonságra (Keskitalo 2008). A hegyvidéki régiókban az 
olvadó gleccserek és a permafrost megzavarja a vízellátást és az ökoszisztémá-
kat, hatással van a vízenergia-termelésre, a mezőgazdaságra és a turizmusra olyan 
hegyvidéki területeken, mint az Alpok és a Pireneusok (FAO 2016). Társadal-
mi szempontból a gyermekek, az idősek és a meglévő egészségügyi problémák-
kal küzdők érzékenyebbek az éghajlatváltozás egészségügyi hatásaira, például  
a hőgutára és a légúti problémákra (Hajat et al. 2014). A vidéki közösségek, külö-
nösen a mezőgazdaságtól, erdőgazdálkodástól és természeti erőforrásoktól függő 
embercsoportok kihívásokkal nézhetnek szembe a változó csapadékmintázatok,  
a víz rendelkezésre állása és a szélsőséges időjárási események gyakorisága miatt. 
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Ugyanakkor az alacsony jövedelmű közösségek gyakran nem rendelkeznek a szük-
séges erőforrásokkal ahhoz, hogy képesek legyenek alkalmazkodni az éghajlat-
változáshoz. Ugyanakkor a nem megfelelő lakások vagy a hiányos infrastruktúra 
miatt jobban ki vannak téve a környezeti veszélyeknek, például a hőhullámoknak 
és az árvizeknek.

Az éghajlatváltozás EU-ra gyakorolt ​​hatásai jelentősek, ezért hatékony alkal-
mazkodási politikákat tesznek szükségessé (Behrens, Georgiev & Carraro 2010). 
A szélsőséges időjárási események és infrastrukturális károk miatti évi milliárdos 
nagyságrendű gazdasági veszteségek előrejelzései a beavatkozások sürgősségét 
hangsúlyozzák. Az éghajlat kiszámíthatatlansága, a kártevők és a betegségek nö-
vekvő száma, valamint a gyakoribb szélsőséges időjárási események negatív ha-
tással lehetnek az olyan ágazatokra, mint a mezőgazdaság, az erdőgazdálkodás és 
a halászat. A vállalkozások a korábbihoz képest megnövekedett kockázatokkal is 
szembesülnek, beleértve az infrastruktúrát, az ingatlanokat, az erdészetet, a bizto-
sítási szektort, valamint a kiterjedt ágazatközi kockázatok és károk kompenzációját 
(Iglesias et al. 2007).

A Párizsi Klímaegyezmény lehetséges gazdasági hatásai szintén fontosak, en-
nek végrehajtásával azonban az EU valószínűleg jóléti veszteségeket szenved el 
(Mani et al. 2018). Az EU globális klímaváltozásban betöltött szerepét a politika, 
a külpolitika és a regionális együttműködés befolyásolja (Harris 2007). Az éghaj-
latváltozásra adott válaszokat az EU-ban már korábban is olyan tényezők hátrál-
tatták, mint a koordináció és a szubszidiaritás hiánya (Collier 1996). A nemzeti klí-
mapolitikák és a városi stratégiák közötti kapcsolat kulcsfontosságú, ami rávilágít 
a többléptékű megközelítés szükségességére (Heidrich et al. 2016). A regionális 
kormányzatok döntő szerepet játszanak az éghajlatváltozással kapcsolatos politi-
kában, amint azt Európa baszk régiója is mutatja (Galarraga, Gonzáles-Eguino & 
Markandya 2011).

Az Európai Unióban (EU) az éghajlatváltozás különböző entitásokat érint globá-
lis, regionális és helyi szinten. Az EU klímaváltozási politikáját nemzeti és nemzet-
közi nyomások egyaránt befolyásolják. Ide tartozik huszonhét tagállamának belpoli-
tikája és azon EU-n kívüli államok nemzetközi politikája, amelyekkel kapcsolatban 
áll. E nyomás ellenére az EU kiemelkedő szereplővé vált az éghajlatváltozással kap-
csolatos politikák kialakításában (Damro, Hardie & MacKensie 2008).

Az Európai Bizottság (EB) legfontosabb megállapításai6 rámutatnak arra, hogy 
az éghajlatváltozás a világ minden régióját érinti. Hatásait a természeti következ-
mények közé sorolják, mint például az emelkedő hőmérséklet, aszályok, erdőtüzek, 
a vízellátás változásai és a biológiai sokféleség csökkenése; az egészséget, a sé-
rülékeny lakosságot, a foglalkoztatást és az oktatást érintő társadalmi kockázatok;  

6 Részletesen lásd itt: Európai Bizottság (É.n.). Az éghajlatváltozás következményei. https://climate.
ec.europa.eu/climate-change/consequences-climate-change_hu (2025.03.06.)
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a vállalkozásokat fenyegető veszélyek, beleértve az infrastruktúrát és az épületeket, 
az energiaszektort, a mezőgazdaságot, az erdőgazdálkodást, a biztosítást és a turiz-
must érintő hatásokat; valamint a különböző területekkel kapcsolatos konkrét koc-
kázatok, mint például az Északi-sarkvidék, Észak-Európa, Közép- és Kelet-Európa, 
a mediterrán régió, a városok és városi körzetek, valamint a hegyvidéki területek.

Az EB szerint a legáltalánosabb problémák között szerepel a légszennyezett-
ség, amely továbbra is a legnagyobb egészségügyi kockázatot jelenti Európában, 
és évente 400 000 korai halálesetet okoz. A szennyezés és az éghajlatváltozás terhe 
Európa-szerte eltérő, a nyugat- és kelet-európai országok között pedig határozott 
különbségek figyelhetők meg. Az országban bekövetkező halálesetek közül a legna-
gyobb arányban (27%) Bosznia-Hercegovinában tehető felelőssé a környezet, míg  
a legalacsonyabb arányban Izlandon és Norvégiában (9%). A sérülékeny közösségek 
gyakran háromszoros hátrányt szenvednek a szegénység, a rossz minőségű környe-
zet és a rossz egészségi állapot miatt. Ezek a csoportok általában magasabb szintű 
szennyezéssel, zajjal és hőmérséklettel szembesülnek, a már meglévő betegségek 
pedig fokozzák a környezeti egészségügyi kockázatokra való érzékenységüket. 
Ezenkívül az éghajlatváltozás hatással van az EU demográfiai dinamikájára, és befo-
lyásolja az olyan területeket, mint az élettartam, a népesség elöregedése, a vízhiány, 
a megnövekedett öntözési igények, valamint a kártevők, betegségek és invazív fajok 
fokozott kockázata. 

A Climate Action Network Europe (2018)7 rangsorolta az EU-országok ambíci-
óit és előrehaladását az éghajlatváltozás elleni küzdelem terén. Ez betekintést nyújt  
a különböző uniós országok által az éghajlatváltozás mérséklése érdekében tett 
erőfeszítésekbe, jelezve potenciális sebezhetőségüket. Lenaerts és munkatársai 
azt vizsgálták, miképp tud az EU alkalmazkodni a klímaváltozáshoz. Azzal érvel-
tek, hogy Európának egyre inkább szembe kell néznie az éghajlatváltozás káros 
hatásaival, függetlenül attól, hogy sikeres-e a kibocsátáscsökkentés terén. Ezeknek  
a hatásoknak jelentős határokon átnyúló következményei vannak, és elmélyíthetik 
a meglévő megosztottságot. Bár a helyi vagy regionális alkalmazkodási erőfeszí-
tések hasznosnak bizonyulhatnak, az EU szerepe ebben rosszul van meghatározva.  
A szerzők három ötletet javasolnak az alkalmazkodás fellendítésére: egy három-
szintű irányítási keretrendszert, amely intenzív együttműködésre épül a kötelező 
alkalmazkodási tervek elkészítésére, egy EU-szintű biztosítási rendszert az ég-
hajlatváltozás okozta károk ellen, valamint az alkalmazkodás előlegének növelé-
sét azáltal, hogy az EU regionális és agrárpolitikája keretében, az alkalmazkodás  
legsebezhetőbb régióiban több kiadást különítenek el (Lenaerts, Tagliapietra & 
Wolff. 2022). 

7 https://caneurope.org/content/uploads/2019/04/CAN_Annual_Report_2018.pdf (2025.03.06.)
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Összegzés:
Az EU összetett és sokrétű szerepe, valamint nemzeti és nemzetközi szintű befo-
lyása miatt jelentős szereplője a globális éghajlat-változási politikának. Az EU szá-
mos éghajlatváltozási kockázattal néz szembe, amelyek a társadalom, a gazdaság és  
a környezet különböző aspektusait érintik. E kockázatok kezelése célzott politiká-
kat, fokozott ellenálló képességet és átfogó, több szintű együttműködést igényel. 
Ugyanakkor nyilvánvalóvá válik az ágazatokon átívelő és többszintű válaszlépések 
lehetősége és szükségessége is. Az éghajlatváltozás kihívásaira való válaszadás tehát 
átfogó és hosszú távú stratégiát tesz szükségessé. 



 

Táblázat és ábra a 4. fejezet témáihoz 

Magas kockázatú iparágak kockázatelemzése 
 

Iparág Elsődleges kockázatok Másodlagos kockázatok Harmadlagos 
kockázatok 

Energiaipar ÜHG-kibocsátás, 
környezetszennyezés 

Energiaár-ingadozás, 
geopolitikai feszültség 

Regionális 
instabilitás, 
energiaszegénység 

Mezőgazdaság és 
élelmiszeripar 

Aszályok, árvizek, 
terméskiesés 

Élelmezésbizonytalanság, 
társadalmi elégedetlenség 

Alultápláltság, 
egészségromlás, 
migráció 

Vízgazdálkodás Vízhiány, 
vízszennyezés 

Konfliktusok, migráció Humanitárius 
válságok, politikai 
instabilitás 

Bányászat és 
nyersanyagtermelés 

Ökológiai pusztítás, 
erőforrás-kimerülés 

Őslakos közösségek 
kiszorítása, társadalmi 
feszültségek 

Társadalmi 
ellenállás, jogi 
konfliktusok 

Turizmus Időjárási érzékenység, 
túlhasználat 

Helyi gazdaság visszaesése, 
munkanélküliség 

Lakosság 
elvándorlása, 
infrastrukturális 
hanyatlás 

Közlekedés és 
logisztika 

Magas kibocsátás, 
infrastrukturális 
sérülékenység 

Ellátási lánc zavarai, 
közlekedési káosz 

Gazdasági 
visszaesés, politikai 
nyomásgyakorlás 

Építőipar és 
ingatlanszektor 
 

Klímaérzékeny 
területfejlesztés 

Ingatlanérték-csökkenés, 
biztosítási válság 

Szociális polarizáció, 
klímamenekültek 

Biztosítás és pénzügy Kárnövekedés, 
biztosítási instabilitás 

Pénzügyi összeomlás, 
biztosítás ellehetetlenülése 

Globális pénzügyi 
krízis, befektetői 
bizalomvesztés 

Egészségügy Extrém időjárás, 
járványterjedés 

Rendszerleállás, túlterhelt 
egészségügyi rendszer 

Fertőzések terjedése, 
közbizalom 
hanyatlása 

 
 



 

Magas kockázatú iparágak láncolata 
 

 
 
 



 

Magas kockázatú iparágak hálózati összefüggései 
 

 
 
 



 

A klímaváltozás által leginkább veszélyeztetett világörökségi helyszínek 
Európában1 

 
1. Bryggen kereskedőnegyed, Norvégia – part menti árvíz- és aszályveszély 

 
2. Doñana nemzeti park, Spanyolország – folyami árvíz-, felszíni árvíz-, part menti árvíz 

és aszályveszély 
 

3. Duna-delta bioszféra-rezervátum, Románia – folyók áradása, árvízveszély, 
ökoszisztéma-károk 

 
4. Engelsberg Vasmű, Svédország. –  felszíni és folyóvízi áradás 

 
5. Fontenayi ciszterci apátság, Franciaország – felszíni árvízveszély 

 
6. Forth Bridge vasúti híd, Skócia – part menti árvízveszély 

 
7. Grotte Chauvet-Pont d’Arc barlang, Franciaország – felszíni áradás, földcsuszamlás 

 
8. Jungfrau-Aletsch régió (Svájci Alpok), Svájc – folyók áradása, gleccserolvadás 

 
9. New Lanark falu, Skócia – földcsuszamlásveszély 

 
10. Nyugat-norvégiai fjordok, Norvégia – part menti árvízveszély 

 
11. Provins, a középkori vásárok városa, Franciaország – árvízveszély 

 
12. Rjukan-Notodden ipari műemlékei, Norvégia – felszíni árvízveszély 

 
13. Srebarna természetvédelmi terület, Bulgária – folyóvízi árvízveszély 

 
14. St. Kilda-szigetcsoport, Skócia – part menti árvízveszély 

 
15. Stralsund és Wismar történelmi központja, Németország – folyami árvíz-, felszíni 

árvíz- és viharveszély 
 

16. Studley királyi park és a Fountains-apátság romjai, Anglia – viharveszély 
 

17. Vizcaya-híd, Spanyolország – part menti árvízveszély 
 

18. Zollverein Szénbánya Ipari Komplexum, Essen, Németország – felszíni áradás, 
folyami árvízveszély 

 
Térképen megjelenítve lásd itt: 
 
https://maps.app.goo.gl/b1YMpZVYTbxFHnhz7  
 

 

 
1 https://turizmus.com/cikk/utazas/ezeket-az-europai-vilagoroksegeket-fenyegeti-a-leginkabb-a-klimavalsag  
Forrás: the-ethos.co, reisereporter.de  
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5. FEJEZET: 
TUDOMÁNYELMÉLETI ALAPOK: 

FELELŐSSÉG ÉS JÓVÁTÉTEL

Ebben a fejezetben a témakörrel kapcsolatos hipotézisek meghatározásakor és meg-
válaszolásakor szem előtt tartott főbb morális (etikai), filozófiai és közgazdasá-
gi szempontok bemutatására kerül sor, kiemelten kezelve ezeknek a tettekért való 
etikai és jogi felelősség szempontjaiból érvényes relevanciáit. Az elemzés során  
a tetteket és azok következményeit érintő szempontok elemzése kerül a figyelem 
középpontjába. Megismerkedünk a tettekért való felelősségnek a múltbeli, valamint 
a jelen idejű károkért való felelősséggel kapcsolatos véleményeken túl a jövőben 
várható károkért való felelősség megállapításának lehetőségeivel és akadályaival is. 

5.1. Klímaváltozás és felelősség 

Etikai felelősségi elvek

Etikai felelősségi elvek az éghajlatváltozásban
Az éghajlatváltozással kapcsolatos eszmecserék középpontjában napjainkban gyak-
ran az etikai felelősség kérdése áll. A klímaváltozás körüli dialógus az etikai felelős-
ség vizsgálata felé tolódott el, kiemelve azokat a különböző szereplőket – egyéneket, 
szervezeteket, vállalatokat és kormányokat –, amelyek jelentős szerepet játszanak  
a hatások előidézésében és enyhítésében. Az etikai felelősség elve az éghajlatválto-
zásra alkalmazva keretet kínál a felelősség megosztásának és a kompenzáció keze-
lésének megértéséhez. Ennek a szemléletnek a bonyolultságát olyan tudósok gazdag 
kutatása tükrözi, mint Lenzen & Smith (1999), Tol & Verheyen (2004), Popovski & 
Mundy (2011), Hughes (2013), akik azt állítják, hogy az éghajlatváltozás etikai vo-
natkozásainak kell irányítaniuk a politikát. és a döntéshozatal. A következőkben az 
éghajlatváltozással összefüggésben az etikai felelősség vizsgálata során az erkölcsi 
felelősségre, a kompenzációs igazságosságra, valamint az etikai és gazdasági elvek 
integrálására összpontosítunk.

A tettorientált kutatások középpontjában immár hosszú ideje a nagy szén-dioxid- 
kibocsátók – legyenek azok akár egyének, akár vállalatok, akár egész nemzetek – 
olyan tettei állnak, amelyek tevékenységei mély erkölcsi következményekkel járnak.  
Hughes (2013) és Popovski & Mundy (2011) úgy vélik, hogy a kibontakozó kör-
nyezeti katasztrófa felelősségének jelentős részét ezek a szereplők viselik. Hughes 
különösen ennek a felelősségnek az erkölcsi aspektusára összpontosít, ennek során  
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megkérdőjelezi a főbb kibocsátók és kormányaik etikáját és gondolkodásmódját. Fel-
tárja az „áldozati szakadék” fogalmát, amely arra utal, hogy az éghajlatváltozásnak 
leginkább kitetteknek hogyan kell alkalmazkodniuk vagy elszenvedniük a következ-
ményeket, miközben a válság felelőseit gyakran minimális hátrányok érik. Hughes 
úgy véli, hogy az alkalmazkodásról és a rugalmasságról szóló narratíva, bár optimista, 
elfedi a felelősség, a cinkosság és a bűntudat mélyebb erkölcsi kérdéseit. Azt kérdezi: 
„Hogyan értelmezik és igazolják tetteiket az ilyen emberek? Milyen környezeti etikát 
és mentalitást kreálnak a nagy kibocsátók, a cégek és a kormányok?” Ezek alapkér-
dések a nagy kibocsátású entitások szerepére vonatkozóan egy olyan társadalomban, 
amelyik egyszerre bűnrészes és sérülékeny az éghajlatváltozással szemben. Ezek  
a dilemmák rávilágítanak annak szükségességére, hogy a jelentős szén-dioxid-kibo-
csátókat ne csak az okozott fizikai károkért, hanem a tetteiket kísérő etikai sérelmeikért 
is felelősségre kell vonni.

Etikai felelősség a klímapolitikában
Az iparosodott nemzetek felelőssége kulcsszerepet játszik ebben az etikai vitában, 
amint azt Singer (2006), Ott (2011) és Hayward (2012) állítja. Ezek a tudósok ki-
emelik az etikai kötelezettségek fontosságát az éghajlati válságra adott nemzetkö-
zi válaszok kialakításában. Singer és Ott különösen hangsúlyozzák az iparosodott 
nemzetek etikai kötelességét, hogy támogassák a kifinomultabb éghajlati politikákat, 
amelyek méltányosságot és hatékonyságot biztosítanak az éghajlatváltozás kezelé-
sében. Hayward pedig azt hangsúlyozza, hogy az etikai megfontolásoknak szerepet 
kell játszaniuk az éghajlati kihívásokra adott kollektív válaszunk alakításában.

Az olyan tudósok, mint Pickering, Vanderheiden & Miller (2009), továbbá Brown 
(2012) egy olyan árnyalt megközelítés mellett érvelnek, amely nagyobb figyelmet 
fordít az etikai kérdésekre a klímapolitika kialakítása során. Stern (2014) és Men-
kes (2021) is felhívja a figyelmet a határozott fellépés sürgősségére és az integratív 
stratégiák elfogadására az éghajlatváltozás elleni küzdelemben, hangsúlyozva, hogy 
az etikai megfontolások nem választhatók el a gyakorlati politikai intézkedésektől.

Az UNESCO Klímapolitikai Etikai Keretrendszere
Az éghajlatváltozással kapcsolatos etikai felelősségi elvek tárgyalása sem lenne tel-
jes az UNESCO hat fő etikai elvére való hivatkozás nélkül. Ezek az elvek – a károk 
megelőzése, az elővigyázatosság, a méltányosság és az igazságosság, a fenntartható 
fejlődés, a szolidaritás és a tudományos ismeretekre való támaszkodás – átfogó eti-
kai keretet biztosítanak a felelős döntéshozatalhoz. Biztosítják, hogy a klímaváltozás 
hatásainak mérséklése az igazságosság és a fenntarthatóság iránti erkölcsi elkötele-
zettséggel kerüljenek megközelítésre. Ez a keret hangsúlyozza az etikai előrelátás 
fontosságát a nemcsak hatékony, hanem igazságos és méltányos politikák kialakítá-
sában (UNESCO Courier 2019).
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Következtetés
Az etikai felelősségvállalás elvei az éghajlatváltozással kapcsolatban szerteágazó-
ak és összetettek, s az egyéni felelősségtől a nemzetközi elszámoltathatóságig tartó 
perspektívákat ölelnek fel. Ezen elvek megértése és alkalmazása a politikai döntés-
hozatalban kritikus fontosságú az éghajlati válságra adandó méltányos, fenntartható 
és hatékony válasz biztosításában. A gazdasági, etikai és filozófiai megfontolások in-
tegrálása, ahogyan azt olyan tudósok szorgalmazzák, mint Stern, Dietz és Howarth, 
szilárd alapot biztosítanak az éghajlatváltozás által támasztott erkölcsi kihívások 
kezeléséhez. Ezeknek az etikai elveknek kell irányítaniuk az éghajlatváltozás ha-
tásainak mérséklésére irányuló, már folyamatban lévő globális erőfeszítéseket is, 
biztosítva, hogy a környezeti károkért felelősökön tetteiket számon kérjék, és a jövő 
generációit megvédjék e globális kihívás legrosszabb hatásaitól.

Filozófiai felelősségi elvek

Az éghajlatváltozás és a felelősséggel kapcsolatos filozófiai kérdések találkozása  
a környezeti károk és az éghajlatváltozás áldozatai elismerésének növekedésével 
egyre inkább előtérbe került. E témakör jobb megismerése céljából röviden feltárjuk 
a felelősség filozófiai alapelveit, összpontosítva az éghajlatváltozással összefüggő 
károkra, a jövőbeli károkért való felelősségre, valamint a felelősség kijelölésének 
globális összetettségére. A soron következő rövid elemzés több forrásból merítve 
felvázolja az éghajlati felelősségvállalás bonyodalmait, kiemelve a kialakulóban 
lévő pluralista megközelítést, amely magában foglalja az egyént, a vállalatot és az 
államot.

Az éghajlatváltozás kihívás elé állítja a felelősség hagyományos fogalmait azál-
tal, hogy a felelősség határait globális, generációk közötti és ökológiai dimenziók-
ra terjeszti ki. Ahogy Hughes és Popovski érvel, az éghajlatváltozáshoz leginkább 
hozzájárulók – a magas szénlábnyommal rendelkezők – alapvetően felelősek annak 
katasztrofális következményeiért. Hughes hangsúlyozza a nagy kibocsátók etikai 
kötelességét, és erkölcsi kötelezettséget jelez a mérséklésre és a jóvátételre (Hughes 
2013). Popovski és Mundy ezt a perspektívát az áldozatok változó státuszára össz- 
pontosítva terjeszti ki, és azt javasolja, hogy a társadalmak részesítsék előnyben 
az éghajlattal összefüggő károktól már elszenvedettek kártalanítását (Popovski & 
Mundy 2011). Mindkét nézőpont összhangban van az éghajlatváltozás globális és 
rendszerszintű természetéhez igazodó új erkölcsi és jogi keretekre vonatkozó fel-
hívásukkal. Az éghajlatváltozással kapcsolatos felelősségről szóló egyre növekvő 
diskurzus rávilágít arra, hogy el kell térni a felelősség hagyományos individualista 
modelljétől. Ezzel összefüggésben White a közösség érdekeit preferáló ökocentri-
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kusság fontosságát hangsúlyozza (White 2018a). Épp ezért az éghajlati viktimológia 
művelői figyelmének középpontjában áll a felelősség pluralista megközelítésének 
szükségessége, elismerve, hogy a különböző szereplők – egyének, vállalatok és ál-
lamok – eltérő szintű elszámoltathatóságot vállalhatnak. Jamieson támogatja ezt  
a pluralizmust, azzal érvelve, hogy az éghajlatváltozásért való erkölcsi felelősség az 
államokon túl a vállalatokra és az egyénekre is kiterjed. Kritizálja azt a tendenciát, 
hogy a közbeszéd figyelmen kívül hagyja a vállalati elszámoltathatóságot, és meg-
jegyzi, hogy a vállalkozások kulcsszerepet játszanak az éghajlatváltozáshoz való 
hozzájárulásban és annak enyhítésében. Jamieson érvelése alátámasztja azt a néze-
tet, hogy a hatékony éghajlati fellépés olyan megosztott felelősségi modellt igényel, 
amely a társadalom minden szektorát magában foglalja (Jamieson 2015).

A nemzetközi jog egyre inkább érintett az éghajlati válságban, ahogy az állami 
cselekvések (vagy tétlenség) hatása egyre nyilvánvalóbbá válik. Hall és Goodhart 
az államok szerepét vizsgálják az éghajlattal összefüggő károk terén, és azt állítják, 
hogy a nemzetközi jog keretei között a károkozókat el kell számoltatni (Hall 2012; 
Goodhart 2022). Hall azt is hangsúlyozza, hogy a nemzetközi közösségnek meg-
vannak az eszközei az éghajlati károkért való állami felelősség kikényszerítésére. 
Nyka azonban rámutat a meglévő jogi mechanizmusok hiányosságaira. Azt állítja, 
hogy világosabb jogi normák szükségesek a környezeti ártalmak összetett okozati 
összefüggései és a közvetlen felelősség megállapításának kezeléséhez (Nyka 2021). 
A hágai Nemzetközi Bíróság (ICJ) környezetvédelmi ügyekben kialakuló ítélkezési 
gyakorlata azonban reményt ad arra, hogy ezek a szakadékok előbb-utóbb talán áthi-
dalhatók lesznek, iránymutatást biztosítva ezáltal az államok számára. 

Az iparosodott országok történelmi felelőssége visszatérő téma az éghajlati igaz-
ságosságról szóló vitában. Kaniewska és társa, valamint Qi-he hangsúlyozzák, hogy 
a fejlett országoknak, mint az üvegházhatású gázok kibocsátásához történelmileg leg-
nagyobb mértékben hozzájáruló országoknak nagyobb felelősséget kell vállalniuk az 
éghajlatváltozás elleni küzdelemben. Ez az etikai érvelés azon az elven alapul, hogy 
azoknak, akik a legtöbbet profitáltak az iparosításból, nagyobb terhet kell viselniük 
annak következményeinek kezelése során (Kaniewska & Klimski 2016; Qi-he 2013).

O’Mahony azonban óva int a felelősség túlhangsúlyozásától az éghajlati vi-
tákban. Azzal érvel, hogy a felelősségre való túlzott összpontosítás elvonhatja  
a figyelmet a kollektív cselekvés és együttműködés szükségességéről. A felelős-
ség megfogalmazásának ezért egyensúlyba kell hoznia a felelősség megosztását 
az éghajlatváltozás hatékony kezelésére irányuló együttműködési erőfeszítések 
előmozdításával (O’Mahony 2015). Meadows és csapata, a növekedés határairól 
már évtizedekkel korábban írott munkáikban ezt a szemléletet képviselték, hang-
súlyozva, hogy az ipari civilizáció ökológiai határai megkövetelik a felelősség 
és a növekedés kollektív újragondolását (Meadows, Meadows & Randers 1972; 
Meadows, Randers & Meadows 2004).
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A múltbeli kibocsátások és a múltbeli tettekért való felelősség elosztásának 
kérdése szintén kritikus jelentőségű az éghajlatváltozással kapcsolatos felelősség-
ről szóló vitában. Mind Eckersley, mind Weisbach a retrospektív és a jövőbeli 
igazságszolgáltatás összeegyeztetésének kihívását vizsgálja. Eckersley azzal ér-
vel, hogy az éghajlati igazságosságnak foglalkoznia kell a múltbeli és a jelenlegi 
ártalmakkal, elismerve a fosszilis tüzelőanyagok történelmi kiaknázását és annak  
a sérülékeny lakosságra gyakorolt ​​hosszú távú hatásait. Weisbach hozzáteszi, hogy 
az éghajlatváltozással kapcsolatos felelősség elméleti kereteit úgy kell kialakíta-
ni, hogy tükrözzék az elkövetők és az áldozatok közötti bonyolult kapcsolatot, 
különösen a régóta fennálló környezeti igazságtalanságok kezelésekor (Eckersley 
2016; Weisbach 2009).

Shue (2014a) és Mintz-Woo (2022) továbbfejleszti azt az elvet, amely szerint  
a környezeti ártalmakhoz hozzájárulóknak kell viselniük a környezeti ártalmak 
mérséklésének költségeit. Ez a „szennyező fizet” elv különösen fontos az éghaj-
latváltozással összefüggésben, ahol a fosszilis tüzelőanyag-fogyasztás előnyei 
egyenlőtlenül oszlanak meg, következményeinek terhei pedig aránytalanul nagy 
mértékben hárulnak a marginalizált közösségekre és a jövő generációira.

Az éghajlatváltozással kapcsolatos felelősség egyik legnagyobb kihívást je-
lentő aspektusa, hogy az egymást követő, különböző generációkat érinti. Mulgan 
(2016) és Liang-ca (2012) azzal érvel, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos 
következmények miatti felelősség vizsgálatának ki kell terjednie a jövő generáci-
ókra is. Mulgan hangsúlyozza, hogy a jelenlegi lépések hosszú távú következmé-
nyekkel járnak, és ez a tény etikai megfontolásokat tesz szükségessé azok számára, 
akik örökölni fogják a bolygót. Ez megköveteli, hogy az azonnali károk szűk fó-
kuszáról egy tágabb perspektívára mozduljunk el, amely magában foglalja a jövő 
generációinak jogait és érdekeit.

Daly megismétli ezt az aggodalmat, különösen kiemelve a gyermekek és a jövő 
generációinak jogait az éghajlattal kapcsolatos ügyekben. Az ENSZ Gyermekjogi 
Egyezményére (CRC) támaszkodva azzal érvel, hogy a jogi rendszereknek az ég-
hajlati viták elbírálásakor a gyermekek mindenek felett álló érdekét kell előtérbe 
helyezniük. Ez az elmozdulás biztosítaná, hogy a jövő nemzedékei megfelelően 
képviselve legyenek a jogi keretekben, és ezáltal az egészséges környezethez való 
jogaik védve legyenek (Daly 2023). Keij és társa erre az érvelésre építenek a kol-
lektív felelősségvállalás olyan kerete mellett, amely integrálja a generációk közötti 
egyenlőséget. Úgy vélik, hogy a jövő nemzedékekkel szembeni kötelezettségeket 
el kell ismerni a kollektív globális erőfeszítések keretei között, mivel az éghaj-
latváltozás alapvetően közös probléma, amely összehangoltságot igényel (Keij & 
vanMeurs 2023).
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Következtetés:
Az éghajlattal kapcsolatos károkért való felelősség kérdése összetett és sokrétű. 
Olyan pluralista megközelítést igényel, amely integrálja az egyéni, vállalati és állami 
felelősségeket. Az éghajlati válság fokozódásával a jogi és etikai kereteknek ki kell 
terjedniük a felelősség globális, generációk közötti és ökológiai dimenzióinak keze-
lésére. A felelősség filozófiai elvei nem lehetnek statikusak, hanem alkalmazkodniuk 
kell az éghajlatváltozás sürgető valóságához, biztosítva, hogy a környezeti károkért 
leginkább felelősöket vonják felelősségre. A kollektív felelősség fokozódó elismeré-
se rávilágít a nemzetközi együttműködés szükségességére és arra, hogy szilárd jogi 
mechanizmusok létrehozására van szükség az éghajlati károk kezeléséhez. Legyen 
szó az állami elszámoltathatóságról, a vállalati felelősségvállalásról vagy az egyéni 
etikai megfontolásokról, az előrelépés a károk mérséklése, valamint az igazságos és 
fenntartható jövő előmozdítása melletti közös elkötelezettséget jelenti.

Szociológiai felelősségi elvek

A felelősség fogalma az éghajlatváltozással összefüggésben az egyének, közösségek 
és intézmények azon erkölcsi kötelességén alapul, hogy a kollektív jólétet elősegítő 
módon cselekedjenek. Ez a kötelezettség magában foglalja az üvegházhatású gázok 
kibocsátásának csökkentését, a fenntarthatóság előmozdítását és a változó éghajlati 
viszonyokhoz való alkalmazkodásra irányuló erőfeszítések támogatását. Az éghaj-
latváltozással kapcsolatos felelősség a szociológiai tanulmányok fókuszpontjává 
vált, és betekintést nyújt abba, hogy a társadalmak miként értelmezik és élik meg az 
éghajlatváltozás gyorsuló hatásait, s hogyan reagálnak azokra.

Hall szerint a környezetszociológia a környezeti egyenlőtlenségek társadalmi és 
kulturális dimenzióit vizsgálja. Amíg a klímaváltozás okozta elmozdulás a migrá-
ciós vizsgálatok központi elemévé vált, addig a társadalmi sérülékenység kutatása  
a környezeti és társadalmi stresszorokra való fogékonyságot növelő tényezőket vizs-
gálja. Az erőforrások szűkösségével kapcsolatos válságokat és konfliktusokat feltáró 
humanitárius tanulmányok kritikus betekintést nyújtanak az éghajlatváltozásnak az 
érintett lakosságra gyakorolt ​​társadalmi és pszichológiai hatásaiba is (Hall 2012).

Padovan és Sannella bemutatják, hogy a társadalmak mennyire érzékelik, ta-
pasztalják és reagálják le különbözőképpen az éghajlatváltozás gyorsuló hatásait. 
Rávilágítanak a társadalmi struktúrák és a fizikai környezet összetett kapcsola-
tára, elemezve, hogy a politikai, társadalmi és gazdasági tényezők hogyan ala-
kítják és formálják a klímaváltozást. Azzal érvelnek, hogy az interdiszciplináris 
kutatás elengedhetetlen a folyamatban lévő társadalmi átmenetek megértéséhez és  
a javasolt alkalmazkodási megoldások hatékonyságának értékeléséhez (Padovan 



53

& Sannella 2023). Más kutatók arra összpontosítják figyelmüket, hogy bemutas-
sák: egyes csoportok aránytalanul súlyosan viselik az éghajlatváltozás hatásait. Az 
éghajlatváltozás „áldozataiként” emlegetett csoportok – a marginalizált és sérü-
lékeny lakosság – a legkevésbé felelősek annak okaiért, de leginkább szenvednek 
a hatásaitól, mint például a szélsőséges időjárási események, az élelmiszerhiány 
és a megnövekedett betegségek. Islam és társa fogalmi keretet kínál az éghaj-
latváltozás és a belső egyenlőtlenségek közötti kapcsolat megértéséhez, amelyet 
„társadalmi egyenlőtlenségnek” nevez. Ez a keret rávilágít azokra a strukturális 
hátrányokra, amelyekkel ezek a populációk szembesülnek (Islam & Winkel 2017). 
Az éghajlati áldozatok koncepciója aláhúzza az éghajlati igazságosság kérdését. 
Rámutat arra az egyenlőtlenségre, amelyben a leggazdagabbak – akik leginkább 
felelősek az üvegházhatású gázok kibocsátásáért – gyakran rendelkeznek azokkal 
az erőforrásokkal, amelyekkel megvédhetik magukat az éghajlatváltozás legros�-
szabb hatásaitól, miközben a legsebezhetőbbek viselik a legnagyobb terhet. Levy 
és Patz hangsúlyozzák az éghajlatváltozás környezeti és egészségügyi következ-
ményeit, amelyek aránytalanul érintik az alacsony jövedelmű országokat és a ma-
gas jövedelmű országok szegény lakosságát, s mélyen érintik az emberi jogokat és 
a társadalmi igazságosságot (Levy & Patz 2015).

Hughes és White egyaránt hangsúlyozzák a főbb kibocsátók szerepét és az öko-
centrikus perspektíva szükségességét az éghajlatváltozás kezelésében (Hughes 
2013; White 2018). Stanley és Hall eközben az éghajlati migrációval kapcsolatban  
a rendszerszintű ártalmakra és az állami elszámoltathatóság lehetőségére összponto-
sít. Ezek a tudósok kiemelik azokat a tágabb strukturális tényezőket, amelyek hozzá-
járulnak az éghajlati sérülékenységhez; ezek között különösen az állami és vállalati 
szereplők elszámoltathatóságára hívják fel a figyelmet (Stanley 2021; Hall 2012).

A felelősség politikai természete
Goodhart, valamint Weis és White a felelősségnek a környezeti aktivizmusban jelent-
kező átpolitizált természetével és az alulról építkező stratégiák fontosságával foglal-
kozik. A környezeti aktivizmus és az áldozatiság találkozási pontját kutatják, továbbá 
a radikális viktimológiára és az éghajlattal kapcsolatos kriminológiára támaszkodva 
megvizsgálják a különböző szereplők tevékenységét a környezeti ártalmak elleni 
küzdelemben. Ezek a szerzők esettanulmányként használják a klímaigazságossá-
got hirdető diákmozgalmakat, kiemelve az áldozatok aktivistává való átalakulását 
(Goodhart 2022; Weis & White 2020).

Különösen a diákok által irányított alulról szerveződő mozgalmak kritikus erővé 
váltak a felülről lefelé irányuló környezeti ártalmak elleni küzdelemben. Az éghajlat 
áldozatainak hangja ma már erőteljes és szerves része a társadalmi változásért küzdő 
mozgalmaknak. Bevonásuk konstruktív kiutat is biztosít haragjuk és gyászuk leve-
zetésére, megtestesítve a változás ígéretét. A diákklíma mozgalom például feltárja  
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a lendület fenntartásának és a társadalmi-környezeti mozgalmak hatásai növelésének 
kihívásait (Ohri 2023; Damoah et al. 2023).

Kollektív felelősség és etikai megfontolások
Vanderheiden vetette fel azt a kérdést, hogy az egyének felelősségre vonhatók-e 
nemzetük vagy társadalmuk tetteinek káros következményeiért – különösen akkor, 
ha ők maguk lelkiismeretesen elkerülik, hogy hozzájáruljanak ezekhez a következ-
ményekhez. Azzal érvel, hogy az éghajlatváltozás, amelyet a szennyező tevékeny-
ségeket lehetővé tevő társadalmi normák vezérelnek, aláássa a károk elkerülésére 
irányuló erőfeszítéseket. „A globális éghajlatváltozás, amely részben a szennyező 
tevékenységeket megengedő és az elkerülésére irányuló erőfeszítéseket gyakran 
meghiúsító társadalmi normák következménye, nem pedig az egyéni döntések oko-
zata, pedig utóbbi esetben az egyéni hiba és felelősség sokkal valószínűbb lehetne. 
Továbbá, az éghajlatváltozással kapcsolatos károkat a sok, nyomon követhetetlen 
pontforrásból származó összesített üvegházhatású szennyezés okozza, nem pedig az 
egyes személyek által kibocsátott hőcsapdázó gázok közvetlen következménye. Ez 
az állapot aláássa az egyéni erkölcsi felelősségre vonatkozó szokásos beszámoló-
kat, és így a felelősség kollektív megállapítására vonatkozó követelésekre ad okot.  
A nemzetek és népek kollektív felelőssége az éghajlatváltozásért azonban az egyé-
ni erkölcsi felelősség szempontjából ellenvetéseket vet fel, legalábbis annyiban, 
hogy egyes személyeket csoporttagokként lehet felelőssé tenni, miközben egyén-
ként hibátlanok.” (Vanderheiden 2011a) Droz válaszul az egyéni felelősség nem 
atomisztikus megértését szorgalmazza, amely magában foglalja a mulasztásokat, az 
életmódbeli döntéseket és a más szereplők által közvetített következményeket. Azt 
javasolja, hogy az egyén ok-okozati felelősségének mértékét egyensúlyba kell hozni 
az alternatív megoldások megvalósítására való képességével. Minél nagyobb hatal-
ma van az egyénnek egy csoporton belül, annál nagyobb a felelőssége a társadalmi 
struktúrák és infrastruktúrák fenntarthatóság felé történő alakításában (Droz 2020).

Mulgan (2016) és Goodhart (2022) hangsúlyozzák, hogy figyelembe kell ven-
ni az éghajlati cselekvések hosszú távú hatásait, valamint a hatalom és a normák 
szerepét a felelősség alakításában. Ribot rámutat, hogy az éghajlati veszteségek és 
károk tudományos értékelése során gyakran figyelmen kívül hagyják az éghajlattal 
összefüggő válságok társadalmi és politikai-gazdasági okait. Ezek a keretek általá-
ban az éghajlati eseményekre, mint elsődleges okokra összpontosítanak, nem véve 
tudomást arról, hogy a sok nem éghajlati, társadalmi és politikai-gazdasági tényező, 
szintén hozzájárul ezekhez a válságokhoz (Ribot 2022).

Bickerstaffe generációs perspektívát ad hozzá, kiemelve a szociológiai model-
lek szerepét az éghajlatváltozással kapcsolatos társadalmi folyamatok és habitusok 
megértésében. A fiatal klímaaktivisták, elsősorban Greta Thunberg, kifejezetten ge-
nerációs kérdésnek tekintik a klímaváltozást. Bickerstaffe azt állítja, hogy a kor-
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társ generációknak szociológiai eszközöket kell használniuk a társadalmi problé-
mák megoldására, különösen azért, mert a felelősségről szóló diskurzusok gyakran  
a „nemzedéken belüli” és a „nemzedékek közötti igazságossághoz” kapcsolódó 
technikai és filozófiai kérdésekre összpontosítanak (Bickerstaffe 2023).

Következtetés
A klímaváltozásért való felelősség szorosan összefonódik a társadalmi egyenlőt-
lenséggel, az állami elszámoltathatósággal és a legkiszolgáltatottabbak áldozattá 
válásával. Ezeknek a bonyolult kapcsolatoknak a felismerése elengedhetetlen az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás és a klímaváltozás mérséklése hatékony 
és méltányos stratégiáinak kidolgozásához. Azáltal, hogy mind az egyéneket, mind 
az intézményeket felelősségre vonjuk tetteikért és tétlenségeikért, biztosíthatjuk az 
éghajlati igazságosság érvényesülését és a kollektív jólét védelmét. A felelősség 
szociológiai feltárása, amint azt számos tudós felvázolta, kritikus keretet biztosít 
az éghajlatváltozás erkölcsi, társadalmi és politikai dimenzióinak megértéséhez.

Közgazdasági felelősségi elvek

Az éghajlatváltozás környezeti, gazdasági és társadalmi válság, amely az ágazatok 
közötti megosztott felelősséget követeli meg. A következőkben vázlatosan feltárjuk 
az éghajlatváltozásért való felelősség gazdasági alapjait, megvizsgálva a jelenlegi 
és a jövőbeli károkat, továbbá érintőlegesen figyelembe vesszük a magánszektor 
szereplőinek és a kormányzati politikáknak a globális probléma enyhítésében és ke-
zelésében betöltött szerepét. 

A magánszektor jelentős mértékben hozzájárul az éghajlatváltozáshoz, mivel  
a vállalkozások az üvegházhatást okozó gázok fő kibocsátói. Hossain és társa hang-
súlyozza, hogy a vállalatokat felelősségre kell vonni a környezetromlás fokozásában 
játszott szerepükért, ösztönözve a társadalmilag felelős tevékenységek elfogadását 
az éghajlatváltozás negatív hatásainak mérséklésére. Kifejti, hogy a felelősségvál-
lalásnak a szabályozási megfelelésen túl a fenntarthatóságot célzó proaktív vállalati 
stratégiákra is ki kell terjednie (Hossain & Chowdhury 2010). Ezt a vállalati fe-
lelősségvállalásra vonatkozó felhívást Mulgan támogatja, aki a jövő generációinak 
etikai vonatkozásaira összpontosítva leszögezi, hogy szerinte az éghajlatváltozáshoz 
hozzájáruló gazdasági tevékenységeket hosszú távú hatásaik alapján kell értékelni, 
különösen azokra figyelemmel, akik örökölni fogják a bolygó megváltozott éghajla-
tát (Mulgan 2016).

Matei és társai kiemelik az éghajlattal kapcsolatos pénzügyi termékek és a zöld 
közbeszerzési politikák növekvő elterjedését. A fejlett országok kormányai egyre 
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gyakrabban kezdeményeznek olyan programokat, amelyek környezeti, társadalmi 
és irányítási (ESG) szabványokon keresztül támogatják a vállalati felelősségválla-
lást. E programok célja: pénzügyi ösztönzők megteremtése a vállalkozások számá-
ra, hogy környezetbarátabb gyakorlatokat alkalmazzanak, s így összhangba hozzák 
a gazdasági növekedést az éghajlatváltozással kapcsolatos felelősségvállalással.  
A társadalmilag felelős befektetés (SRI) olyan mechanizmusként jelent meg, ame-
lyen keresztül a befektetők előnyben részesíthetik az ESG-problémákat portfóliójuk-
ban, tovább erősítve a kapcsolatot a gazdasági döntések és a környezeti eredmények 
között (Matei, Popescu & Rădulescu 2012).

A vállalatok társadalmi felelősségvállalására (CSR), mint az éghajlatváltozás 
megoldására való hagyatkozás azonban nem mentes a kritikáktól. Toms óva int attól, 
hogy túlbecsüljük a CSR-ben rejlő potenciált a klímaválság megoldásában. Érvelé-
se szerint továbbra is a piaci erők hajtják a természeti erőforrások kimerülését, és  
a gazdasági vezetők gyakran nem képesek ellenállni ezeknek a rendszerszintű 
nyomásoknak. Kiemeli az olajfogyasztás, a globális piacok és a termelési kapaci-
tás közötti kapcsolatot, és ezeket az éghajlatváltozás kulcsfontosságú tényezőiként 
azonosítja. Szkepticizmusa rávilágít a kizárólag a piac által vezérelt megoldásokra 
hagyatkozás korlátaira, egyúttal a vállalkozások és a környezeti erőforrások köl-
csönhatásában mélyebb strukturális reformra szólít fel (Toms 2014).

A kormányzati beavatkozás kulcsfontosságú az éghajlatváltozással kapcsolatos 
felelősség gazdasági alapjainak kialakításában. Toms imént hivatkozott munkájá-
ban a klímapolitika megalapozása céljából a kulcsfontosságú gazdasági tényezők 
prediktív elemzését szorgalmazza, ehhez a 2007-es Stern Review-ban bemutatott 
ötletekre hívja fel a figyelmet. Az úgynevezett Stern-jelentés hangsúlyozta, hogy  
a kormányoknak be kell fektetniük a kutatásba és fejlesztésbe, hogy kiegészítsék  
a piaci jelzéseket, és a fenntartható tevékenységeket támogató környezetet teremtse-
nek. Azáltal, hogy a természeti tényezőket beépítik a gazdaságpolitikába, a kormá-
nyok kezelhetik az éghajlatváltozás okozta hosszú távú kihívásokat, különösen az 
olajfogyasztással és a népességnövekedéssel kapcsolatban (Stern 2007).

Porfir’ev kutatási beszámolójában tovább mélyíti az éghajlatváltozás gazdasági 
következményeivel kapcsolatos ismereteket, azzal érvelve, hogy a mai globális gazda-
ságpolitikának előtérbe kell helyeznie a természetes kényszereket. Elemzése aláhúzza, 
hogy átfogó gazdasági modellekre van szükség, amelyek figyelembe veszik a környe-
zeti korlátokat. A kormányok kritikus szerepet játszanak e politikák kialakításában, és 
a globális éghajlati erőfeszítések sikerét az határozza meg, hogy képesek-e integrálni  
a környezetvédelmi szempontokat a gazdasági tervezésbe (Porfir’ev 2011).

A jövőbeli károk kezelése során mind Shahar mind Mulgan hangsúlyozzák az ég-
hajlatváltozással kapcsolatos gazdasági felelősséget övező etikai komplexitásokat. 
Mindkét tudós kiemeli annak fontosságát, hogy éghajlatváltozásra való reagálásra 
vonatkozóan tekintettel kell lenni az egyének és az országok eltérő képességeire. 
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Azzal érvelnek, hogy a meglévő igazságtalanságok állandósulása elkerülésének ér-
dekében a politikai döntéshozóknak figyelembe kell venniük ezeket az egyenlőt-
lenségeket, amikor klímapolitikát alakítanak ki (Shahar 2021; Mulgan 2016). Ezt  
a nézetet Hall és Boscov-Ellen is megerősítik, ők az éghajlatváltozást előidéző ​​poli-
tikai és gazdasági dinamika strukturális elemzését szorgalmazzák. Azt állítják, hogy 
az éghajlati sérülékenység kiváltó okai kezelésének elmulasztása a felelősség téves 
fogalmaihoz vezet, ami alapvető reformokat követel meg a politikai és gazdasági 
intézményekben (Hall 2012; Boscov-Ellen 2020).

Spash morál-kritikai perspektívával egészíti ki a globális felmelegedéshez hoz-
zájáruló gazdasági tevékenységek erkölcsi korlátaival foglalkozó diskurzust. Ér-
velése szerint erkölcsi ellentmondás a jövő nemzedékek jólétének figyelmen kívül 
hagyása az azonnali gazdasági haszon érdekében. Bár a technológiai fejlesztések 
a jövő népességének hasznára válhatnak, Spash óva int attól, hogy feltételezzük: 
ezek a fejlesztések kompenzálják a ma okozott környezeti károkat. Elutasítja azt 
az elképzelést, hogy a gazdasági előnyök ellensúlyozhatják a környezeti károkat, 
és azt állítja, hogy ez a megközelítés aláássa a klímafelelősség etikai alapjait. Meg-
kérdőjelezve az éghajlati károk megtérítésének elvét, a globális felmelegedéshez 
hozzájáruló gazdasági tevékenységek erkölcsi határainak gondos mérlegelése mel-
lett száll síkra (Spash 1993). Ez az érvelés kulcsfontosságú az éghajlatváltozással 
kapcsolatos felelősség igazságosabb megközelítésének kialakításában, különösen, 
ha figyelembe vesszük az éghajlatváltozásnak a veszélyeztetett népességre gyako-
rolt ​​aránytalan hatásait. 

A gazdasági elemzések megbecsülhetik az éghajlatváltozás hatásainak, az alkal-
mazkodási stratégiáknak és a mérséklési erőfeszítéseknek költségeit. Ezek a becslé-
sek, amint azt Shahar és Hall sugallják, tájékoztatással szolgálhatnak az erőforrások 
és a kockázatok különböző népességcsoportok közötti megoszlásáról. Az éghajlat-
változás összefonódik a fejlesztési kérdésekkel, ami a sérülékeny régiókban hatással 
van a megélhetésre, az élelmezésbiztonságra és a gazdasági stabilitásra. Ahogy az 
éghajlatváltozás hatásai egyre hangsúlyosabbá válnak, a gazdasági terhek arányta-
lanul nagy mértékben azokra hárulnak, akik legkevésbé képesek megbirkózni ezek 
hatásaival (Shahar 2021; Hall 2012).

Következtetés
Az éghajlatváltozással kapcsolatos gazdasági felelősség sokrétű, és magában fog-
lalja a magánszektor elszámoltathatóságát és a kormányzati beavatkozást is. A tét-
lenség hosszú távú költségei jelentősek, és proaktív intézkedésekre van szükség e 
költségek mérséklése és a fenntarthatóbb jövő biztosítása érdekében. Amint az átte-
kintett irodalomból kiderül, az éghajlatváltozás kezelése olyan etikai megfontolások, 
strukturális reformok és gazdaságpolitikák kombinációját igényli, amelyek a jövő 
generációinak jólétét helyezik előtérbe. Az éghajlatváltozás jövőbeli áldozatai iránti 
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erkölcsi felelősség központi téma, amely aláhúzza az éghajlati igazságosság átfogó 
megközelítésének szükségességét, és amely meghaladja a közvetlen gazdasági ér-
dekeket. A fenntartható fejlődés céljainak és stratégiáinak megértése elengedhetet-
len az éghajlatváltozás sérülékeny lakosságra gyakorolt ​​hatásainak mérsékléséhez. 
A földrajzi információs rendszerek (GIS) és a térelemzési technikák felhasználha-
tók az éghajlati hatások és sérülékenységek regionális megoszlásának felmérésére, 
elősegítve az ellenálló képességet és az alkalmazkodást elősegítő célzott politikai 
válaszokat.

Politikai felelősségi elvek

Politikai felelősség lényegét Miklósi a következőkben összegzi: „A politikai fele-
lősség a morális felelősség speciális esete: a politikai cselekvés összefüggésében 
vizsgálja bizonyos cselekvők felelősségének kérdését, a politika speciális viszonyai 
között. … szerencsésebb közösségekben a politikai felelősség gyakorlatai a nor-
maérvényesülés magas szintjének karbantartásához szükséges. Kevésbé szerencsés 
politikai közösségekben pedig, ahol a vonatkozó normák széles körben elismertek 
ugyan, de hiányosan érvényesülnek, e gyakorlatok lehetőséget (nem garanciát) kí-
nálnak a normakövetés szintjének fokozatos, lassú javítására. Ugyanakkor azt a koc-
kázatot is rejtegetik, hogy éppen ellenkezőleg, a normakövetés szintjének további 
lerontásának eszközeivé teszik őket. Mindez a politika résztvevőinek kellő önkorlá-
tozásán áll vagy bukik.” (Miklósi 2011)

Az éghajlatváltozás súlyosbítja a meglévő társadalmi egyenlőtlenségeket, és 
aránytalanul érinti a marginalizált közösségeket. A szociálpolitika kerete létfontos-
ságú az éghajlati igazságosság előmozdítását és a méltányos alkalmazkodási erő-
feszítéseket biztosító stratégiák kidolgozásában. A társadalom fősodrásából kire-
kesztett csoportok gyakran kevesebb erőforrással rendelkeznek az éghajlatváltozás 
hatásainak mérséklésére vagy az azokhoz való alkalmazkodásra, ami kiszolgáltatot-
tabbá teszi őket. A szociálpolitikai elemzés segíthet védőintézkedések létrehozásá-
ban e közösségek számára, biztosítva, hogy az éghajlati alkalmazkodás igazságos 
és befogadó legyen. Ebben az összefüggésben az éghajlati igazságosság szószólói 
olyan politikák mellett érvelnek, amelyek nemcsak a klímaváltozás környezeti, ha-
nem társadalmi dimenzióival is foglalkoznak. Ezeknek a politikáknak előtérbe kell 
helyezniük a sérülékeny lakosság szükségleteit, és forrásokat kell biztosítaniuk az 
éghajlattal kapcsolatos, egyre gyakoribb és súlyosabb katasztrófákhoz való alkal-
mazkodáshoz. Bulkeley társaival rávilágít arra, hogy a hatalmi struktúrák gyakran 
marginalizálják ezeket a csoportokat, megerősítve az átfogó, szociálisan orientált 
klímapolitikák szükségességét (Bulkeley et al. 2013).
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A katasztrófatanulmányok területe hangsúlyozza a katasztrófákra való felké-
szülés, a reagálás és a helyreállítás jobb stratégiáinak szükségességét. Az éghajlati 
viktimológia ehhez a munkához azzal járul hozzá, hogy segítséget igyekszik nyúj-
tani a jövőbeli éghajlati katasztrófák aránytalanul érintett csoportjainak. Az ezen 
a területen végzett tanulmányok, amint azt olyan tudósok is megjegyezték, mint 
Sardo és Eckersley, rávilágítanak az áldozati sebezhetőséget előidéző ​​politikai és 
gazdasági rendszerek átalakításának szükségességére, és strukturális változtatá-
sokat szorgalmaznak a marginalizált közösségek jobb védelme érdekében (Sardo 
2023; Eckersley 2016).

Az éghajlatváltozással kapcsolatos politikát, tárgyalásokat és irányítási struktú-
rákat körülvevő politikai dinamika kritikus fontosságú annak megértéséhez, hogy  
a sérülékeny lakosságot hogyan lehet támogatni helyi, nemzeti és globális szin-
ten. Az éghajlatváltozás irányítása nemcsak a nemzeti kormányokat érinti, hanem  
a nemzetközi szervezeteket, vállalatokat és a civil társadalmat is. Ezek a különböző 
szereplők eltérő szintű felelősséget viselnek mind az éghajlat előidézésében, mind 
annak kezelésében. Sardo és Eckersley amellett érvel, hogy a politikai felelősség 
túlmutat az egyéni cselekvéseken, és teljes strukturális rendszereket ölel fel. Ezeket 
a rendszereket, ezeken belül különösen azokat, amelyek a nagy szén-dioxid-kibocsá-
tású iparágakban gyökereznek, át kell alakítani az éghajlatváltozás igazságtalansága-
inak kezelése érdekében. Ez a politikai felelősség magában foglalja az igazságtalan 
hatalmi viszonyok lebontására és az éghajlati hatások kezelése méltányos kereteinek 
megteremtésére irányuló kollektív elkötelezettséget. Ezenkívül a globális és a gene-
rációs igazságosság metszéspontja rávilágít arra, hogy az éghajlatváltozás kezelése 
megosztott felelősség, amely nem korlátozódik az egyéni vagy nemzeti szereplőkre, 
hanem generációkon át ível (Sardo 2023; Eckersley 2016).

Nemzeti szinten különböző országok kezdenek olyan politikákat végrehajtani, 
amelyek felelősöket jelölnek ki az éghajlattal kapcsolatos károkért. A környezet-
védelmi igazságügyi mozgalmak számos országban igyekeztek felelősségre vonni 
vállalatokat a túlzott üvegházhatású gázok kibocsátásáért vagy a környezetromlás 
mérséklésének kudarcáért. Például a Landmark Dutch Case of Urgenda Foundation 
kontra Hollandia (2019) per precedenst teremtett, amikor arra kötelezte a holland 
kormányt, hogy csökkentse kibocsátását az éghajlati céloknak megfelelően. Ez az 
ügy sarkalatos pillanat volt az éghajlatváltozással kapcsolatos peres ügyekben, mivel 
bebizonyította, hogy az államokat jogilag felelősségre vonhatják, ha nem tesznek 
megfelelő lépéseket az éghajlatváltozással kapcsolatban (Spijkers 2020). Olyan bí-
rósági eljárásokat is ismerünk, amelyekben végül a vállalatokat is felelősségre von-
ják. Az éghajlat áldozatai egyre gyakrabban fordulnak bíróságokhoz, hogy jóvátételt 
követeljenek a fő szennyezőktől, különösen a fosszilis tüzelőanyagot gyártó cégek-
től. Figyelemre méltó példa a „Carbon Majors” petíció, amelyet filippínó állampol-
gárok egy csoportja nyújtott be a világ 47 legnagyobb fosszilis tüzelőanyag-gyártó 
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vállalata ellen. Ez az eset jelentős lépést jelentett abban az irányban, hogy az éghaj-
lati ártalmakhoz való hozzájárulás miatt a vállalati felelősség elismerésre kerüljön.8

A generációs kötelezettségek fogalma kulcsfontosságú az éghajlati viktimológi-
ában, különös tekintettel a jelenlegi nemzedék jövő generációk iránti felelősségére. 
Keij társaival e kötelezettségek kollektív jellege mellett érvel. Azt sugallja, hogy 
a strukturális igazságtalanságokat kezelni kell a jövő generációinak a fenntartható 
környezethez való jogának védelme érdekében. Ez az érvelés Iris Marion Young 
társadalmi kapcsolati modelljében gyökerezik, amely azt állítja, hogy azoknak, akik 
hozzájárulnak az igazságtalanságokhoz, erkölcsi kötelességük dolgozni azok kija-
vításán. Ez a kapcsolati, nem pedig egyéni felelősségi modell alapvető fontosságú 
az éghajlati igazságosság széles körű és egymással összefüggő természetének keze-
lésében, különösen a jövő generációival összefüggésben (Keij & vanMeurs. 2023).

Az iparosodott, főként a globális Észak országai történelmileg a legtöbb üveg-
házhatású gáz kibocsátásáért felelősek, ami jelentős mértékben hozzájárult az 
éghajlatváltozáshoz. Ennek eredményeként felmerül a kérdés, hogy ezeknek az 
országoknak nagyobb felelősséget kell-e vállalniuk a múltbeli tetteikért és az azok-
ból fakadó károkért. A válasz összetett, mivel különböző jogi, etikai és politikai 
érvek ütköznek. Az egyik megközelítés szerint – így érvel Mason-Case & Dehm 
(2020) valamint Shue (2014) – a történelmi felelősség vizsgálata megkerülhetet-
len. A nemzetközi jog „no-harm” elve, amely megköveteli, hogy az országok mi-
nimalizálják a káros kibocsátásokat, támogatja azt az érvet, hogy a globális Észak 
államai nagyobb felelősséggel tartoznak. Bou-Habib (2019) viszont megkérdőjele-
zi, hogy a történelmi kibocsátások önmagukban megalapozzák-e a kompenzációs 
igényeket, hiszen a múltban nem léteztek globális kormányzati mechanizmusok 
az ilyen kötelezettségek meghatározására. Tovább bonyolítja a helyzetet az a tény, 
hogy – miként erről korábban már többször említést tettünk – a jelenlegi károk és  
a jövőbeli fenyegetések olyan országokat (mint például a Globális Dél fejlődő or-
szágait) érintenek leginkább, amelyek a legkevésbé járultak hozzá az éghajlatválto-
záshoz. Mason-Case és Dehm ezt a helyzetet a gyarmati múlttal is összekapcsolja, 
amely tovább súlyosbítja a klímaváltozás következményeivel fenyegetett területek 
lakosságát érintő igazságtalanságot. A reparációk és a kárpótlás kérdése ezért nem 
csak jogi, hanem etikai szinten sem egyértelmű (Mason-Case & Dehm 2020). Bou- 
Habib és Weisbach szerint a jelenlegi vagyon és gazdagság az, ami alapján a fe-
lelősségvállalást meg kell határozni, nem pedig a történelmi kibocsátások. Ez az 
„intézményi nézet” egy praktikusabb megközelítést kínálhat az éghajlatváltozás 
globális kezelésére (Bou-Habib 2019; Weisbach 2009).

8 https://www.ciel.org/news/philippines-commission-on-human-rights-releases-systematic-and-searing-
indictment-of-the-carbon-majors-a-stark-warning-to-the-financial-sector-and-a-vital-new-tool-for-
courts-and-human-rights-bodies/ (2025.03.04.)
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Összességében bár a történelmi felelősség hangsúlyozása fontos, a jövőbeni ká-
rok enyhítése és az alkalmazkodás elősegítése egy közös, minden országot érintő fe-
lelősséget jelent. A nemzetközi együttműködés, a klímavédelmi politikák, valamint  
a méltányos és igazságos globális intézményi rendszerek létrehozása kulcsfontossá-
gú lesz ebben a kérdésben.

Míg az államok központi szerepet játszanak az éghajlatváltozás irányításában,  
a nem állami szereplők, például a vállalatok és a civil társadalom szintén felelősséget 
viselnek az éghajlatváltozás mérséklésében. Haflidadottir feltárja a nem állami sze-
replőkben rejlő lehetőségeket az éghajlati kihívások kezelésében, felismerve, hogy 
a vállalati gyakorlatok, különösen a szén-dioxid-intenzív iparágakban, jelentősen 
hozzájárulnak az éghajlatváltozáshoz. Ezeknek a szereplőknek a fenntartható gya-
korlatok elfogadásával és a zöld technológiákba való befektetéssel felelősséget kell 
vállalniuk (Haflidadottir 2023). Azaz: a nem állami szereplőknek is szerepük van 
abban, hogy szorgalmazzák a szigorúbb klímapolitikát, és klímabarát kötelezettség-
vállalásokra kényszerítsék a kormányokat. 

Következtetés:
A politikai felelősség a politikai cselekvések összefüggésében vizsgálja cselekvők 
felelősségét, és hatással van a politikai közösségek normaérvényesülésének szint-
jére. Az éghajlatváltozás politikai dinamikájának megértése fontos ahhoz, hogy 
megértsük, hogyan érinti és támogatja a sérülékeny lakosságot a helyi, nemzeti és 
globális szintű politika. A felelősség túlmutat az egyéni cselekvéseken, és struktu-
rális rendszereket érint, amelyeket meg kell változtatni az éghajlatváltozás igazság-
talanságainak kezelése érdekében. Kulcsfontosságú kérdés, hogy milyen felelősség 
terheli a jelenlegi nemzedéket a jövő generációi iránt, és hogy a történelmi felelős-
ségvállalás mennyire indokolt. A témával foglalkozó kutatók egyetértenek abban, 
hogy bár a történelmi felelősség hangsúlyozása fontos, a jövőbeni károk enyhítése 
és az alkalmazkodás elősegítése minden országot érintő közös felelősséget jelent. 
Az éghajlatváltozás kezelésében a nem állami szereplők, mint a vállalatok és a civil 
társadalom, is felelősséget viselnek.

Jogi felelősségi elvek

A jogi felelősség egy olyan fogalom, amely arra utal, hogy egy személy vagy szervezet 
felelős a másik félnek szándékos cselekményből vagy gondatlanságból okozott kárért 
vagy veszteségért.9 Más megfogalmazásban: felelősség, amelyet valaki tetteiért visel.10

9 https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/legal-liability (2025.03.04.)
10 https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/legal-liability (2025.03.04.)
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Az éghajlati viktimológián belüli politikai és jogi felelősség gyakorlatilag legtöbb-
ször egymástól elválaszthatatlan. Ezért alapvető fontosságú a hatalomdinamikák,  
a politikák és a nemzetközi kapcsolatok szerepének elemzése annak meghatározásá-
ban, hogy ki lesz az éghajlatváltozás áldozata. 

Az éghajlatváltozás szorosan összefonódik az emberi jogokkal. A klímaváltozás, 
a meglévő egyenlőtlenségeket súlyosbítva, fenyegetést jelent az alapvető jogokra, 
például a tiszta vízhez, élelemhez, egészségügyhöz és lakhatáshoz való hozzáférésre. 
A marginalizált közösségek, köztük az őslakosok, a menekültek és a szegénységben 
élők sok esetben a környezet leromlása, a tengerszint emelkedése vagy a szélsőséges 
időjárási események miatt kénytelenek korábbi lakóhelyükről máshová áttelepülni, 
aminek folyománya, hogy megfelelő jogi védelem nélkül klímamenekültté válnak.

Az éghajlatviktimológia egy olyan tudományterület, amely az éghajlatváltozás 
által érintettek törvényes jogait és jogorvoslati lehetőségeit is vizsgálja. Ennek so-
rán hangsúlyozza, hogy olyan átfogó politikákra van szükség, amelyek megvédik 
a sérülékeny lakosságot. Ebben az összefüggésben a jogi felelősségnek túl kell ter-
jednie a pénzügyi ellentételezésen, és olyan intézkedéseket kell tartalmaznia, ame-
lyek biztosítják a marginalizált csoportok éghajlati igazságosságát. Ez magában 
foglalja azokat a politikákat, amelyek elősegítik az erőforrások és a védelem igaz-
ságos elosztását, valamint azokat a mechanizmusokat, amelyek lehetővé teszik az 
éghajlati ártalmak súlyosbításában jelentős szerepet játszók felelősségre vonását.  
A jogi felelősség szerepe az éghajlatváltozás alakulásával párhuzamosan változik és 
hatásainak erősödésével világszerte új kihívások elé állítja a politikai és jogi rend-
szereket. Tartalmi szempontból e jogi felelősség olyan különböző jogi elméleteket 
ölel fel, amelyek a környezeti károk okaival és hatásaival egyaránt foglalkoznak. 
Ezek között kiemelt helyet foglal el a környezetvédelmi jog, amely magában foglal-
ja a levegőminőségre, a vízjogokra, a földhasználatra és a kibocsátásra vonatkozó 
törvényeket és rendelkezéseket. A jogteoretikusok, mint például Schwarte és társa 
szerint a jelenlegi jogi kereteket ki kell terjeszteni, hogy az éghajlattal kapcsola-
tos új felelősségi doktrínákat is magában foglalja. Ez tartalmazza a kormányok és 
vállalatok felelősségre vonását a globális felmelegedéshez való hozzájárulásukért 
(Schwarte & Frank 2014). Voigt a nemzetközi jog szerepével foglalkozik az ég-
hajlati károk kezelésében, megkérdőjelezve, hogy az államok felelősségre vonha-
tók-e mind a jelenlegi, mind a jövőbeni éghajlati károkért. Szerinte az igazságosság 
és a méltányosság igénye az, amelyhez a nemzetközi jognak alkalmazkodnia kell  
(Voigt 2008).

A klímaváltozás jogi felelősségének egyértelműségét több tényező is bonyolítja. 
Először is, az üvegházhatású gázok kibocsátásának diffúz jellege, ami azt jelenti, 
hogy egyetlen entitást vagy egyént sem lehet könnyen felelősségre vonni az éghajlati 
károkért. Ehelyett a kibocsátások a kormányok, vállalatok és magánszemélyek évti-
zedeken át tett lépéseinek halmozott eredménye. Az ok-okozati összefüggés bizonyí-
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tása az éghajlati károkkal kapcsolatos esetekben ezért kihívást jelenthet, különösen 
akkor, ha a konkrét kibocsátásokat konkrét ártalmakkal próbálják összekapcsolni. 
Másodszor, gyakran hiányoznak az éghajlati károkért való felelősségre vonatkozó 
egyértelmű nemzeti szintű jogi keretek. Az éghajlatváltozással kapcsolatos perek ter-
jedésével a bíróságok egyre gyakrabban szembesülnek olyan összetett tudományos 
adatokkal és jogi precedensekkel, amelyek megnehezítik az egyértelmű iránymu-
tatások megállapítását. A jogtudósok a felelősség különböző elméleteit javasolták, 
az objektív felelősségtől a gondatlanságig, de ezek a fogalmak még nem épültek be 
teljesen az éghajlati jogba.

Jogi szempontból a nemzetközi jog kínál néhány mechanizmust az éghajlattal 
kapcsolatos károk kezelésére, de ezek a keretek gyakran nem elegendőek a kihívás 
nagyságrendjének megfelelő adekvát válasz megadására. Voigt korábban hivatkozott 
munkája rávilágít a jelenlegi nemzetközi jogi struktúrák korlátaira az éghajlatvál-
tozás összetett és globális természetének kezelésében. Az egyik kritikus kérdés az, 
hogy jogilag felelősségre vonhatók-e az államok az éghajlati ártalmak megelőzésé-
nek vagy mérséklésének elmulasztásáért. Ő azzal érvel, hogy a nemzetközi jognak 
fejlődnie kell annak érdekében, hogy igazságot biztosítson az éghajlatváltozás ál-
tal érintettek számára, hangsúlyozva, hogy kötelező kötelezettségvállalásokra van 
szükség az éghajlattal kapcsolatos károk megelőzésére és kompenzálására (Voigt 
2008). Emellett Weisbach nézőpontja a múltbeli kibocsátások mérésének nehézsé-
geivel kapcsolatban megnehezíti a felelősség kijelölésére irányuló erőfeszítéseket. 
Az egyértelmű, hogy objektív adatok hiánya megnehezíti a múltbeli szennyezők fe-
lelősségre vonását, különösen akkor, ha a kibocsátások hatása évtizedekig nem érez-
hető (Weisbach 2009). Shahar tovább bonyolítja a jogi helyzetet, rámutatva, hogy 
az éghajlatváltozás legrosszabb hatásai közül sok még várat magára, ami azt jelenti, 
hogy a jövőbeli áldozatoknak továbbra is lehetőségük van elkerülni vagy enyhíteni 
a károkat. Ez etikai kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy miként jelöljük ki  
a felelősséget, ha a jövőbeli károk bizonytalanok (Shahar 2021).

A konkrét felelősségi rendelkezések hiánya a nemzetközi megállapodásokban 
teret enged a vitának. Jogtudósok, mint például Adler, azzal érvelnek, hogy bár 
a nemzetközi jog elismeri a nemzetek „közös, de differenciált felelősségét”, hiá-
nyoznak a mechanizmusok az éghajlati károk jóvátételére. A klímaváltozás globális 
természete és az üvegházhatású gázok kibocsátásáért való diffúz felelősség tovább 
bonyolítja a nemzetközi szintű jogi felelősség kijelölését (Adler 2007). Nemzet-
közi szinten az olyan szerződések, mint a Párizsi Megállapodás (Paris Agreement 
2015), a kollektív éghajlat-politikai fellépés sarokkövei. Ennek célja, hogy a glo-
bális hőmérséklet-emelkedést jóval 2°C alá korlátozza az iparosodás előtti szint-
hez képest, segítse elő az éghajlatváltozással szembeni ellenálló képességet és az 
alacsony szén-dioxid-kibocsátású fejlődést. Nem tartalmaz azonban konkrét jogi 
mechanizmusokat az éghajlati ártalmak egyedi eseteinek kezelésére vagy a felelős-
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ség megállapítására, avagy arra, hogy milyen jogi eszközök állhatnak rendelkezésre  
e megállapodás (esetleges?) kudarcát okozókkal szemben.

A Transparency International France (2023) kiemeli a korrupció jelentős sze-
repét az éghajlati válság súlyosbodásában. A jelentés bemutatja, hogy a korrup-
ció hogyan segítette elő a fosszilis tüzelőanyagok kitermelését és csökkentette az 
erdők szén-elnyelő képességét, ami végső soron növelte a globális kibocsátást.  
A korrupció nemcsak a hatékony klímapolitikát akadályozza meg, hanem aláássa 
a társadalmi ellenálló képességet is az éghajlati hatásokkal szemben, különösen  
a sérülékeny közösségekben. A jelentés azzal érvel, hogy az éghajlatváltozás elleni 
küzdelem szorosan összefügg a korrupció elleni küzdelemmel, mivel mindkettő 
szükséges az éghajlati igazságosság előmozdításához.

Összegzés
Az emberi jogok és a környezetvédelmi jog fokozódó egymásra találása, vala-
mint az éghajlattal kapcsolatos perek növekvő száma rámutat a folyamatos érdek-
képviselet és a jogi innováció fontosságára annak biztosítása érdekében, hogy az 
éghajlatváltozás áldozatai megfelelő védelmet és kártérítést kapjanak. Ahogy az 
éghajlatváltozással való elszámoltathatóság jogi keretei folyamatosan fejlődnek, 
előtérbe kell helyezniük a legsebezhetőbb népességnek az igazság szolgáltatását, 
miközben tetteikért felelősségre kell vonniuk az éghajlatváltozáshoz hozzájáruló-
kat. Az igazságtalan hatalmi struktúrák átalakulása, az éghajlati terhek méltányos 
elosztása és a nemzetközi jog fejlődése egyaránt alapvető összetevői az éghajlati 
igazságosság megvalósításának mind a jelenlegi, mind a jövő generációi számára. 
Az éghajlatváltozás elleni küzdelem elválaszthatatlanul kapcsolódik az igazságos-
ságért, a méltányosságért és a korrupció felszámolásáért folytatott szélesebb körű 
küzdelmekhez, biztosítva, hogy a sebezhető közösségek ne maradjanak egyedül az 
éghajlati hatások terhével.

5.2. Klímaváltozás és jóvátétel (kompenzáció) 

Az éghajlatváltozás olyan probléma, amely összefonódik az igazságosság és a fe-
lelősség fogalmaival, különösen a kiszolgáltatott népességre gyakorolt ​​aránytalan 
hatásai miatt. A jóvátétel vagy kártérítés gondolata az éghajlati vita kulcsfontosságú 
dimenziójaként jelent meg, az éghajlatváltozás okozta károk és veszteségek esetén 
rávilágítva a kártérítés szükségességére. Ezek a károk aránytalanul érintik azokat  
a közösségeket, amelyek a legkevésbé felelősek az éghajlatváltozásért, gyakran épp 
azokat, amelyek kevesebb erőforrással rendelkeznek a hatások enyhítésére.
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Történelmi felelősség és a szennyező fizet elv

Az éghajlati kárpótlás melletti érvelés szorosan kötődik a történelmi felelősség 
fogalmához. A témakör szakértői általában egyetértenek azzal a megállapítás-
sal, hogy az iparosodott nemzetek, amelyek az ipari forradalom óta a globális 
szén-dioxid-kibocsátás elsődleges mozgatórugói, erkölcsi kötelessége kártalaníta-
ni azokat, akiket az ebből eredő éghajlati hatások károsítottak. A „szennyező fizet” 
elve kimondja, hogy a szennyezésért felelősöknek kell viselniük az okozott károk 
enyhítésével vagy orvoslásával kapcsolatos költségeket.

A globális szolidaritást és a kiszolgáltatott közösségekért való kollektív felelős-
séget hirdető etikai érvek rávilágítanak az éghajlatváltozás hatásaival kapcsolatos 
megosztott, de egyenlőtlen felelősségre. A klímaváltozással összefüggésben a jó-
vátétel gyakran összhangban van a társadalmi és környezeti igazságosság elveivel, 
és célja az igazságtalanságok kezelése azáltal, hogy forrásokat, finanszírozást és tá-
mogatást biztosít az alkalmazkodáshoz és az ellenálló képesség növeléséhez. Ezt az 
elvet számos nemzetközi éghajlat-változási megállapodás rögzíti, például az Egye-
sült Nemzetek Éghajlat-változási Keretegyezménye (UNFCCC 1992), amely elis-
meri a nemzetek differenciális felelősségét a globális kibocsátáshoz való történelmi 
hozzájárulásuk alapján. Azonban az éghajlatváltozás által leginkább érintett fejlődő 
országok már régóta nagyobb pénzügyi támogatást kérnek a gazdagabb országoktól 
a rájuk háruló hatások kezelésére. (Lásd erről bővebben a COP29 fórumon a Záró-
nyilatkozat11 elfogadásával összefüggésben történteket12.)

Klímaáldozatok és sebezhető közösségek

Az éghajlatváltozás hatásai gyakran azonnali, közvetlen módon érezhetők, mint pél-
dául az elköltözés kényszere, a megélhetés elvesztése, sőt, a szélsőséges környezeti 
változások által okozott életek elvesztése is. Közvetve az éghajlatváltozás okozta 
változások az ökoszisztémákban, a mezőgazdaságban és a vízellátásban jelentősen 
befolyásolhatják az emberi egészséget, az élelmezésbiztonságot és a gazdasági sta-
bilitást, különösen a sérülékeny régiókban.

Az éghajlatváltozás áldozatai általában marginalizált lakosságból származnak, 
beleértve az alacsony jövedelmű közösségeket, az őslakosokat, valamint a part men-
ti régiók vagy a kis szigetországok lakóit. Ezek a csoportok földrajzi, gazdasági és 
társadalmi körülményeik miatt különösen kiszolgáltatottak a külső körülményeknek.  

11 https://cop29.az/storage/1135/COP29-Declarations-and-Pledges-Letter.pdf (2025.03.04.)
12 https://hu.euronews.com/2024/11/23/botrany-a-cop-29-en-a-szegeny-allamok-kivonultak-a-bakui-
klimacsucsrol (2025.03.04.)
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A tengerpartok és szigetvilágok közösségei például az éghajlattal összefüggő hatá-
sok, mint az emelkedő tengerszint, viharhullámok és szélsőséges időjárási esemé-
nyek frontvonalában vannak. Az őslakos populációk, amelyek megélhetése a földtől 
és a természetes ökoszisztémáktól függ, zavarokkal szembesülnek, mivel a környe-
zeti változások megváltoztatják az erőforrások elérhetőségét. Ezek a közösségek 
viselik az éghajlatváltozás legnagyobb terhét, annak ellenére, hogy a legkevésbé já-
rulnak hozzá az üvegházhatású gázok felhalmozódásához. Sebezhetőségük nemcsak 
a környezeti körülményeikből fakad, hanem a történelmi marginalizációból és az 
erőforrásokhoz való korlátozott hozzáférésből is. Gyakran hiányoznak a gazdasá-
gi, politikai és technológiai eszközök ahhoz, hogy hatékonyan alkalmazkodjanak  
a körülöttük zajló változásokhoz. Ez az egyensúlyhiány az éghajlati kárpótlással ös�-
szefüggésben fontos kérdéseket vet fel az igazságosság és a felelősség tekintetében.

Éghajlati igazságosság, kár és kompenzáció 

Az éghajlati igazságosság és a kompenzáció fogalmilag összefügg, utóbbi a klíma-
változás hatásai és a fenntarthatatlan gyakorlatok által mind a múltból eredeztethető, 
mind az aktuálisan is érvényesülő igazságtalanságokkal foglalkozik. Az éghajlati 
igazságosság eszméjének lényege, hogy mindenki számára biztosított legyen a mél-
tányos bánásmód, a tiszta környezethez és a fenntartható fejlődéshez való jogával 
együtt. A kompenzációs erőfeszítések magukban foglalhatják a pénzügyi kompen-
zációt, az erőforrások igazságos elosztását, a politikai változásokat és a nemzetközi 
együttműködést a kiszolgáltatott közösségek támogatása és a további károk mér-
séklése érdekében. Az éghajlati kárpótlás tartalmazza az éghajlatváltozás hatásai 
miatt elszenvedett veszteségek – így az otthonok, a megélhetés vagy a föld elvesz-
tése – pénzügyi kompenzációját, továbbá a támogatás nem pénzbeli formáit is, mint 
például technológiai segítségnyújtást a közösségek változó környezethez való al-
kalmazkodásának elősegítésére vagy jogi segítségnyújtást a lakóhelyüket elhagyni 
kényszerült lakosság földjogának biztosítására.

A veszteségek és károk fogalma az éghajlatváltozás hatásai miatt a közössé-
gek által elszenvedett visszafordíthatatlan veszteségekre vonatkozik, mint például 
az életek, a megélhetés és a kulturális örökség elvesztése. A kutatások középpont-
jában az áll, hogy miként lehet kárpótolni azokat a nemzeteket és közösségeket, 
amelyek az éghajlatváltozás miatt visszafordíthatatlan veszteségeket szenvednek 
el. Egyre inkább elismerik, hogy e veszteségek kezelésére sürgősen szükség van 
pénzügyi kompenzációra. Garcia azzal érvel, hogy mivel az antropogén éghajlat-
változásnak elkerülhetetlen káros hatásai vannak, a veszteségek és károk anyagi ter-
heit méltányosan és arányosan kell elosztani. Ez azt jelenti, hogy az éghajlatválto-
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zásért tetteseinek felelősséget kell vállalniuk és meg kell téríteniük a veszteségeket 
a károkat elszenvedőknek (García 2020). Más tudósok arra hívják fel a figyelmet, 
hogy az éghajlatváltozás egy globális válság, amely aránytalanul nagy hatással van 
a sérülékeny lakosságra, különösen az alacsony jövedelmű országokban, annak 
ellenére, hogy minimális mértékben járulnak hozzá a problémához (Chapman & 
Ahmed 2021; Burkett & DiLalla 2015). Dehm nyomon követi az éghajlati hatások 
által okozott veszteségekről és károkról a nemzetközi éghajlati rendszerben zajló 
vitákat, és azt állítja, hogy a „veszteség és kár” kártalanítására vagy jóvátételére 
való felszólítás az éghajlati igazságosság követelménye (Dehm 2020). Adelman azt 
hangsúlyozza, hogy éghajlat-igazságossági okokból az antropogén globális felme-
legedés miatt elöntéssel fenyegetett mélyen fekvő fejlődő szigetállamok jogosultak 
az éghajlattal összefüggő veszteségek és károk kompenzációjára (Adelman 2016).  
A globális éghajlati összeomlásra, valamint a jelenlegi antropocén korszakot támo-
gató pénzügyi és makrogazdasági instabilitásra válaszul Perry az éghajlati kompen-
zációt javasolja, mint a Globális Dél döntő orvosságát. A tanulmány megvizsgálja a 
jelenlegi és történelmi tényezőket, nevezetesen a gyarmatosítás egymáshoz kapcso-
lódó hatásait és a volt gyarmati hatalmak aránytalan szerepét az üvegházhatású gá-
zok kibocsátásában, amelyek indokolják az éghajlati kompenzáció szükségességét, 
és cselekvési irányt kínál ennek megvalósítására (Perry 2020). A klímakompenzáció 
jogi és etikai alapjait különféle publikációk tárgyalják, beleértve az állami felelőssé-
get (Mayer 2016), az emberi jogi elveket (García 2020), valamint a migrációt, mint 
a jóvátétel egyik formáját (Gonzalez 2020). Számos tudós kompenzációs mecha-
nizmusokat javasol, beleértve a nemzetközi alapokat és a klímabíróságokat (Sprinz 
& Von Bunau 2013). Gonzalez a migráció jogi és erkölcsi alapjait kutatja, mint a 
globális déli államok és népek jóvátételi formáját az éghajlatváltozás és az évszá-
zados „ragadozó gazdaságpolitika” által okozott károkért. A szerző hangsúlyozza 
a nagy kibocsátású, jómódú államok szerepét abban, hogy a történelmi és jelenlegi 
üvegházhatású gázok kibocsátása révén aránytalanul hozzájárulnak Közép-Amerika 
éghajlatváltozásnak való kitettségéhez (Gonzalez 2020). Az aktuális igazságtalan-
ságnak a megoldására számos további szerző támogatja az éghajlat-kompenzáció 
koncepcióját, és olyan mechanizmusokat javasol, mint a Globális Klímakompenzá-
ciós Alap (Chapman & Ahmed 2021) és a Globális Klímastabilizációs Alap (Perry 
2020). Az éghajlat-kompenzációról szóló diskurzus tehát jogi és politikai dimen-
ziókat is érint, a vitákban gyakran hivatkoznak olyan jogi keretekre, ahol a kárral 
sújtott közösségek vagy országok az éghajlatváltozásért felelősöktől jóvátételt vagy 
kártérítést követelnek az üvegházhatású gázok kibocsátása miatt. 

Azonban visszatérő vita tárgya a kompenzáció szükségessége és az azt célzó konk-
rét intézkedések vagy politikák végrehajtása, tükrözve a politikai, gazdasági és tár-
sadalmi akadályokat. A következetes kihívások közé tartozik annak meghatározása, 
hogy ki fizeti a jóvátételt, a veszteségek számszerűsítése, valamint az átláthatóság és 
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az elszámoltathatóság biztosítása a pénzeszközök elosztása során. Előbbiek mellett 
számottevőek az éghajlatváltozás konkrét hatásai és a károk közötti okozati össze-
függések megállapításának kihívásai (García 2020). Mások szerint a gyarmatosítás 
történelmi kontextusa és ennek a jelenlegi éghajlati egyenlőtlenségekben betöltött 
szerepe kiemelkedő (Blanco & Alejandro 2021; Crosser 2022). Glasiusz felhívja 
a figyelmet, hogy az emberi történelem epikus feltárása hozzásegíti a mai kutató-
kat annak bemutatásához, „hogy a szegények és tehetetlenek hogyan harcoltak újra 
és újra azokkal szemben, akik a bolygó természeti erőforrásaiból hasznot húznak.” 
(Glasiusz 2024. Bővebben lásd itt: Amrith 2024) Tol és Verheyen – már két évtized-
del ezelőtt – ugyancsak kritikusan kérdezi: Vajon mikor vonják felelősségre a fő 
szennyező országokat? És mekkora kibocsátás tekinthető elfogadhatónak azokkal 
szemben, amelyek túllépik a megengedett hanyagság határait? Ezek megválaszolása 
kulcsfontosságú a nemzetközi klímapolitika alakítása szempontjából, mivel rávilágí-
tanak arra, hogy ezáltal jelentős változás következhet be a felelősség és a kártérítés 
állami szintű értelmezésében (Tol & Verheyen 2004).

A kártérítés kritikus szerepet játszik az éghajlatváltozással kapcsolatos etikai fe-
lelősségről szóló vitákban. Lenzen, Tol és társa amellett érvelnek, hogy a nemzet-
közi szokásjog értelmében a más országok tevékenysége miatt éghajlatváltozástól 
szenvedő nemzeteknek jogos a kártérítési igényük. Ez az elv megtiltja, hogy az ál-
lamok kárt okozzanak egymásnak, ezért ennek megsértése esetén a jogsértő orszá-
got kell megbüntetni. Tol és Verheyen kiterjesztik ezt az érvelést, és azt sugallják, 
hogy ha egy ország tevékenysége akár gondatlanul, akár szándékosan elkövetve kárt 
okoz egy másiknak: a kárért anyagi felelősséget kell viselnie. Becsléseik szerint az 
OECD-országoknak GDP-jük 4%-át kitevő kártérítést kell fizetniük az éghajlatvál-
tozás által érintetteknek, amely összeg e nemzetek esetében jóval meghaladja az 
éghajlatváltozás közvetlen költségeit (Lenzen & Smith 1999; Tol & Verheyen 2004). 

A jóvátétel azonban nem csupán a múltbeli vagy jelenlegi károk kompenzálásáról 
szól. Tartalmaz egy előretekintő összetevőt is, amelynek célja a további károk meg-
előzése és annak biztosítása, hogy a sérülékeny közösségek rendelkezzenek a jövőbe-
li változásokhoz való alkalmazkodást célzó szükséges erőforrásokkal. (Voigt 2008). 
Ez magában foglalja az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás infrastruktúrájába, 
a katasztrófákra való felkészültségbe és a közösség ellenálló képességét erősítő,  
a fenntartható fejlődési kezdeményezésekbe történő beruházásokat. Összességében 
ezek a dokumentumok az éghajlati igazságosság átfogó megközelítését szorgalmaz-
zák, amely figyelembe veszi a történelmi igazságtalanságokat, a jelenlegi sebezhető-
séget és a jövőbeli rugalmasságot.
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Összegzés: 
Az éghajlati kárpótlás melletti morális és etikai érvek ellenére továbbra is maradnak 
gyakorlati kihívások. Az egyik kulcskérdés az éghajlatváltozás okozta károk szám-
szerűsítésének és a felelősség megosztásának nehézsége (Clarke et al. 2023). Az ég-
hajlati hatások gyakran összetettek és sokrétűek, ezért nehéz közvetlen határvonalat 
húzni az egyes országokból vagy vállalatokból származó kibocsátások és az egyes 
közösségek által elszenvedett károk között. Egy másik kihívás a jóvátétel globális 
szintű végrehajtására irányuló politikai akarat. Bár történt néhány előrelépés, pél-
dául a fejlődő országok támogatására létrehozott Zöld Klíma Alap13, ezek a kez-
deményezések gyakran elmaradnak a probléma mértékének megfelelő kezeléséhez 
szükséges pénzügyi forrásoktól. Ugyancsak kihívást jelent annak biztosítása, hogy 
a pénzeszközöket igazságosan osszák el, és ezek eljussanak a legsebezhetőbb kö-
zösségekhez. A jövőre nézve az éghajlati kárpótlás koncepciója valószínűleg tovább 
fog fejlődni, ahogy az éghajlati hatások egyre hangsúlyosabbak lesznek. A fokozott 
nemzetközi együttműködés, a kompenzáció jogi keretei és az innovatív finanszírozá-
si mechanizmusok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a sérülékeny lakosság megkapja  
a szükséges támogatást. Ahogy az éghajlati válság mélyül, az igazság szolgáltatására 
való felszólítás – mind a múltbeli kibocsátások, mind a jövőbeli kockázatok tekinte-
tében – egyre hangosabb lesz.

13 A Zöld Klíma Alapról bővebben lásd itt: https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-
miniszterium/fejlesztes-es-klimapolitikaert-valamint-kiemelt-kozszolgaltatasokert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/magyarorszag-1-milliard-forintot-ajanl-fel-a-nemzetkozi-zold-klima-alap-reszere (2025.03.04.)
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6. FEJEZET: 
ALKALMAZOTT KRIMINOLÓGIA –  

KLÍMAKRIMINOLÓGIA

Az alkalmazott kriminológia fogalma a szakirodalomban már 2008-ban feltűnik. 
(Stout, Williams & Yates 2008). Magyarországon elsőként Korinek László hív-
ja fel erre az irányzatra a figyelmet. Kétkötetes monográfiájában (Korinek 2010) 
több helyütt is foglalkozik vele és a 21. század kriminológiai kutatásai egyik fon-
tos területének tekinti. (Korinek 2010. II. 551.) Monografikus formában Barabás 
Tünde használta elsőként e fogalmat, aki az általa szerkesztett könyvnek is ezt  
a címet választotta (Barabás 2020.). Ebben Stout és Clamp munkájára hivatkozik, 
amelyben a szerzők úgy fogalmaznak, hogy „az alkalmazott kriminológiát úgy 
tekinthetjük, mint amely a kriminológia tudományágának a bűnözés és a büntető 
igazságszolgáltatás »valós világbeli« problémáira való alkalmazásával foglalkozik.” 
(Stout & Clamp 2015) A fogalom forrásmunkáinak sorában, időben visszafelé halad-
va, Maguire dolgozata figyelemre méltó (Maguire 1988). Ebből arra lehet következ-
tetni, hogy az alkalmazott kriminológia szemléleti forrásának a múlt század második 
felében fellendülő radikális kriminológiát tekinthetjük. A gyakorlati alkalmazás fő 
terepének a rendőrképzés látszik (Paterson & Pollock 2022).

6.1. Alkalmazott kriminológia – Klímakriminológia

Környezeti kriminológia és zöldkriminológia

A környezeti kriminológia egy olyan tudományág, amely a környezeti tényezők és  
bűnözői magatartás közötti kapcsolatot tárja fel. Arra összpontosít, hogy megértsük, 
hogyan befolyásolja a fizikai környezet, a társadalmi struktúrák és az épített környe-
zet a bűnözést és az áldozattá válást (Andresen & Hodgkinson 2021). Az éghajlati 
viktimológia összefüggésében a környezeti kriminológia kulcsszerepet játszik az 
áldozattá váláshoz hozzájáruló környezeti feltételek azonosításában, különösen az 
éghajlatváltozás által érintett közösségekben és egyénekben.

A környezeti kriminológia művelése több mint fél évszázadra nyúlik vissza, és  
a hangsúlyt a bűnözési minták környezettervezésen és térbeli kapcsolatokon ke-
resztül történő megértésére helyezi. Wortley és Mazerolle például rávilágítottak 
arra, hogy a közvetlen környezeti tényezők hogyan befolyásolják a bűnügyi esemé-
nyeket, és azt javasolta, hogy a bűnözés a sérülékeny területeken térbeli és időbeli  
tényezőkön keresztül kerüljön elemzésre (Wortley & Mazerolle 2008). Ez a meg-
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közelítés integrálja a környékre gyakorolt ​​hatások történelmi és kortárs elemzéseit,  
a várostervezést és a technológiai fejlődést az adatgyűjtésben (Bruinsma & Johnson 
2018). A bűnözési klaszterek és tevékenységi minták vizsgálatával a környezeti kri-
minológusok arra törekednek, hogy feltárják: miképp alakítják az adott környezetek 
az emberi cselekvéseket (Bottoms & Wiles 2008). Az ezredfordulón előbb Kanada, 
majd Európa több nagyvárosában ebben a szellemben folytak nemzetközi koordiná-
cióban kutatások. Ezek magyarországi bázisa az Országos Kriminológiai Intézet volt 
(Barabás, Irk & Kovács 2003, Barabás, Irk & Kovács 2005a; Barabás, Irk & Kovács 
2005b; Barabás & Windt 2007; Barabás 2008).

Az éghajlati viktimológia hasznot húz ezekből a felismerésekből azáltal, hogy 
a környezetromlást és a társadalmi sebezhetőséget összekapcsolja az éghajlatvál-
tozással. Az emelkedő tengerszinttől, a szélsőséges időjárási eseményektől vagy az 
ökoszisztéma elvesztésétől szenvedő közösségek gyakran szembesülnek a megnö-
vekedett bűnözési rátákkal és a társadalmi zavarokkal. A környezeti kriminológusok 
igyekeznek foglalkozni a jog, a bűnözői motiváció és a környezeti háttér közötti 
kölcsönhatásokkal, hogy megmagyarázzák és megelőzzék a bűnözést ilyen össze-
függésekben is (Brantingham & Brantingham 2010).

A zöldkriminológia kiterjeszti a hagyományos kriminológiát a környezetvéde-
lem területére azáltal, hogy a környezet elleni bűncselekményekre összpontosít, 
beleértve az ökológiai pusztítást, a környezeti ártalmakat és a környezetvédelmi 
előírások megsértését (Johnson 2018). Ennek a területnek a kutatói azt vizsgálják, 
hogy a társadalmi, gazdasági és politikai tényezők hogyan járulnak hozzá a kör-
nyezeti viktimizációhoz, miközben a káros környezeti magatartások motivációit és 
következményeit is elemzik. A zöldkriminológia a kriminológia különálló ágaként 
fellépő kérdések széles körét analizálja, mint például az ökológiai igazságosság,  
a fajok igazságossága és a környezetvédelmi törvények érvényesítése (Nurse 2017). 
Ugyanakkor bírálja a hagyományos kriminológiai megközelítéseket azáltal, hogy 
kiemeli azokat a környezeti ártalmakat, amelyek gyakran kívül esnek a bűnözés jogi 
definícióin (Lynch & Stretsky 2003). Az éghajlatváltozástól és a biológiai sokféleség 
csökkenésétől a környezetszennyezésig és az állatkínzásig a zöld kriminológusok  
a vállalati környezeti bűncselekményeket, valamint a környezetvédelmi irányításban 
az elhárításukkal összefüggő állami kudarcokat vizsgálják (South 2014).

Az éghajlatváltozással összefüggésben a zöldkriminológia keretet ad annak meg-
értéséhez, hogy a környezetromlás és a vállalati hanyagság miként fokozza az áldo-
zattá válást, különösen a Globális Délen, ahol az éghajlatváltozás hatásai a legsú-
lyosabbak (White & Heckenberg 2014). Amint Nurse hangsúlyozza (Nurse 2017),  
a környezeti bűncselekmények kezelése átfogó megközelítést igényel, amely magá-
ban foglalja a politikai-gazdasági szempontokat, és összekapcsolja a zöld kriminoló-
giát a környezetszociológiával (Lynch 2020).
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Az éghajlati viktimológia jövője, különösen a zöldkriminológia szemüvegén ke-
resztül, abban összegezhető, hogy azokat a társadalmi-politikai struktúrákat igyek-
szik feltárni, amelyek állandósítják a környezeti ártalmakat és az éghajlati igazság-
talanságot. Ahogy Halsey megjegyzi, a szabályozási struktúrák és elméleti eszközök 
fejlesztése elengedhetetlen a környezeti ártalmak mérsékléséhez az egyre inkább 
ökológiai kihívásokkal küzdő világban. A zöldkriminológia kritikus perspektívát kí-
nál az állami és vállalati entitások környezetvédelmi kötelezettségei teljesítésének 
kudarcaira, hangsúlyozva a globális megoldások szükségességét (Halsey 2004). 

Összegzés:
A környezetvédelem és a zöldkriminológia együtt értékes kereteket biztosít az ég-
hajlatváltozás és az áldozattá válás közötti összetett kapcsolat megértéséhez. Míg  
a környezeti kriminológia a bűnözés környezeti tényezők által befolyásolt térbeli 
és időbeli elemeire összpontosít, addig a zöldkriminológia a bűnözés definícióját 
kiterjeszti a környezeti ártalmakra és az ökológiai igazságtalanságra. Mindkét terület 
jelentősen hozzájárul az éghajlati viktimológia műveléséhez, különösen az éghajlat 
által súlyosbított sebezhetőségek azonosításához és kezeléséhez.

6.2. A klímaváltozás kriminológiája

A klímaváltozás és a kriminológia egyre inkább egymásra találó területek, amelyek 
az éghajlatváltozás bűnügyi vonatkozásait, a felelősség kérdését, valamint az álla-
mok és vállalatok mulasztásait vizsgálják. Ez az új tudományág nem csupán a ha-
gyományos értelemben vett bűnözéssel foglalkozik, hanem azzal is, hogy miként 
járulnak hozzá az egyes szereplők a klímaváltozáshoz, és miként és miért maradnak 
el azok az intézkedések, amelyek az ökológiai igazságosság és a társadalmi egyen-
lőség helyreállítását szolgálnák.

Rob White munkája jelentős hozzájárulást nyújt a klímaváltozás kriminológiá-
jához. Fejtegetései szerint a kriminológia ezen új területe a bűnözés, a károk, va-
lamint az ökológiai igazságosság globális összefonódásának vizsgálatán alapul.  
A hatalom, az érdekek, az okok és következmények elemzése központi szerepet játszik 
e területen. White hangsúlyozza, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos kriminoló-
giai kérdések feszegetik a hagyományos büntető igazságszolgáltatás kereteit, mivel  
a klímaváltozással összefüggő bűnök sokszor nem a hagyományos bűnügyi fogalma-
kon belül, hanem inkább a társadalmi ártalmak kontextusában értelmezhetők (White 
2018). A klímaváltozás kriminológiája szorosan összefonódik a környezeti ártalmak 
okozóival, legyen szó akár vállalati hanyagságról, akár kormányzati tétlenségről. 
A „Környezeti áldozatok és klímaváltozás aktivistái” (Environmental Victims and 



74

Climate Change Activists) című tanulmány ezen összefüggést esettanulmányokon 
keresztül mutatja be, és különösen érdekes az, ahogyan a hallgatói klíma-igazságos-
sági mozgalmak tevékenységét elemzi. Az aktivizmus ilyen formája, amely gyak-
ran a kormányzati tétlenségre hívja fel a figyelmet, segít abban, hogy a társadalmi 
tudatosság és a politikai akarat kialakítása révén az éghajlatváltozással kapcsolatos 
igazságossági kérdéseket is felszínre hozza (Weis & White 2020). 

Az éghajlatváltozás bűnöseinek/bűnözőinek bibliometrikus elemzése 
(2004-2023)

A következőkben a 2004 és 2023 között végzett kutatások bibliometrikus elem-
zésének felhasználásával az éghajlatváltozás felgyorsításáért felelős személyekre  
irányuló vizsgálatok néhány eredményét mutatom be. Ezek az elemzések az éghaj-
latváltozás mérséklésére, alkalmazkodására és ellenálló képességére összpontosító 
klímaváltozási kutatások felfutását mutatják. Einecker és Kirby tanulmánya biblio-
metrikus módszereket használ az éghajlatváltozással kapcsolatos publikációk növe-
kedésének elemzésére, amelynek során a károkozások mérséklésére, az alkalmaz-
kodásra és a rezilienciára összpontosítva, kiemeli a pozitív eredmények generálása 
során felmerülő kihívásokat, valamint feltárja a kutatás és a politika fejlődésének 
összetettségét az éghajlatváltozás hatásainak kezelésében. E kutatás célja az volt, 
hogy megvizsgálja ezeknek a konstrukcióknak az együttélését az akadémiai vitákban 
és a politikafejlesztésben (Einecker & Kirby 2020). Bakaç cikke átfogó áttekintést 
nyújt az ember által előidézett éghajlatváltozás hatásáról, kiemelve a kulcsszavakat 
és a témával kapcsolatos cikkek növekvő számát a különböző tudományterületeken 
(Bakac 2021). Az elemzések során kitűnt, hogy az USA különösen jelentős szerepet 
játszott az éghajlati alkalmazkodás területén (Nguyen 2022; Wang, Zhao & Wang 
2018). Kulcsfontosságú téma volt az éghajlatváltozás gazdasági sérülékenységre 
gyakorolt ​​hatásának vizsgálata is (Islam 2022). Suhaimi mégis arra a következtetésre 
jutott, hogy – a növekvő számú kutatás ellenére – több interdiszciplináris munkára 
van szükség, és szemlélet-formálás során a klímaműveltségre kell összpontosítani, 
különösen a fiatalok körében (Suhaimi & Mahmud 2022).

A klímaváltozás kutatásának, a bibliometriának és a bűnözői magatartásnak  
a 2004 és 2023 közötti metszéspontja nem jelenik meg közvetlenül a megadott ke-
resési eredmények között. Az éghajlatváltozásról rendelkezésre álló bibliometriai 
tanulmányok áttekintése azonban betekintést nyújt a kutatási trendekbe, a publiká-
ciók számának növekedésébe, a kulcsfontosságú kutatási területekbe és láthatóvá 
vált, hogy mindezen ismeretek összegyűjtésével a témakör műveléséhez a külön-
böző földrajzi helyekről származó tudományos eredmények miként járultak hozzá.
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A „klímaváltozás”, a „kiadványok bibliometriája” és a „bűnözők” 2004 és 2023 
közötti metszéspontjára vonatkozó lekérdezés nem hoz olyan eredményeket, ame-
lyek közvetlenül foglalkoznának e témák összefüggéseivel. A klímaváltozás-kutatás 
bibliometriájáról azonban készültek olyan kutatások, amelyek rávilágítanak az évek 
trendjeire és publikációs mutatóira (Lindawati & Meiryani 2024). Az éghajlatválto-
zással kapcsolatos kutatások jelentős növekedést mutattak, különösen a fenntartha-
tóság, az alacsony szén-dioxid-kibocsátásra történő átállások és az éghajlatváltozás 
társadalmi-gazdasági hatásai vonatkozásában. A 2004-től 2023-ig tartó éghajlatvál-
tozási kutatásokról rendelkezésre álló rengeteg bibliometrikus adat ellenére ezúttal 
is az állapítható meg, hogy a szakirodalom nem foglalkozik közvetlenül a bűnözői 
magatartással való konkrét kapcsolatokkal. Az interdiszciplináris tanulmányok to-
vábbi feltárása azonban betekintést nyújthat e területek közötti kölcsönhatásokba.

Összegzés:
Bár az éghajlatváltozás sürgető globális probléma, ennek a bűnözői magatartáshoz 
való közvetlen kapcsolata nem állhatott a bibliometrikus elemzések középpontjában, 
ezért további vizsgálatokat igényelhet a klímaváltozásnak a bűnözéshez és a bűnö-
zőkhöz való konkrét kapcsolata, mert ez továbbra is jórészt feltáratlan a rendelke-
zésre álló irodalomban.

A klímaváltozás bűnözői

Az „éghajlatváltozás bűnözői” kifejezés, különösen a fosszilis tüzelőanyag-iparon 
belül, olyan jelenségekre utal, amelyek csalás és más káros gyakorlatok révén tu-
datosan hozzájárultak az éghajlati válsághoz. Ezt a koncepciót támogatja az a tény, 
hogy a fosszilis tüzelőanyag-ipar már régóta tisztában van az éghajlatváltozás veszé-
lyeivel, és ezen ismeretek birtokában továbbra is erőfeszítéseket tesz a nyilvánosság 
és a döntéshozók félrevezetésére (Glikson 2019; Hall 2012).

Az éghajlatváltozás bűnügyi dimenziója egyre nagyobb aggodalomra ad okot, és 
számos tudós azt állítja, hogy azok, akik a következmények ismeretében támogatják 
a szén-dioxid-kibocsátást, bűncselekményt követnek el. Mivel az éghajlatváltozás 
valószínűleg egész társadalmakra lesz hatással, ezért az éghajlatváltozás külön-
féle társadalmi és gazdasági változásokhoz vezet, ami pedig azzal jár együtt, 
hogy e társadalmi és gazdasági változások révén az éghajlatváltozás a bűnözés 
(azaz egyes elkövetett bűncselekmények mennyiségének, bejelentési arányának, 
valamint az ilyen bűncselekmények jellegének és típusainak) változásához vezet 
(Leichenko & O’Brien 2008). Az éghajlatváltozás a bűnözés növekedését is ered-
ményezheti, elmosva a határokat az elkövetők és az áldozatok között. 
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Az éghajlatváltozás tehát nemcsak környezeti katasztrófákat okoz, hanem a tár-
sadalom bűnözési mintáit is megváltoztathatja. Agnew kutatásai azt vizsgálják, hogy 
a globális felmelegedés hogyan járulhat hozzá a bűnözés növekedéséhez. Szerinte 
az éghajlatváltozás különböző mechanizmusokon keresztül hozzájárulhat a bűnözés 
bizonyos formáinak terjedéséhez, növelve a konfliktusok esélyét és destabilizálva 
a társadalmi rendszereket. Agnew az éghajlatváltozás bűnözésre gyakorolt ​​lehet-
séges hatását vizsgálva azzal érvel, hogy az éghajlatváltozás növeli a feszültséget, 
csökkenti a társadalmi kontrollt, gyengíti a társadalmi támogatottságot, elősegíti  
a bűnözéshez kedvező hiedelmeket, hozzájárul a bűnözést elősegítő tulajdonságok 
kialakulásához, növeli a bűnözés bizonyos lehetőségeit, egyúttal társadalmi konflik-
tusokhoz vezet. Úgy véli, hogy noha a kriminológusok figyelmen kívül hagyják az 
életnek ezt a területét, alapos okunk van feltételezni, hogy az évszázad előrehaladtá-
val a klímaváltozás a bűnözés egyik fő mozgatórugója lesz (Agnew 2012).

Az éghajlatváltozás kriminológiájának egyik központi fogalma az állami-vál-
lalati bűnözés, amely magában foglalja a kormányok és nagyvállalatok együttmű-
ködéséből fakadó káros tevékenységeket. White elméleti megközelítése kiemeli  
a globális kapitalizmus felelősségét az ökológiai romlásban. A klímaváltozás bűn- 
ügyi vonatkozásait vizsgálva elkerülhetetlenül szembe kell nézni azzal a ténnyel, 
hogy a környezetvédelmi intézkedések hiánya, a károsanyag-kibocsátás szabályozá-
sának elmulasztása, illetve a klímatudomány szervezett tagadása mind állami-válla-
lati bűncselekményként értelmezhetők (White 2018). Kramer hangsúlyozza, hogy az 
éghajlatváltozással kapcsolatos bűncselekmények antropocentrikus globális felme-
legedésből erednek, így a környezetvédelmi bűncselekmények és áldozatok vizsgá-
latának központi szerepet kell kapnia (Kramer 2016). Kramer és Bradshaw szerint 
a „klímabűnözés” fogalma széles spektrumú bűncselekményeket foglal magában, 
mint például a folyamatos fosszilis tüzelőanyag-kitermelés, a károsanyag-kibocsá-
tás fenntartása, valamint az éghajlatváltozás tagadását előmozdító politikák. Ezek  
a tevékenységek nem csupán bűncselekmények, hanem globális szinten ható igazság-
talanságok is, amelyek jelentős mértékben hozzájárulnak a társadalmi egyenlőtlen-
ségek növekedéséhez és a legkiszolgáltatottabb csoportok elnyomásához (Kramer & 
Bradshaw 2020). A fosszilis tüzelőanyag-ipart, köztük olyan nagyvállalatokat, mint 
az ExxonMobil, a Chevron és a BP, több mint négy évtizede vádolják azzal, hogy ha-
zudnak a klímaváltozásról. A belső dokumentumok felfedték, hogy ezek a vállalatok 
már az 1970-es évek végén tisztában voltak a fosszilis tüzelőanyag-fogyasztáshoz 
kapcsolódó katasztrofális kockázatokkal, de úgy döntöttek, hogy alábecsülik ezt az 
információt, hogy megvédjék nyereségüket.

Carter és Woodworth tanulmányukban rávilágítanak a szén-dioxid-kibocsátást 
tudatosan támogatók bűnösségére. Az éghajlatváltozás tényei soha nem voltak 
kézzelfoghatóbbak: hőhullámok, szélsőséges erdőtüzek és riasztó gyakorisággal 
előforduló árvizek a bizonyítékok (Carter & Woodworth 2017). A klímaszakértők 



77

a ma tapasztalt eseményeket következetesen előre jelezték az éghajlatváltozással 
foglalkozó kormányközi testület (IPCC) első értékelése óta, amelyet még 1990-ben 
minden kormány aláírt. A jelentés szerint a precedens nélküli bűnözés először a kor-
mányzati, politikai és vallási testületek, vállalatok és a média bűnösségét tárta fel 
azáltal, hogy az éghajlati vészhelyzetet szóra sem méltatják, vagy ha igen, nem cse-
lekednek ellene. Még a gazdag, nagy kibocsátású nemzeti kormányok sem gondol-
tak vészhelyzeti reagálásra. Az IPCC másfél évtizeddel ezelőtt fölhívta a figyelmet: 
az extrém időjárási jelentések még csak nem is utaltak arra, hogy foglalkozni kell az 
éghajlatváltozással. Ezzel szemben sok ország – még a magas kibocsátású államok is 
– kibújik a válsággal való szembenézés felelőssége alól. A sajtóorgánumok is figyel-
men kívül hagyják azt a kötelezettségüket, hogy megvitassák és beszámoljanak erről 
a súlyos kérdésről (IPCC 2010). Ma már széles körben elfogadott tényként lehet 
kezelni, hogy a hanyag kormányok, az elutasító média és a tájékozatlan társadalom 
makacssága élet elleni bűncselekménynek minősül, ami egyre nyilvánvalóbbá válik 
a tiltakozásul utcára és bíróságra vonuló hétköznapi polgárok számára. Időközben 
elszaporodtak a szén-dioxid-semleges gyakorlatok és technológiák, amelyek – leg-
alábbis elvileg(!) – két évtizeden belül közel nullára csökkenthetik az üvegházhatású 
gázok kibocsátását. 

A klímaváltozás hatásai tehát megkövetelik a környezettel kapcsolatos bűnözés 
újragondolását (White 2016). Az antropogén globális felmelegedés okozta klíma-
változás a legsúlyosabb társadalmi probléma, a legfontosabb politikai kérdés és  
a legnagyobb morális kihívás, amellyel a világközösség ma szembesül. Kramer azt 
állítja, hogy állami vállalati bűncselekményekként fogható fel az Egyesült Államok 
kormányának az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának mérséklése érdekében 
tett lépéseinek politikai kudarca, hogy továbbra is széles körben elfogadott az ég-
hajlatváltozás társadalmilag megszervezett tagadása, amely ezt a kudarcot formálja 
(Kramer 2013). Az állítás ma időszerűbb, mint valaha.

A kutatók azzal érvelnek, hogy az éghajlatváltozáshoz hozzájáruló tevékenysé-
geket folytató kormányok és vállalatok „szén-bűnözőknek” tekinthetők, mert előre 
tudták-tudják, hogy a globális felmelegedés rohamosan folytatódik, s tevékenységük 
hatalmas károkat fog okozni. White tanulmányában a felelősség kérdéseinek és az 
éghajlati igazságtalanság okaira adott válaszoknak a megvitatásán keresztül részle-
tesen feltárja az éghajlattal kapcsolatos károk elkövetői bűnözésének dinamikáját 
(White 2021). Kramer szerint „a környezeti bűncselekmények és áldozatai minden 
megfontolásának tartalmaznia kell az antropocentrikus globális felmelegedés és  
a kapcsolódó éghajlatváltozás elemzését. Az atomháborún kívül nincs más olyan 
környezeti bűnözési forma, amely szélesebb körben szülhetne áldozatokat.” (Kramer 
2016) Sokan az éghajlatváltozás okozta társadalmi és környezeti ártalmakat ökoló-
giai katasztrófaként, egzisztenciális fenyegetésként és apokaliptikus eseményként 
írják le. Egyes tudósok még az előbbinél is súlyosabb aggodalmukat fejezik ki. Azt 
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állítják, hogy a Föld, egy dinamikus, életben gazdag bolygó kozmikusan ritka és 
felbecsülhetetlen, és hogy az intelligens élet vagy technológiai civilizáció létezése 
bárhol máshol az univerzumban rendkívül kétséges. Ezért ezek a kozmológusok az-
zal érvelnek, hogy mivel az éghajlatváltozás fenyegeti az emberi civilizációt és az 
intelligens életet a Földön, ez „kozmikus” bűncselekménynek minősül (Abrams & 
Primack 2011, Gribbin 2011).

Glikson és más szakemberek a korábban pellengérre állított szereplőket „klí-
mabűnök” elkövetésével vádolják, beleértve a fosszilis tüzelőanyagok folyama-
tos kitermelését, a kibocsátást, a tudományos bizonyítékok tagadását és a politikai 
tétlenséget. A szerző négy különböző típusú klímabűnözést azonosít: a folyamatos 
kitermelés és kibocsátás bűncselekményei; a tagadás bűnei; a politikai mulasz-
tás bűnei; valamint az igazságtalan és militarista alkalmazkodás bűnei. Ezen felül  
a kormányok világszerte több milliárd dollárnyi támogatást nyújtanak a fosszilis tü-
zelőanyag-iparnak évente. Ezek a támogatások egy olyan iparágat támasztanak alá, 
amely tudatosan megtévesztette a közvéleményt termékei veszélyeivel kapcsolatban 
(Glikson 2019).

Agnew szerint „bárhogyan is értékeljük az áldozattá válás lehetséges ártalmait és 
terjedelmét, úgy tűnik, hogy egyre több kriminológus egyetért Rob White-tal (White 
2012, 36.) abban, hogy ... az éghajlatváltozással kapcsolatban a jelenlegi cselekvés 
és a cselekvés hiánya valószínűleg a legsúlyosabb a transznacionális környezeti bűn-
cselekmények körében.” Bár a tudományos közösség által széles körben elismert 
üvegházhatású gázok folyamatos kibocsátása, amelyek az energiavállalatok és ál-
lami ügynökségek által globális felmelegedést okoznak, szintén bűncselekménynek 
tekinthető, ez az elemzés arra a szánalmas politikai kudarcra összpontosít, amely  
a kibocsátások szabályozására vagy mérséklésére irányul és a klímaváltozás társa-
dalmilag szervezett tagadása, amely ezt a kudarcot formálja (Agnew 2012).

A jelenség hatósági megítélése világszerte ellentmondásos. Így például Auszt-
ráliában a klímaváltozás elleni tiltakozás kriminalizálását figyelték meg, ahol a tör-
vények korlátozzák a tiltakozási szabadságjogokat, és kiterjesztik a rendőrség és  
a vállalati mérlegelési jogkört (Gulliver 2023). Ezen felül a kormányok világszerte 
a fosszilis tüzelőanyag-iparnak évente több milliárd dollárnyi támogatást nyújtanak. 
Ezek a támogatások egy olyan iparágat támasztanak alá, amely tudatosan megtévesz-
ti a közvéleményt termékei veszélyeivel kapcsolatban. Mindazonáltal arra is vannak 
jelek, hogy ez a dinamika a jövőben megváltozhat. Az államok és önkormányzatok 
által indított perek, amelyek megtévesztéssel vádolják a fosszilis tüzelőanyag-vál-
lalatokat, szintén nagyobb elszámoltathatósághoz vezethetnek. A politikai vezetők 
egyre gyakrabban közvetlenül összekapcsolják a fosszilis tüzelőanyagokat az éghaj-
latváltozással, és fellépésre szólítanak fel az ipar ellen.
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Összegzés:
A klímaváltozás kriminológiája nem csupán új tudományos irányzat, hanem egy-

ben egy sürgető társadalmi és politikai kérdés elemzésével foglalkozik. Az államok 
és nagyvállalatok felelőssége, a globális kapitalizmus hatása, valamint az ökológiai 
igazságtalanság mind olyan témák, amelyekkel elengedhetetlenül fontos fáradozni 
az éghajlatváltozás elleni küzdelemben. Ahogy White, Kramer és Agnew fentebb 
hivatkozott munkái – immár évtizednyi távlatból még mindig a napi aktualitás szint-
jén – mutatják, az éghajlatváltozással kapcsolatos bűncselekmények, valamint azok 
áldozatai továbbra is komoly elemzést igényelnek, s ez a munka az elkövetkező 
évtizedekben egyre jelentősebbé válik majd a kriminológiai kutatásokban.



Képek a 6. fejezet témáihoz 
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Tényektől a károkozás tagadásán és a politikai kudarcokon át a kényszerű alkalmazkodásig 
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7. FEJEZET: 
ALKALMAZOTT VIKTIMOLÓGIA –  

KLÍMAVIKTIMOLÓGIA 

Az éghajlati viktimológia egy fejlődő terület a zöldkriminológián és a viktimológián 
belül, amely a környezeti ártalmak egyénekre és közösségekre gyakorolt ​​hatásait 
kívánja kezelni, különösen az éghajlatváltozás összefüggésében. A viktimológia ko-
rábban (hagyományosan) a bűncselekmények és a sérelem egyéb formái áldozata-
inak tanulmányozásával foglalkozott. Kilchling fontos megállapítást tesz, amikor 
hangsúlyozza a viktimológia multidiszciplináris jellegét, amely integrálja a krimino- 
lógiai, jogi és pszichológiai szempontokat. Felhívja a figyelmet arra, hogy az egyes 
áldozatok szükségleteinek egyedisége ellenére közös vonás önrendelkezésük elvesz-
tése az életük felett, amelyet azonban vissza kell nyerniük. Ez az elv döntő fontossá-
gú annak megértésében, hogy az éghajlat áldozatai hogyan kénytelenek megbirkózni 
a környezeti károk okozta zavarokkal (Kilchling 2024).

Ez a fejezet a továbbiakban mélyebben foglalkozik az éghajlatváltozás által oko-
zott károk különféle formáival. Az egyénekre, közösségekre és ökoszisztémákra 
gyakorolt közvetlen és közvetett hatásokat egyaránt vizsgáljuk. A tengerszint emel-
kedésétől az élelmiszer-ellátás bizonytalanságáig a változó éghajlat sokrétű követ-
kezményeit tárjuk fel. 

Radikális viktimológia 

A radikális viktimológiát képviselő kritikusok azzal érvelnek, hogy a pozitivista 
viktimológia egyéni tényezőkre és interperszonális bűncselekményekre való össz- 
pontosítása korlátozza magyarázó erejét (Miers 1989). A radikális viktimológia  
a hagyományos viktimológia kritikai perspektívájaként jelent meg, kihívást jelentve 
a mainstream megközelítéseknek azáltal, hogy kiszélesítette az áldozattá válás fo-
galmát (Friedrichs 1983; McShane & Williams 1992). Feltárja a bűncselekmények 
áldozataira adott társadalmi reakciókat, az áldozatok szerepét az intézményi érde-
kek előmozdításában, valamint az elkövetők családjainak kiterjedt viktimizációját 
(McShane & Williams 1992). A radikális viktimológia az áldozattá válás és a tágabb 
társadalmi, politikai és gazdasági kapcsolatok közötti kapcsolatot hangsúlyozza, és 
az emberi jogokon alapuló megközelítést szorgalmazza (Davis & Elias 1986). A ra-
dikális viktimológia olyan kritikai perspektívát honosít meg, amely megkérdőjelezi 
a hagyományos áldozati narratívákat. Felértékeli az áldozatokat azáltal, hogy a vál-
tozás előmozdítóinak tekinti őket, nem pedig a károk passzív befogadóinak.
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Környezeti viktimológia – éghajlati (klíma) viktimológia 

A környezeti viktimológia kiemeli a környezeti ártalmak eloszlásában tapasztalható 
rendszerszintű egyenlőtlenségek kezelésének fontosságát, ahol gyakran a legsebez-
hetőbb lakosság – a szegényebb, vidéki vagy őslakos közösségekben élők – viselik 
az éghajlattal összefüggő katasztrófák súlyát. Az éghajlati viktimológia a környeze-
ti viktimológia egy részhalmazának tekinthető, amely a környezetromlás egyének-
re és közösségekre gyakorolt ​​társadalmi, jogi és pszichológiai hatásait vizsgálja.  
Williams tanulmányában a környezeti áldozatok előtt álló kihívásokat tárja fel, kü-
lönösen az igazságosság vonatkozásában. Azzal érvel, hogy a környezeti ártalmak 
gyakran az áldozattá válás összetett formáját eredményezik, amely túllép a jogi ha-
tárokon, és jelentős kihívás elé állítja a hagyományos igazságszolgáltatási rendsze-
reket. Az olyan nagyszabású környezeti katasztrófák, mint például az olajszennyezés 
vagy az erdőirtás, egész ökoszisztémákat érinthetnek, és egyformán kiszoríthatják az 
emberi és nem emberi áldozatokat. Ilyen esetekben nehéz egyes embereket hibáztat-
ni és áldozatoknak megfelelő jóvátételt biztosítani (Williams 2006). Ezt a gondolatot 
tükrözi Hall munkája is, aki a „környezeti viktimizációval” foglalkozik, és azt vizs-
gálja, hogy az egyének hogyan szenvednek kárt a környezetromboló tevékenységek-
től. Itt nem csak a jogi következmények állnak a középpontban, hanem azok a tágabb 
társadalmi következmények is, amelyekben a környezetromlás negatív következmé-
nyei bizonyos csoportokat aránytalanul érintenek (Hall 2011).

McShane szerzőtársával azt állítja, hogy a radikális viktimológia gondolkodási 
rendszere alkalmazható az éghajlati viktimológiára, ahol az éghajlatváltozás által 
érintett egyéneket és közösségeket nem csak a következmények kezelésére mozgó-
sítják, hanem az éghajlatváltozással kapcsolatos cselekvésekben való aktív részvé-
telre is. Az éghajlati viktimológia így egyesíti az áldozat fogalmát az aktivizmussal, 
és arra ösztönzi a környezeti katasztrófák, például árvizek, aszályok vagy erdőtüzek 
áldozatait, hogy vegyenek részt olyan erőfeszítésekben, amelyek mérséklik az ég-
hajlatváltozás jövőbeli hatásait. Ez a passzivitástól a tevékeny részvétel felé elmoz-
duló felhatalmazás olyan perspektívaváltás, amelyik a környezeti igazságosságról 
szóló helyi és globális diskurzusokban egyaránt újradefiniálja az éghajlat áldozatai-
nak szerepét (McShane & Williams 1992).

Az éghajlati viktimológia térnyerése a kriminológiai gondolkodás változását 
jelzi, mert a károk tágabb kontextusát öleli fel ahelyett, hogy kizárólag a hagyo-
mányos bűnözési kategóriákra összpontosítana. Hall imént hivatkozott munkájában 
aláhúzza az áldozattá válás átfogóbb megértésének szükségességét, amely túlmutat 
a hagyományos jogi kategóriákon. A klímaviktimológia a zöldkriminológiai mozga-
lom részeként a környezeti ártalmak megelőzésében és kezelésében az állam és más 
szereplők felelősségének újraértékelését tartja szükségesnek. Ez magában foglalja  
a környezeti, társadalmi és gazdasági kérdések összefüggéseinek felismerését és 
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hasznosítását az áldozatok tapasztalatainak alakításában (Hall 2011). Az éghajlati 
viktimológia a környezeti igazságosság és a viktimológia számos kulcsfogalmából 
merít. Először is elismeri, hogy az éghajlatváltozás aránytalanul érint bizonyos po-
pulációkat, különösen a társadalom peremére sodródott, azaz marginalizált közös-
ségeket, az őslakos csoportokat és az éghajlatra érzékeny régiókban élőket. White,  
továbbá Flynn és Hall arról beszélnek, hogy a nem emberi entitásokat, például  
a vadon élő állatokat és az ökoszisztémákat is áldozatnak tekintik ebben a keretben 
(White 2015; Flynn & Hall 2017). Ez kiszélesíti a viktimológia hagyományos ható-
körét, nemcsak az emberi, hanem az ökológiai dimenziókat is. A másik kritikus elem 
az éghajlatváltozás miatti áldozattá válás növekvő kockázata. Gorislavsky és Mares 
kifejtik, hogy bizonyos populációk érzékenyebbek az éghajlattal kapcsolatos esemé-
nyekre, beleértve a szélsőséges időjárást, aszályokat és az emelkedő tengerszintet. 
Ezeket az eseményeket gyakran tetézik a társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségek, 
így a szegényebb és marginalizált közösségek nagyobb veszélynek vannak kitéve.  
A környezeti ártalmak és a társadalmi igazságtalanság közötti kölcsönhatás az éghaj-
lati viktimológia meghatározó jellemzője (Gorislavsky & Mares 2022). Ehhez hoz-
zátehetjük a 21. század második évtizedében elszaporodott természeti katasztrófák 
példáinak bemutatásán keresztül azt a ma már tudományos körökben nem vitatott 
tényt, hogy ezek többsége a klímaváltozásssal van összefüggésben, amely ma már  
a Föld egyetlen régióját14 sem kíméli. 

Az éghajlati viktimológia gyakorlati vonatkozásai sokirányúak. Így például a po-
litikai döntéshozóknak figyelembe kell venniük a környezeti ártalmak egyenlőtlen 
eloszlását, és előtérbe kell helyezniük a legsebezhetőbb közösségek szükségleteit 
az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási és enyhítési stratégiák kidolgozásakor. 
Ezenkívül az igazságszolgáltatási rendszernek úgy kell fejlődnie, hogy megfelelő 
orvoslást biztosítson a környezeti ártalmakra, ami új jogi kereteket igényelhet, ame-
lyek mind az emberi, mind a nem emberi áldozatokra vonatkoznak. Ezek főbb ös�-
szefüggéseit részletesen a következő fejezetek tartalmazzák.

Összegzés
Az éghajlati viktimológia lényeges fejleményt jelent a kriminológia tágabb terüle-
tén, egyesíti az áldozattá válás tanulmányozását a sürgető környezeti aggályokkal. 
A radikális viktimológiára és a környezeti viktimológiára támaszkodva az éghajlati  
viktimológia nemcsak elmélyíti az éghajlatváltozás okozta ártalmak megértését, ha-
nem hangsúlyozza az áldozatok aktív szerepét is a változás előmozdításában. A klíma-
válság erősödésével ez a kialakuló terület egyre fontosabbá válik mind a tudományos 
diskurzus, mind a környezeti igazságosság előmozdítását és a környezetromlás által 
leginkább érintettek támogatását célzó politikai kezdeményezések alakításában.

14 Lásd erre az Előszó első bekezdésében megemlített európai példákat.
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7.1. Környezeti feltételek

Az éghajlatváltozás következményei minden embert érintenek bolygónkon, ám 
egyes társadalmak és közösségek másoknál sokkal sérülékenyebbek velük szem-
ben. Ezek a sebezhetőségek gyakran társadalmi-gazdasági tényezőkön alapszanak, 
ahogyan azt az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) is számos je-
lentésében kimutatta.15 A gazdaságilag hátrányosabb helyzetű közösségek gyakran 
nem rendelkeznek megfelelő erőforrásokkal az éghajlatváltozás által támasztott 
kihívások kezelésére, és a geográfiai elhelyezkedésük miatt ki vannak téve a ter-
mészeti katasztrófáknak, mint például hurrikánoknak, árvizeknek, aszályoknak. Az 
éghajlatváltozás hatást gyakorol az emberi egészségre is, különösen olyan területe-
ken, ahol már most is súlyos egészségügyi problémák léteznek. A hővel összefüggő 
betegségek, a vektorok által terjesztett betegségek vagy a szennyezés miatti légúti 
problémák előfordulása gyakoribbá válhat, ahogy az időjárási minták változnak az 
éghajlati változás hatására. Azonban nemcsak a közvetlen hatások jelentenek koc-
kázatot. Az éghajlatváltozás hatással lehet az élelmiszer-biztonságra is, különö-
sen azokon a területeken, ahol a gazdaság nagymértékben függ a mezőgazdaságtól,  
a halászattól vagy az erdőgazdálkodástól. A változó időjárási minták kockázatot je-
lentenek az élelmiszertermelésre, és ezek a közösségek gyakran nem rendelkeznek 
a szükséges erőforrásokkal az alkalmazkodáshoz.

Az éghajlatváltozás hatása nem csak a jelenre korlátozódik. Azok a területek, 
amelyek jelentős kulturális örökséggel rendelkeznek, szintén veszélyben vannak, 
hiszen az éghajlatváltozás fenyegetheti azokat az épületeket, műemlékeket és ter-
mészeti örökségeket, amelyek történelmi vagy kulturális jelentőséggel bírnak. Az 
esetleges változások miatt bekövetkező tengerszint-emelkedés és természeti kataszt-
rófák emberek sokaságának kitelepítését és migrációját okozhatják, ami további tár-
sadalmi és gazdasági problémákat okozhat.

Az éghajlatváltozásnak végül, de nem utolsósorban hatása van a biodiverzitásra 
is. Az ökoszisztémák egy részének elvesztése – például a korallzátonyok és erdők 
pusztulása – komoly hatással lehet az emberi közösségekre, így a halászatban és az 
erdőgazdálkodásban részt vevő emberekre. Ezért fontos, hogy megértsük az éghaj-
latváltozás hatásait, és dolgozzunk közösségeink adaptív kapacitásának növelésén. 
Ez magában foglalja az infrastruktúra fejlesztését, technológiájához és az oktatáshoz 
való hozzáférés biztosítását, valamint az élelmiszerbiztonság növelését. Az IPCC 
jelentéseinek alapos megismerése nélkülözhetetlenek a helyzet megértéséhez, és an-
nak elősegítésében, hogy megalapozott döntéseket hozhassunk a jövőben.

15 Lásd részletesen az Irodalomjegyzékben. Az itt következőkben a Szervezet beszámolóiból emelem 
ki a témakörünk szempontjából különösen fontosakat. Lásd például: https://www.ipcc.ch/site/assets/
uploads/2021/03/tar-spm-syr.pdf (2025.03.05.)
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7.2. Az éghajlatváltozás áldozatainak bibliometrikus elemzése 
(2004-2023)

A bibliometriai vizsgálatok ezúttal is azt mutatták, hogy az elmúlt két évtizedben 
megnövekedett az éghajlatváltozással foglalkozó kutatások száma. Bakaç elemzé-
se azonban feltárja, hogy a publikációk egymástól különböző részterületekre össz- 
pontosítanak, és minimális konvergenciát mutatnak a tudomány, a technológia,  
a mérnöki és matematikai, valamint a társadalomtudományi kutatásokkal. Ez pedig 
valószínűleg az interdiszciplináris kutatások viszonylagos hiányát jelezheti, aminek 
negatív következményei lehetnek mind a kutatás, mind a politikai döntések szem-
pontjából (Bakaç 2021).

A tengerparti közösségek éghajlatváltozással szembeni társadalmi sebezhetősé-
gére összpontosító kutatások jelentős növekedést mutattak. Lima és Bonetti az 1991 
és 2019 közötti időszakra vonatkozóan 191 indexelt összeállítást azonosított ebben 
a témában a Scopus adatbázisból16, amelyek közül a leggyakoribb hatások a part 
menti áradások és a szélsőséges események okozta erózió voltak. Ezeknek a doku-
mentumoknak a többsége helyspecifikus, másodlagos adatokon alapult, és az Egye-
sült Államok, valamint az Egyesült Királyság szerzőihez kapcsolódott. Az elmúlt 
években azonban a fejlődő gazdaságok szerzőitől is új hozzászólások jelentek meg. 
Kezdetben az ilyen tanulmányok főként a kockázatértékelésre és a veszélyeknek 
való kitettségre összpontosítottak, de idővel a hangsúly az alkalmazkodási intézke-
désekre helyeződött át, amelyek célja az éghajlatváltozás hatásainak minimalizálása 
a part menti területeken (Lima & Bonetti 2020).

Az éghajlatváltozással kapcsolatos kutatásokat az emberi egészséggel, különösen 
a fertőző betegségekkel is összefüggésbe hozták. Sweileh szerint az európai régió 
járult hozzá a legtöbbet az egészséggel összefüggő klímaváltozásról szóló szakiro-
dalomhoz. Dolgozatában felhívja a figyelmet arra is, hogy az éghajlatváltozás miatt 
az összes fertőző betegség terjedése megváltozhat, ami új egészségügyi kihívásokat 
jelent (Sweileh 2020). Gazdasági téren a klímaváltozás okozta sebezhetőség foko-
zódik (Islam et al. 2022). Hou és Wang az energia, a környezet és az éghajlatválto-
zás területén publikációkat és kutatási hotspotokat vizsgálva azt mutatta ki, hogy  
a legtöbb publikáció ebben a témában az Egyesült Államokból, az Egyesült Király-
ságból és Kínából érkezett. 2017 és 2019 között az éghajlatváltozás kezelését célzó 
stratégiákkal összefüggő publikált cikkek növekedési üteme felgyorsult, ideértve  
a megújuló energiaforrásokat és az energiaátállást, amelyek központi szerepet kap-
tak (Hou & Wang 2021).

16 https://www.elsevier.com/products/scopus 
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Összegzés:
A bibliometrikus elemzéssel foglalkozó tanulmányok azt mutatják, hogy miközben 
az éghajlatváltozás különféle áldozataival kapcsolatos kutatások egyre bővülnek, 
interdiszciplinárisabb és globálisan inkluzívabb megközelítésekre van szükség.  
A tanulmányok azt is jelzik, hogy több kutatás indokolt az éghajlatváltozás hatása-
ihoz való alkalmazkodási intézkedésekről, különösen a sérülékeny közösségekben. 
Egészségügyi fronton mélyebben meg kell érteni az éghajlatváltozásnak a fertőző 
betegségek terjedésére gyakorolt ​​hatását. Ami a gazdasági sebezhetőséget illeti,  
a megújuló energiaforrások feltárásának és az energiaátállásnak a jövőbeli kutatások 
homlokterében kell állnia. Ezek az eredmények értékes referenciát jelentenek a ku-
tatók és a politikai döntéshozók számára, és arra hívják fel a figyelmüket, hogy az 
éghajlatváltozás mérséklését célzó stratégiákra és politikákra kell összpontosítaniuk, 
így harmonizálva a gazdasági fejlődést a környezetvédelemmel.

7.3. Az éghajlatváltozás áldozatainak csoportosítása

Részben a rendelkezésre álló szakirodalom, részben a mesterséges intelligencia ré-
szére a nagy könyvtárakban eleve rendelkezésére álló és célirányos utasításokkal 
onnan gépi úton kinyerhető, továbbá ugyanígy rendelkezésére bocsátott szakiroda-
lom gépi elemzése eredményeként a következő áldozati csoportok képzésre nyílt 
lehetőség 

Kutatói csoportosítások

Hasan és Zaman az éghajlatváltozás áldozatainak tanulmányozása, az úgynevezett 
éghajlati viktimológia szempontjait előtérbe helyezve az áldozatokat több különálló 
csoportba sorolja az éghajlati hatások terjedésének és megnyilvánulásának módja 
alapján. Ezek a következők:

•	 Közvetlen áldozatok: Ezek olyan egyének és közösségek, akiket közvetlenül 
érintenek az éghajlati katasztrófák, például árvizek, aszályok és erdőtüzek. 
Lakóhelyelhagyástól, sérülésektől, életvesztéstől, egészségügyi problémáktól 
és anyagi károktól szenvednek.

•	 Közvetett áldozatok: Ezeket az áldozatokat érintik az éghajlatváltozás tovagyű-
rűző hatásai, például az élelmiszer-ellátás bizonytalansága, a gazdasági zavarok, 
a társadalmi instabilitás és az erőforrásokkal kapcsolatos konfliktusok.

•	 Jövőbeli áldozatok: Ez a fogalom arra a teherre utal, amelyet a jövő generá-
ciói fognak viselni az éghajlatváltozással kapcsolatos tétlenség miatt. Ennek 
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folyományaként a jelenleginél is súlyosabb következményekkel kell szembe-
nézniük, mivel az éghajlatváltozás hatásai idővel fokozódnak.

•	 Láthatatlan áldozatok: Amint azt a glasgow-i COP26 csúcstalálkozón meg-
jegyezték, a „klímamenekültek” az áldozatok növekvő kategóriáját alkotják. 
Ezek olyan emberek, akiknek megélhetési képességét tartósan megváltoztat-
ják a változó éghajlati minták, például a szeszélyes esőzések, a keményebb 
telek vagy a szárazabb nyarak. Ez arra kényszeríti őket, hogy költözzenek és 
új otthont keressenek, így klímamenekültekké válnak (Hasan & Zaman 2021).

Popovsky és Mundy (2012) tovább kategorizálja az éghajlatváltozás áldozatait a ká-
rokozástól való hatásmechanizmus távolságának függvényében három körbe:

•	 Elsődleges áldozatok: Olyan személyek, akiknek biztonsága veszélybe kerül 
az ismétlődő vagy fokozódó környezeti támadások miatt, amelyek lehetetlen-
né teszik a biztonságos és funkcionális életmód fenntartását. Ezek a támadá-
sok közvetlen fizikai vagy pszichológiai károkat okozhatnak, vagy közvetve  
a társadalmi és gazdasági feltételek jelentős romlásához vezethetnek.

•	 Másodlagos áldozatok: Ezek azok a családtagok, eltartottak és mások, akik je-
lentős fizikai, társadalmi, gazdasági vagy pszichológiai károkat szenvednek az 
elsődleges áldozatok elleni környezeti támadások miatt. A támadások messze-
menő következményei révén másodlagos áldozatokká válnak.

•	 Harmadlagos áldozatok: Ezek az áldozatok nem tapasztalhatnak közvetlen fi-
zikai fájdalmat vagy szenvedést, de befolyásolja őket az éghajlati események 
által kiváltott romló viselkedési kontextus, félelem és szorongás. A potenciális 
elsődleges és másodlagos viktimizációnak való kitettségük kiszolgáltatottá te-
szi őket az éghajlattal kapcsolatos fenyegetésekkel szemben. 

Az éghajlatváltozás nagy befolyást gyakorol a világunkra és a bennünk élő közös-
ségekre. A következőkben – Komárková és társai által készített rendszerezésüket is 
felhasználva – áttekintjük az éghajlatváltozás által érintett különböző csoportokat és 
közösségeket, és megvizsgáljuk, hogyan osztályozhatjuk őket a mesterséges intelli-
gencia segítségével rendszerezett forrásanyag alapján.

•	 Az első csoportosítási verzió figyelmet fordít a földrajzi sebezhetőségre, tár-
sadalmi-gazdasági állapotra, demográfiai tényezőkre, foglalkozási csoportok-
ra, egészségügyi hatásokra, kulturális hatásokra és a jövő nemzedékekre. A 
földrajzi sebezhetőség például rávilágít arra, hogy a tengerszint emelkedésé-
vel szembesülő közösségeket, mint például a szigetországokat és a tengerparti 
városokat, valamint a száraz régiókban és a hegyvidékekben élőket, nagyban 
érintik a klímaváltozás hatásai. A túléléshez és az alkalmazkodáshoz szüksé-
ges erőforrások hiánya miatt a társadalmi-gazdasági státusz alapján a szegény 
és alacsony jövedelmű közösségek, az őslakosok és a városi szegények szen-
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vedik el a legnagyobb szükséget.17 Az életkori és nemek közötti különbségek 
is jelentős szerepet játszanak, mivel a gyermekek, az idős emberek és a nők az 
éghajlatváltozás hatása miatt gyakran a leginkább sérülékenyek.

•	 A második csoportosítási verzióban az áldozatokat sebezhetőség és hatások 
szerint kategorizáljuk. Ez felismeri, hogy az éghajlatváltozás közvetlenül 
érinti az elsődleges áldozatokat, így például azokat, akik a szélsőséges időjá-
rási eseményeknek vannak kitéve, míg a másodlagos áldozatokra, így például 
az élelmiszerbiztonság vagy a tömeges kitelepítés elszenvedőire, az éghaj-
latváltozás okozta zavarok hatnak (Komárková, Sadlek & Laštovička 2018).

•	 A harmadik csoportosítási verzióban az éghajlatváltozás áldozatait olyan el-
térő szempontok szerint csoportosítják, mint a földrajzi elhelyezkedés, a szo-
ciális és gazdasági változat, az életkor, a gazdasági helyzet, a foglalkozás, az 
egészségi állapot, a nem, a faj és a fogyatékossági állapot.18 Ebben a verzióban 
a csoportok közötti különbségeket hangsúlyozzák, rámutatva arra, hogy bár  
a klímaváltozás minden embert érint, bizonyos csoportok súlyosabb követ-
kezményekkel néznek szembe.

A csoportok ilyen osztályozása elősegíti, hogy a legkiszolgáltatottabb emberek meg-
kapják a szükséges támogatást, továbbá megkönnyíti az alkalmazkodási és káreny-
hítési stratégiák megtervezését. Például, ha tudjuk, hogy az alacsony jövedelmű és 
őslakos közösségeket különösen súlyosan érinti az éghajlatváltozás, akkor arra kon-
centrálhatunk, hogy megfelelő erőforrásokat és támogatást biztosítsunk számukra.

A mesterséges intelligencia csoportosítása

Ezúttal az AI azt az utasítást kapta, hogy a lehető legszélesebb körben mutassa be és 
csoportosítsa azokat a hatásokat, amelyeket a klímaváltozás által érintett közösségek 
elszenvednek. A ChatGPT válasza (2024. október 24.):

Az éghajlatváltozás hatásai széles körűek, és világszerte különböző módon érin-
tik az emberek különböző csoportjait. Itt található az éghajlatváltozás által leginkább 
érintett emberek típusainak átfogó listája, figyelembe véve számos tényezőt, bele-
értve a földrajzot, a társadalmi-gazdasági státuszt, a foglalkozást, az egészséget és  
a demográfiai adatokat:

17 https://www.climatejust.org.uk/1-where (2025.03.05.)
18 https://www.un.org/womenwatch/feature/climate_change/ (2025.03.05.)
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1. Őslakos népek
o	 Földrajz: Őslakos közösségek, különösen azok, amelyek távoli vagy ökológi-

ailag érzékeny területeken élnek (pl. Északi-sarkvidék, Amazonas esőerdő).
o	Hatás: A hagyományos életmódok felborulnak a változó ökoszisztémák, 

a biológiai sokféleség csökkenése és a gyakoribb természeti katasztrófák 
miatt. Az őslakos területek gyakran az éghajlati hatások, például a tenger-
szint emelkedése és az erdőirtás élvonalában vannak.

2. Kis szigeti nemzetek
o	 Földrajz: Az alacsonyan fekvő szigetországokban, például a Maldív-szige-

teken, Tuvaluban és Kiribatiban élő emberek.
o	Hatás: Az emelkedő tengerszint veszélyezteti az otthonokat, az infrastruk-

túrát és az édesvízellátást, ami egész szigetek kitelepítéséhez és elveszté-
séhez vezethet.

3. Parti közösségek
o	 Földrajz: A part menti populációk mind a fejlett, mind a fejlődő országokban.
o	Hatás: Az árvizek, hurrikánok és tájfunok gyakoribbá válása, ami anyagi 

károkhoz, megélhetési veszteségekhez (pl. halászat) és lakóhelyelhagyás-
hoz vezethet. Az erózió és a sós víz behatolása hatással van a mezőgazda-
ságra és az ivóvízre.

4. Mezőgazdasági termelők és mezőgazdasági dolgozók
o	 Foglalkozás: A mezőgazdaságtól függő emberek, különösen az aszálynak 

vagy árvizeknek kitett régiókban (pl. szubszaharai Afrika, Dél-Ázsia).
o	Hatás: Terméskiesés, állatállomány elvesztése és csökkent mezőgazdasá-

gi termelékenység a kiszámíthatatlan időjárási viszonyok és a szélsőséges 
hőség miatt. Ez súlyosbítja az élelmiszer-ellátás bizonytalanságát és a sze-
génységet.

5. Városi szegények
o	 Társadalmi-gazdasági helyzet: A városok informális településein vagy 

nyomornegyedeiben élő emberek (pl. Dhaka, Jakarta, Lagos).
o	Hatás: Hőhullámokkal, árvizekkel és járványkitörésekkel szembeni sebez-

hetőség. Az egészségügyi ellátáshoz, a tiszta vízhez és a higiéniához való 
korlátozott hozzáférés súlyosbítja az éghajlatváltozás okozta katasztrófák 
hatásait.

6. Vidéki és alacsony jövedelmű közösségek
o	 Társadalmi-gazdasági helyzet: A vidéki területeken korlátozott erőforrá-

sokkal rendelkező emberek.
o	Hatás: Ezek a közösségek gyakran nem rendelkeznek az éghajlati kataszt-

rófák, például árvizek, erdőtüzek vagy aszályok kezeléséhez szükséges 
infrastruktúrával. A kormányzati támogatáshoz és a sürgősségi szolgáltatá-
sokhoz való gyenge hozzáférés tovább súlyosbítja sebezhetőségüket.
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7. Gyermekek
o	Demográfia: Fiatal népesség, különösen a fejlődő országokban.
o	Hatás: A gyermekek hajlamosabbak az alultápláltságra, a vízben terjedő 

betegségekre és az éghajlatváltozás okozta légzőszervi problémákra. Az 
éghajlati katasztrófák miatti lakóhelyelhagyás és az iskoláztatás elvesztése 
szintén károsítja hosszú távú fejlődésüket.

8. Idősek
o	Demográfia: Idősebb felnőttek, különösen azok, akiknek már meglévő 

rossz egészségügyi állapotuk van.
o	Hatás: Érzékenyebbek a szélsőséges hőségre, viharokra és a betegségek 

terjedésére. Az idősek mozgáskorlátozottak lehetnek, és az evakuálás so-
rán gyakran a sor végén maradnak.

9. Fogyatékos emberek
o	Demográfia: Fizikai, kognitív vagy érzékszervi fogyatékossággal élő sze-

mélyek.
o	 Hatás: A mobilitási problémák megakadályozhatják természeti katasztrófák 

esetén az evakuálásukat. Emellett kiszolgáltatottabbak az olyan alapvető 
szolgáltatások zavaraival szemben, mint az egészségügy, a közlekedés és  
a kommunikáció.

10. Nők
o	Demográfia: Nők, különösen a fejlődő országokban.
o	Hatás: Az éghajlatváltozás súlyosbítja a nemek közötti egyenlőtlensége-

ket, és gyakran a nők viselik az élelmiszer- és vízhiány oroszlánrészét. 
Jobban ki vannak téve a lakóhelyelhagyásnak és a nemi alapú erőszaknak 
az éghajlati katasztrófák alatt és után.

11. Migráns és menekült népesség
o	 Földrajz: Az éghajlati hatások (pl. aszály, tengerszint-emelkedés) vagy  

a környezeti változások által súlyosbított politikai instabilitás miatt lakó-
helyüket elhagyni kényszerült emberek.

o	Hatás: A migránsok és menekültek gyakran bizonytalan helyzetbe kerül-
nek, korlátozottan férnek hozzá az alapvető szolgáltatásokhoz, és fokozot-
tan ki vannak szolgáltatva a kizsákmányolásnak és az erőszaknak.

12. Egészségügyi dolgozók
o	 Foglalkozás: Orvosok, ápolók és más egészségügyi szakemberek.
o	Hatás: Az éghajlattal kapcsolatos betegségek, mentális egészségügyi prob-

lémák és sérülések megnövekedett terhe szélsőséges időjárási események 
során. Alacsony erőforrásokkal rendelkező környezetben az egészségügyi 
rendszerek összeomolhatnak az éghajlati stressz hatására.
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13. Magas kockázatnak kitett iparágakban dolgozók
o	 Foglalkozás: Kültéri munkások, például építőmunkások, halászok és bá-

nyászok.
o	Hatás: Fokozott kitettség a szélsőséges hőségnek, az emelkedő tengerek-

nek és más környezeti veszélyeknek. Az egészségügyi kockázatok közé 
tartozik a hőguta, a kiszáradás, továbbá a légszennyezés és az erdőtüzek 
okozta hosszú távú légzőszervi problémák.

14. Élelmiszeriparban dolgozók
o	 Foglalkozás: A mezőgazdaságban, a halászatban és az élelmiszer-feldolgo-

zásban dolgozó személyek.
o	Hatás: Az élelmiszer-ellátási láncok megszakadása aszályok, árvizek vagy 

az óceánok savasodása miatt. Ez hatással van jövedelmükre és munkahe-
lyük biztonságára is, különösen a mezőgazdaságtól vagy a halászattól füg-
gő régiókban.

15. Alacsony jövedelmű közösségek a fejlett országokban
o	 Társadalmi-gazdasági státusz: Szegény és marginalizált csoportok a gaz-

dagabb országokban.
o	Hatás: Gyakran élnek olyan területeken, amelyek érzékenyebbek a környe-

zeti veszélyekre, például ártereken, ipari övezetekben vagy erdőtüzeknek 
kitett régiókban. Jellemzően nem rendelkeznek erőforrásokkal az elköltö-
zéshez vagy a katasztrófákból való kilábaláshoz, ami súlyosbítja a társa-
dalmi egyenlőtlenségeket.

16. Északi-sarkvidéki és magashegyi közösségek
o	 Földrajz: A sarkvidéki régiókban (pl. Kanadában és Grönlandon élő inuit kö-

zösségek) vagy hegyvidéki területeken (pl. Himalája falvaiban) élő emberek.
o	 Hatás: Az olvadó jég és gleccserek hatással vannak a vadászaton, halászaton 

és turizmuson alapuló megélhetésre. A közösségek az áthelyezés veszélyé-
nek vannak kitéve a permafroszt olvadása és az emelkedő hőmérséklet miatt.

17. Őslakos pásztorok
o	 Foglalkozás: Nomád pásztorok olyan régiókban, mint Kelet-Afrika és 

Mongólia.
o	Hatás: A változó csapadékeloszlás és az elsivatagosodás veszélyezteti el-

sődleges megélhetési forrásukat: az állatállományt. A csökkenő erőforrá-
sokkal, például a vízzel kapcsolatos konfliktusok szintén gyakoribbak.

18. Emberek a konfliktusövezetekben
o	 Földrajz: Olyan területek lakossága, amelyek már háborúban vagy politikai 

instabilitásban élnek (pl. a Száhel-övezetben, a Közel-Kelet egyes részein).
o	 Hatás: Az éghajlatváltozás súlyosbítja az erőforrások szűkösségét, hozzájárul 

a konfliktusokhoz és a kényszerű migrációhoz. A megszakadt élelmiszerrend-
szerek és infrastruktúra fokozza a humanitárius válságot ezekben a régiókban.
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19. A vízenergiától függő emberek
o	 Foglalkozás: Közösségek és munkavállalók a vízenergiától függő régiókban.
o	Hatás: A megváltozott csapadékeloszlás és az aszály csökkenti a vízener-

gia vízellátásához rendelkezésre álló vizet, ami villamosenergia-hiányt, 
gazdasági veszteséget és csökkent mezőgazdasági termelékenységet okoz.

20. Turizmustól függő közösségek
o	 Foglalkozás: Idegenforgalmi dolgozók és vállalkozások (pl. tengerparti 

üdülőhelyek, síközpontok, vadturizmus).
o	Hatás: Az emelkedő hőmérséklet, a korallfehéredés, a gleccserek vissza-

húzódása és a szélsőséges időjárás megzavarja a turizmust, ami gazdasági 
veszteségekhez és a munkahelyek bizonytalanságához vezet olyan helye-
ken, mint a Karib-térség, Délkelet-Ázsia és az Alpok.

21. Fosszilis tüzelőanyagoktól függő munkavállalók
o	 Foglalkozás: A szén-, olaj- és földgáziparban dolgozók.
o	Hatás: A megújuló energiára való átállás munkahelyek megszűnéséhez és 

gazdasági instabilitáshoz vezethet azokban a régiókban, ahol a fosszilis 
tüzelőanyagok jelentős gazdasági hajtóerőt jelentenek (pl. az Egyesült Ál-
lamok, Oroszország és a Közel-Kelet egyes részei).

22. Emberek száraz és félszáraz területeken
o	 Földrajz: Populációk sivatagi és félszáraz régiókban (pl. Észak-Afrika, 

Közel-Kelet, Ausztrália egyes részei).
o	Hatás: Az egyre gyakoribb aszályok, a vízhiány és az elsivatagosodás ve-

szélyezteti a mezőgazdaságot, az ivóvízellátást és az általános túlélést.
23. Halászok és part menti mezőgazdasági termelők

o	 Foglalkozás: A tengeri és part menti erőforrásoktól függő emberek.
o	 Hatás: A tenger hőmérsékletének emelkedése, az óceánok savasodása és  

a túlhalászás hatással van a halállományokra, míg a part menti erózió és  
a talaj szikesedése akadályozza a gazdálkodást, csökkentve a jövedelmet és 
az élelmezésbiztonságot.

24. Klímaaktivisták
o	 Foglalkozás: Környezetvédők és az éghajlat-politika szószólói.
o	Hatás: A politikai üldöztetés, erőszak vagy bebörtönzés fokozott kockáza-

ta, különösen azokban az országokban, ahol a környezetvédelmi aktiviz-
must elnyomják.

25. Elsődleges beavatkozók
o	 Foglalkozás: Sürgősségi személyzet, például tűzoltók, katasztrófavédelmi-

sek és mentősök.
o	Hatás: Nagyobb kihívásokkal és egészségügyi kockázatokkal kell szembe-

nézni, miközben gyakoribb és intenzívebb természeti katasztrófákra, pél-
dául erdőtüzekre, árvizekre és hurrikánokra kell reagálni.
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Az előbbi csoportosításban a hatásokra figyelemmel a következő szempontok kerül-
tek kiválasztásra:

Földrajzi elhelyezkedés: 1., 2., 3., 11., 16., 18., 22. 
Foglalkozás: 4., 12., 13., 14., 17., 19., 20., 21., 23., 24., 25. 
Társadalmi-gazdasági helyzet: 5., 6., 15. 
Demográfia: 7., 8., 9., 10. 

Ebből az összehasonlításból arra a következtetésre juthatunk, hogy a klímaváltozás 
áldozatai négy fő csoportban tömörülnek, s ezek közül a foglakozás, majd ezt köve-
tően a földrajzi elhelyezkedés játszik domináns szerepet. Mindez nem mond ellent 
annak az általánosan elfogadott megállapításnak, hogy az éghajlatváltozás hatásai 
aránytalanul sújtják a kiszolgáltatott és marginalizált csoportokat, súlyosbítva a meg-
lévő egyenlőtlenségeket. Ezek a csoportok különböző kihívásokkal néznek szembe, 
a lakóhelyelhagyástól és a megélhetés elvesztésétől az egészségügyi kockázatokig 
és az erőforrások szűkösségéig. Az éghajlati igazságosság kezeléséhez célzott támo-
gatásra van szükség e közösségek számára politikák, erőforrások és alkalmazkodási 
stratégiák révén.

Összegzés:
Az éghajlati viktimológia hangsúlyozza, hogy az éghajlatváltozás nem mindenkit 
érint egyformán. A legsebezhetőbb csoportokat, mint az alacsony jövedelmű or-
szágok lakosai, őslakos népek, nők és gyermekek, a tengerparti településeken élők, 
valamint a jövő generációi, aránytalanul sújtják a változó környezeti feltételek.  
A klímaváltozás súlyos kihívásokat jelent ezeknek a csoportoknak, beleértve az erő-
forrásokhoz való hozzáférés csökkenését, a tengerszint emelkedését, az élelmiszer- 
és vízellátás veszélyeztetettségét, valamint a szélsőséges időjárási eseményekhez 
való alkalmazkodás nehézségeit. Az éghajlati igazságosság fogalma e csoportok 
védelmét szorgalmazza, kiemelve a nagyobb kibocsátó országok felelősségét a károk 
enyhítésében és a károsultak támogatásában. Az éghajlati válság tovább súlyosbít-
ja a meglévő társadalmi egyenlőtlenségeket, és rendszerszintű igazságtalanságokat 
okoz, különösen a legszegényebb és legkiszolgáltatottabb közösségek számára. Az 
alacsony szén-dioxid-kibocsátású energiaforrásokra való áttérés sem mindig kedve-
ző mindenki számára, hiszen újabb áldozatokat teremthet. A társadalmilag igazságos 
válaszok szükségessége elengedhetetlen, hogy a legsérülékenyebbek az éghajlati 
válság hatásai ellen megfelelő védelemben részesüljenek.
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7.4. A veszteségek csoportosítása

Az éghajlatváltozás globális hatásának megértéséhez több kulcsfontosságú mé-
rőszám használatára van szükség. Ezek a mérések segítenek számszerűsíteni az 
éghajlatváltozás sokrétű következményeit, és irányt mutatnak a szakpolitikai vá-
laszok elkészítéséhez és megvalósításához. A legrelevánsabb mutatók közé tartoz-
nak a következők.

o	Egészségügyi hatások: A World Health Organization (WHO) mérőszámokat 
dolgozott ki az éghajlatváltozás hosszú távú egészségügyi hatásainak érté-
kelésére. Ezek közé tartozik az éghajlattal összefüggő betegségek számának 
növekedése és a járványok növekvő gyakorisága a változó környezeti felté-
telek miatt.

o	Gazdasági veszteségek: Az éghajlattal kapcsolatos katasztrófák jelentős gaz-
dasági veszteségeket okoznak. A Világbank jelentései azt mutatják, hogy  
a károkozás miatt szükségessé váló rehabilitációs költségek és a biztosítási 
kárigények hatalmas pénzügyi terhet rónak a gazdaságokra, különösen a ke-
vésbé diverzifikált gazdasággal rendelkező fejlődő országokban.

o	Élelmiszer- és vízbiztonság: Az Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezet (FAO) 
figyelemmel kíséri az élelmiszerbiztonságot és a vízhiányt olyan indexek se-
gítségével, amelyek nyomon követik a lakosság alapvető erőforrásokhoz való 
hozzáférését. Az éghajlatváltozás negatív hatással van az élelmiszer-termelési 
rendszerekre és az édesvízellátásra, ami gyakran válságokhoz vezet az élelmi-
szer- és vízellátásban.

o	Az alkalmazkodási stratégiákhoz való hozzáférés: A közösségek éghajlatvál-
tozáshoz való alkalmazkodási képessége ellenálló képességük kritikus ténye-
zője. Az alkalmazkodási stratégiákhoz – például a jobb infrastruktúrához vagy 
az éghajlatváltozásnak ellenálló növényekhez – való hozzáférés meghatároz-
za, hogy a közösségek mennyire képesek megbirkózni a változó éghajlattal.

o	Népesség elvándorlása: Az éghajlati hatások miatt migrációra kényszerülő 
emberek száma kritikus mérőszám. Az UNHCR jelentései szerint az éghajlati 
válságok, például a tengerszint emelkedése és a szélsőséges időjárási esemé-
nyek már most jelentős népességmozgásokat idéznek elő.

o	Migrációs arányok: A migrációs arányok nyomon követik mind a belső lakó-
helyelhagyást, mind az éghajlati események által kiváltott határokon átnyúló 
mozgásokat. Ezek a mérőszámok arra figyelmeztetnek, hogy az éghajlatvál-
tozás súlyosbítja a migrációs nyomást, és fokozódhat a politikai és társadalmi 
instabilitás.

o	Kulturális hatások: Az éghajlatváltozás veszélyezteti a kulturális örökséget 
és a hagyományos gyakorlatokat is, különösen azokban a régiókban, ahol  
a megélhetés szorosan kapcsolódik a környezethez. Megzavarhatja az olyan 
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gazdasági ágazatokat, mint a mezőgazdaság, a halászat és az idegenforgalom, 
továbbá aláássa a kultúra megőrzését.

o	A biológiai sokféleség csökkenése: A biológiai sokféleség csökkenésének 
mérőszámai nyomon követik az éghajlatváltozás fajokra és ökoszisztémákra 
gyakorolt hatását. Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC) szerint 
az éghajlatváltozás jelentős nyomást gyakorol a biológiai sokféleségre, és ez  
a tendencia várhatóan erősödni fog.

Összegzés:
Az éghajlatváltozás által okozott veszteségek bonyolultak és messzire nyúlnak.  
A különböző csoportok, közösségek és ökoszisztémák sebezhetőségét olyan ténye-
zők befolyásolják, mint a földrajzi elhelyezkedés, a társadalmi-gazdasági státusz és 
az alkalmazkodóképesség. A fenntartható jövő biztosítása érdekében az éghajlat- 
politikáknak és az alkalmazkodási stratégiáknak prioritásként kell kezelniük a legki-
szolgáltatottabb csoportok védelmét és támogatását.



 

Ábrák a 7. fejezet témáihoz 
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8. FEJEZET: 
PREVENCIÓ 

Ebben a fejezetben az olvasó elsőként általános áttekintést kap arról, hogy a klíma- 
káosz korlátjai között általában milyen lehetőségek állnak rendelkezésre a kár- 
megelőzésre és -csökkentésre. Ezt követően részletesen szólok a véleményünk sze-
rint egyetlen olyan prevenciós lehetőségről, amit még szabályozni tudunk, ez pedig az  
alkalmazkodás, ezért különböző formáinak megismerése, elsajátítása és döntéseinkbe 
való integrálása fontos feladat.

Tekintsük át röviden: melyek ezek a korlátok. 2022-2023-ban az egyik interne-
tes portálon, Gelencsér András témaindító interjúját követően, különböző nézete-
ket hangoztató szakemberek részvételével több hónapon át vita folyt glóbuszunk és  
a rajta élők jövőbeli esélyeiről. Néhány felvezető gondolat Gelencsértől: „Már 
nem tudjuk visszafordítani ezeket a folyamatokat, a civilizációnk néhány évtize-
den belül összeomlik”. Az elektromos autó, a nap- és szélerőmű zsákutca, akár  
a bioetanol. a túlfogyasztó urbánus civilizációnak csupán évtizedei vannak hátra, 
továbbá, hogy a fenntartható fejlődés nem létezik, az egy ábránd. A túlfogyasztó 
urbánus civilizáció elérte korlátait, s már a belátható időn belül bekövetkező vég 
felé tart. „Az emberiség többsége számára az életfeltételek jelentős szűkülése ki-
kerülhetetlen”. Idézett szerző nézeteit cáfolni akarók néhány állítása: „Akkor jön 
el a világvége, ha nem teszünk ellene semmit.” A tudomány szempontjából nézve 
objektíve van esélyünk és lehetőségünk, hogy elkerüljük a civilizációnkat érintő 
legrosszabb forgatókönyveket. Továbbá, hogy „sok minden rossz lesz, sok min-
dent elpusztítunk, mégsem következik be a civilizációs összeomlás”.

A Gelencsérrel vitatkozó szakértők szellemes ellenérveket sorakoztatnak fel, 
azonban ezeknek van egy közös jellemzőjük, és emiatt eleve gyenge lábakon állnak. 
Úgy vélik, hogy bizonyos jelenségek megváltoztatása lehetővé tenné a gelencséri 
pesszimista bizonyítékok meghaladását és egyfajta optimista változat megvalósulá-
sát. Egyelőre azonban semmi jele annak, hogy ezek a remények belátható időn belül 
vagy akár azon túl bármikor valóra válhatnának. Nem tekinthetők többnek, mint 
szilárd alapot nélkülöző illúzióknak, hiszen a remények valóságba fordulásának 
tér-idő dimenziói ismeretlen messzeségben vannak. Ha például nem ragaszkodnánk 
foggal-körömmel a mai fogyasztói kultúrához, talán akkor …?, de minden jel szerint 
egyre inkább ragaszkodunk hozzá. Ha az Európai Unió betartaná azokat a kibocsá-
táscsökkentési célokat, amelyeket kitűzött maga elé, akkor… de semmi jele, hogy 
hajlandó lenne betartani. Ha a termelés és fogyasztás mennyiségéről más célok felé 
helyeződne át a hangsúly, akkor…de ezzel épp ellentétes az irány. Ha az átállásnak 
volna társadalmi támogatottsága … – és az ilyen, a vitákban elhangzott és más tu-
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dományos írásokban, interjúkban elhangzó érvek tovább sorolhatók. Ezt felismerve 
látom halaszthatatlan feladatnak jelen (és a közeli jövő) világban az áldozatvéde-
lemnek, ezzel együtt az alkalmazkodásnak prioritást biztosítani.

Plasztikusan fejezi ki a bolygónk jelenéből jövője felé vezető utat Gelencsér 
(2023. 49): „Ha a hatalmas léptékű és emberi mércével mérve befolyásolhatatlan 
természeti folyamatokból adódó kockázatokat is számításba vesszük, akkor a je-
lenleg zajló globális éghajlatváltozást olyan robogó vonathoz hasonlíthatjuk, amely 
kazánjába folyamatosan szenet lapátolva gyorsít, közben már a lejtős pályára ért, 
egyáltalán nincs rajta fék, ráadásul a mozdonyvezető szeme be van kötve. Kérdés, 
hogy felülnénk-e ilyen vonatra? Normális ember nyilvánvalóan nem, ámde az em-
beriség ma éppen egy ilyen robogó vonaton ül.” 

8.1. Kihívások és feladatok

A klímaváltozás potenciális áldozatainak döntéshozataluk során szembe kell nézniük 
egy komplex hálózat kihívásaival és lehetőségeivel. A veszteségek és károk mérséklé-
sének és kezelésének fontosságát, valamint a klímaváltozáshoz és a változékonyság-
hoz való alkalmazkodás szükségességét a szakirodalom gyakran együttesen kezeli 
(Marino & Ribot 2012; Roberts & Hillman 2005; Lopez, Surminski & Serdeczny 
2018; Guillerminet & Tol 2008; Dehm 2020). Az éghajlatváltozással szembeni dönté-
sek bonyolultsága aránytalanul nagy hatással van a sebezhető közösségekre. A pénz-
ügyi veszteségek, az elköltözések és a képviselet hiánya az éghajlati vitákban rávilágít 
a kockázatokra és az egyenlőtlenségekre. A hatékony mérséklési stratégiákhoz sürgős 
politikai, társadalmi és gazdasági intézkedésekre van szükség az energiafogyasztás 
csökkentése, a sérülések megelőzése és az egészségügyi hatások mérséklése céljából. 
Ezek alkalmával az alapvető erőforrásokhoz való hozzáférés a konfliktusok kulcs-
fontosságú kockázati tényezője (Marino & Ribot 2012; Roberts & Hillman 2005). 
Az éghajlatváltozás okozta veszteségek és károk csökkentésének és kezelésének el-
kerülhetetlensége által jelentett kihívások nem sokban különböznek az éghajlatválto-
záshoz és annak változékonyságához való alkalmazkodás kényszerűségétől. A dön-
téshozatalt tovább bonyolítja, hogy szükség van a veszteségek és károk becslésére, 
valamint a fizikai tudományok döntéstámogató szerepére (Lopez, Surminski & Ser-
deczny 2018). Fontos, hogy a katasztrófa-kockázatok figyelembevételre kerüljenek  
a kibocsátáscsökkentési politikákkal kapcsolatos döntéshozatal során (Guillerminet 
& Tol 2008). A veszteségekről és károkról szóló viták kiemelik a kártérítésen vagy 
jóvátételen keresztüli klímaigazságosság igényét, ugyanakkor elkerülik a kompen-
zációs vagy jóvátételi igazságszolgáltatással kapcsolatos kérdéseket. A hangsúly  
a kockázatértékelésre, a katasztrófakockázat csökkentésére, valamint a veszteségek 
és károk finanszírozásának pénzügyi megközelítésére helyeződött át (Dehm 2020).
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Kihívások és proaktív feladatok

Az éghajlatváltozás jelentős veszélyt jelent mind a természeti, mind az emberi rend-
szerekre, ezért különböző stratégiákra van szükség a hatások mérséklésére és az 
azokhoz való alkalmazkodásra. Az éghajlatváltozás potenciális áldozatai számára 
rendelkezésre álló objektív és szubjektív lehetőségek kulcsfontosságúak a károk 
minimalizálását célzó átfogó válaszlépések kidolgozásához. Ezúttal megvizsgáljuk 
az éghajlatváltozás hatásainak mérséklésére és az azokhoz való alkalmazkodás-
ra irányuló kihívásokat (feladatokat), elemezzük a rendelkezésre álló eszközöket,  
a beavatkozások és az alkalmazkodás lehetséges és szükséges részelemeit, valamint 
értékeljük azok hatékonyságát és megvalósíthatóságát. Ezek sorában az alábbiak  
a legfontosabbak.

A kockázat észlelése és az éghajlati kockázatokkal kapcsolatos tudatosság, va-
lamint a közvélemény fokozottabb megértése elősegítheti a proaktív magatartást és 
csökkentheti a tehetetlenséget. Az oktatási kampányok és a közösségi programok je-
lentős szerepet játszanak a figyelemfelkeltésben és az adaptív cselekvések előmoz-
dításában (Harcourt et al. 2023). Az ipari és energiaszektor jelentősen hozzájárul az 
üvegházhatású gázok kibocsátásához. Ezekben az ágazatokban az együttműködési 
erőfeszítések jelentősen csökkenthetik a kibocsátást. Zhang és munkatársai kieme-
lik a megújuló energiaforrásokra való átállás, az energiahatékonyság javítása, vala-
mint a szén-dioxid-leválasztási és -tárolási technológiák fejlesztésének fontosságát, 
mint kritikus stratégiákat (Zhang et al. 2022). A gazdaságpolitikák kulcsfontosságúak  
a rendszerszintű változások előmozdításában. A szén-dioxid-árazás bevezetése, a zöld 
technológiák támogatása és a nemzetközi megállapodások létrehozása ösztönözheti  
a kibocsátáscsökkentést és elősegítheti a fenntartható gyakorlatokat. Heesterman 
hangsúlyozza a szigorú szabályozások és a gazdasági ösztönzők szerepét a katasztro-
fális éghajlatváltozási kockázatok megfékezésében (Heesterman 2020). A mezőgaz-
dasági ágazatnak alkalmazkodnia kell a változó éghajlati viszonyokhoz az élelme-
zésbiztonság érdekében. Létfontosságúak az olyan technikák, mint a szárazságtűrő 
növények termesztése, a fenntartható gazdálkodási gyakorlatok megvalósítása és  
a vízgazdálkodás javítása. Ezek az intézkedések csökkenthetik a sebezhetőséget és 
fokozhatják az éghajlati hatásokkal szembeni ellenálló képességet (Rosenzweig et 
al. 2020). Az egyének csökkenthetik szénlábnyomukat olyan személyes erőfeszíté-
sekkel, mint a megújuló energiaforrásokra való átállás, a tömegközlekedés igény-
bevétele, az újrahasznosítás és a komposztálás (Sovacool et al. 2020). Ezek az  
üvegházhatású gázok kibocsátását csökkentő intézkedések hozzájárulnak az éghajlat-
változás hatásainak mérsékléséhez. A fogyasztási szokások megváltoztatására is szük-
ség van, mivel az egyének személyes fogyasztási szokásaik megváltoztatásával (például  
a húsfogyasztás csökkentésével, a tömegközlekedés használatával és a légi közle-
kedés korlátozásával) hozzájárulhatnak az üvegházhatású gázok kibocsátásának 
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mérsékléséhez (Fridahl, Hansson & Haikola 2020). Ez a szemlélet hangsúlyozza az 
energiafogyasztás csökkentésének szükségességét, a megelőző intézkedések sürgős-
ségét és a szükséges szakpolitikai változtatásokat (Ebi et al. 2021). A zöld technológia 
és a szén-dioxid-árazás szerepe az éghajlatváltozás és az alkalmazkodás hatásainak 
csökkentésében, valamint a sérülékeny közösségek megélhetésének optimalizálásá-
ban is elengedhetetlenül fontos (Olaleru et al. 2021). A zöld technológia megoldást 
kínál az éghajlatváltozás proaktív befolyásolására, és vezető szerepet játszik a nem 
fenntartható környezetből eredő klímaproblémák megelőzésében. Előbbiekkel ös�-
szefüggésben példaként szolgálhat Pambudi és társai tevékenysége. A tanulmány 
célja, hogy elemezze a kormány szerepét a klímaváltozásnak kitett közösségek meg-
élhetésének megteremtésében, különösen a szén-dioxid-árazási mechanizmusokon 
keresztül. Munkájukban arra összpontosítanak, hogy alternatív megélhetési lehető-
ségeket teremtsenek az éghajlatváltozással szemben sérülékeny közösségek számára  
a szén-dioxid-árazási mechanizmusokon keresztül, miközben a kormány partnersége-
ket alakít ki a szén-dioxid-árazás érdekében (Pambudi et al. 2021).

A beavatkozások sorában első helyen szerepel a megújuló energia felhaszná-
lása. A megújuló energiaforrások, például a nap- és szélenergia választásával az 
egyének csökkenthetik szénlábnyomukat és lassíthatják az éghajlatváltozás folya-
matát. (Az egy másik, de az előbbitől különválaszthatatlan szempont, hogy ezen 
energiaforrások elkészítése, üzembe helyezése, működtetése és végül a berende-
zések elhasználódását követő a megsemmisítése, esetleg újrahasznosítása legalább 
„nullszaldósra” képes-e kihozni az egész rendszert?) Speciális, ám annál fontosab-
bak a légköri beavatkozások. Ezek geomérnöki tervek, beleértve az olyan techni-
kákat, mint a napsugárzás kezelése és a szén-dioxid eltávolítása, potenciális, de 
ellentmondásos megoldásokat kínálnak az éghajlatváltozás mérséklésére. Bár ezek 
a módszerek jelentősen befolyásolhatják a globális hőmérsékletet, súlyos kocká-
zatokat és bizonytalanságokat hordoznak magukban (Stanford 2020). Feltétlenül 
szükséges a klímatűrő infrastruktúra megteremtése. Az éghajlatnak ellenálló inf-
rastruktúrába – beleértve az árvízálló épületeket és utakat – történő beruházások 
segíthetnek enyhíteni a súlyos időjárási események hatásait. A part menti védelmi 
intézkedések, mint például a tengerfalak építése az alacsonyan fekvő part men-
ti területeken élők számára és a mangrove19-erdősítés, mérsékelhetik az emelkedő 
tengerszint hatásait (Nicholls et al. 2020; European Commission 2020). Az olyan 
rugalmas infrastruktúrákba való befektetés, mint a hőálló épületek és a jobb vízel-
vezető rendszerek, mérsékelheti az éghajlattal kapcsolatos események által okozott 
károkat (Ngcamu 2023). A klímatűrő gazdálkodás kialakítása sorában olyan fontos 

19 Mangrove fogalmát lásd itt: https://hu.wikipedia.org/wiki/Mangrove_(fa)#:~:text=A%20mangrove%20
olyan%20cserje%20vagy,m%C3%A9rs%C3%A9kelt%20%C3%B6vi%20tengerparti%20
%C3%B6vezetben%20is. (2025.03.05.)
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feladatok foglalnak helyet, mint az ökoszisztémák helyreállítása. Például az újra-
erdősítés és a vizes élőhelyek megőrzése védelmet nyújthat az éghajlati hatásokkal 
szemben. Ezek a természetalapú megoldások a biológiai sokféleséget és a szénmeg-
kötést is javíthatják (Malhi 2020). A gazdálkodók alkalmazhatnak klímatűrő gaz-
dálkodási gyakorlatokat, például szárazságtűrő növényeket, precíziós gazdálkodást 
és agroerdészetet, hogy megvédjék megélhetésüket az éghajlatváltozás hatásaitól 
(Ray et al. 2015). A tengerparti és geológiai stratégiákat a tengerszint emelkedé-
se és a szélsőséges időjárási események fokozódása fenyegeti. Az Európai Bizott-
ság felvázolja az éghajlatnak ellenálló infrastruktúrába való befektetés fontosságát  
a sérülékeny közösségek védelme érdekében (European Commission 2020). 

A kihívások összegzéseként megállapítható, hogy az éghajlatváltozás kezelése 
sokoldalú megközelítést igényel, amely objektív és szubjektív stratégiákat egyaránt 
tartalmaz. Az éghajlati hatások mérsékléséhez és az azokhoz való alkalmazkodás-
hoz elengedhetetlenek a különböző (például az ipari, a mezőgazdasági és az egész-
ségügyi) ágazatokon belül az együttműködéseken alapuló fellépések. Ugyanakkor 
a társadalmi szerepvállalás, a mentálhigiénés támogatás és az érdekképviselet elő-
mozdítása lehetővé teheti az egyéneknek és a közösségeknek, hogy érdemi lépéseket 
tegyenek az éghajlati fenyegetések ellen. E stratégiák integrálásával az éghajlatvál-
tozás potenciális áldozatai jobban eligazodhatnak a különböző kihívások között, és 
csökkenthetik az őket fenyegető károkat.

Számos alkalmazkodó stratégia létezik, amelyeket a potenciális áldozatok alkal-
mazhatnak a fenyegetések enyhítésére. Ezek közé tartozik a megújuló energiaforrá-
sok hasznosítása, a klímaálló gazdálkodási módszerek gyakorlása, a katasztrófákra 
való felkészülés, a klímabiztos infrastruktúra kialakítása, a part menti védelmi in-
tézkedések és a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás tervezése (Ray et al. 2015; 
Nicholls et al. 2020; Arnott, Moser & Goodrich 2016). A következőkben a legfon-
tosabbakat vesszük sorba. Az alkalmazkodás eléréséhez eminens szerepet játszik 
az egészségügyi ágazat felkészültsége. Az éghajlatváltozás várhatóan súlyosbítja az 
egészségügyi problémákat, beleértve a magas hőmérséklettel összefüggő, a vektorok 
által terjesztett és a légúti betegségeket (World Health Organization 2020). Ebi és 
társai hangsúlyozzák, hogy az egészségügyi rendszereknek korai előjelző rendsze-
rek fejlesztésével, az egészségügyi infrastruktúra korszerűsítésével és a közegész-
ségügyi felügyelet javításával fel kell készülniük ezekre a kihívásokra (Ebi et al. 
2021). Speciális helyet foglal el az alkalmazkodás elősegítése körében a mentális 
egészség támogatása. Az éghajlatváltozás jelentős stresszt és szorongást válthat ki. 
A pszichológiai támogatás és tanácsadás segíthet az egyéneknek megbirkózni az ég-
hajlattal kapcsolatos fenyegetésekkel. Scott és munkatársai kiemelik az éghajlatvál-
tozás pszichológiai hatásai kezelésének fontosságát, különösen a sérülékeny közös-
ségekben (Scott et al. 2020). Az előbbieket egészíti ki az a közösségi rugalmasság, 
amely az oktatáson, a helyi szerepvállaláson és az erőforrások elosztásán keresztül 
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kulcsfontosságú a hatékony alkalmazkodáshoz. A közösségi alapú megközelítések 
biztosítják, hogy a helyi tudás és szükségletek beépüljenek az alkalmazkodási stra-
tégiákba, fokozva azok hatékonyságát és fenntarthatóságát (Moser 2020). Fontos  
a közösségi ellenálló képesség biztosítása, mert, az erős, rugalmas közösségek épí-
tése mérsékelheti az éghajlatváltozás hatásait. A szomszédokkal való együttműkö-
dés a helyi megújuló energia projektekben vagy a közös erőforrások létrehozása 
javíthatja a közösség alkalmazkodóképességét (Moser & Boykoff 2013). Az oktatás 
és tudatosság említésekor hangsúlyozni kell, hogy kiemelkedően fontos az éghaj-
latváltozás kockázataival és a mérséklési stratégiákkal kapcsolatos tudatosság nö-
velése. Ha önmagunkat és másokat oktatunk az éghajlatváltozás mögött meghúzó-
dó tudományról, és népszerűsítjük a zöld kezdeményezések előnyeit, ez növelheti  
a közösség ellenálló képességét (Stevenson & Peterson 2015). Az éghajlatváltozás-
sal, annak hatásaival és leküzdési módszereivel kapcsolatos tudatosság és megértés 
fokozása elősegítheti a kollektív fellépést (Rosenzweig et al. 2020). Az előbbiek 
megvalósításához szükség van érzelmi elkötelezettségre. Az éghajlatváltozás lehet-
séges áldozatainak többnyire számos lehetőségük van a károk elkerülésére. Shahar 
kiemeli annak fontosságát, hogy lehetővé tegyük az egyéneknek, különösen azok-
nak, akik olyan akadályokkal néznek szembe, mint a szegénység vagy az oktatás 
hiánya, hogy csökkentsék sebezhetőségüket (Shahar 2021). A kooperatív fellépés 
szükségességének hangsúlyozásával, a különböző stratégiák értékelésével, valamint 
a múltbeli törvények és telepítési technikák sikereinek és kudarcainak megvitatásá-
val az egyének és a háztartások az éghajlat okozta károk súlyosságának csökkentése 
érdekében alkalmazkodást szolgáló intézkedéseket tehetnek (Harcourt et al. 2023). 
A helyi közösségeket aktívan be kell vonni az éghajlatváltozáshoz való alkalmaz-
kodásra irányuló erőfeszítésekkel kapcsolatos döntéshozatali folyamatokba (Mo-
ser 2020). Az erős, ellenálló közösségek kialakítása szintén fontos szerepet játszik  
a klímaváltozás hatásainak mérséklésében és az azokhoz való alkalmazkodásban 
(Moser & Boykoff 2013). A sikeres alkalmazkodást olyan tényezők is segíthetik, 
mint a hatékony érdekképviselet és aktivizmus. Az egyéni és kollektív érdekérvénye-
sítés nyomást gyakorolhat a kormányokra és a vállalatokra, hogy az éghajlat védel-
me érdekében erőteljesebb lépéseket tegyenek. Az alulról építkező mozgalmak és  
a klímaaktivizmus döntő szerepet játszanak a közpolitika alakításában és a környeze-
ti igazságosság előmozdításában (Hestres 2020). A közösségek klímakockázatokkal 
kapcsolatos oktatása és a helyi alkalmazkodási tervezésbe való bevonása növelheti 
a közösség ellenálló képességét. A lakossági figyelemfelkeltő kampányok és helyi 
kezdeményezések fontos szerepet játszhatnak ebben a folyamatban (Brosch 2021). 
A közösségek katasztrófa-felkészülési képzésben részesülhetnek a szélsőséges időjá-
rási események – például árvizek vagy ciklonok – hatásainak mérséklése érdekében. 
Ez magában foglalja a megfelelő korai figyelmeztető rendszereket, a vészhelyzeti 
terveket és az infrastruktúra fejlesztését. A szélsőséges időjárási események, például 



103

hurrikánok, áradások és hőhullámok korai figyelmeztető rendszerei kritikus időt biz-
tosíthatnak a közösségek számára területek kiürítéshez vagy a védelmi intézkedések 
megtételéhez (Abbass 2022). A közösségek katasztrófa-felkészülési képzése, bele-
értve a korai figyelmeztető rendszereket, a vészhelyzeti tervezést és az infrastruktúra 
fejlesztését, segít minimalizálni a szélsőséges időjárási események hatásait (Ray et 
al. 2015). Végül említést kell tenni a politikai érdekképviseletről, amelynek lénye-
ge, hogy elősegítse a politikai cselekvésben való részvételt például szavazásokon,  
s a képviselőkkel való kapcsolatfelvételen és békés demonstrációkon keresztül be-
folyásolhatja a kormány politikáját az erősebb éghajlati fellépések irányába (Steven-
son & Peterson 2015).

Összegzésként megállapítható, hogy az éghajlatváltozás proaktív kezelése egye-
síti az egyéni fellépéseket, a közösség ellenálló képességének növelését és a politikai 
érdekérvényesítést. Mind az objektív intézkedések, például a szénlábnyom csökken-
tése, mind pedig az olyan szubjektív intézkedések, mint a közösségi oktatás és a ka-
tasztrófákra való felkészülés azt eredményezi, hogy az éghajlatváltozás potenciális 
áldozatai jobban megvédhetik magukat annak káros hatásaitól. Az éghajlati igazsá-
gosság megvalósítása azonban továbbra is kritikus kihívás, amely méltányos meg-
oldásokat és globális együttműködést tesz szükségessé. A klímaváltozás hatásainak 
mérséklését célzó erőfeszítések középpontjában – az érintettek bevonásával, továb-
bá a szükséges erőforrások és szakértelem biztosításával – a megfelelő intézkedések 
végrehajtása kell, hogy legyen. Ennek eléréséhez széles körű együttműködésre van 
szükség a különböző társadalmi csoportok, szervezetek és kormányok között.

A prevenciós stratégiák alakulása 

Az éghajlatváltozással kapcsolatos megelőzési stratégiák fejlődése jelentős előre-
lépést tükrözött a tudományos ismeretek, a szakpolitikai keretek és a közvélemény 
tudatossága terén. Az évek során ezek a kezdeményezések egyre inkább az éghaj-
latváltozás mérséklésére és az ahhoz való alkalmazkodásra összpontosítottak, mivel 
mindjobban felismerték az éghajlatváltozás veszélyeztetett népességcsoportokra és 
ökoszisztémákra gyakorolt súlyos hatásait. A 2010-es évek előtti és a 2010-2023 
közötti időszak megelőzési stratégiáinak összehasonlításával azonosíthatjuk a meg-
közelítések legfontosabb hasonlóságait és különbségeit, hangsúlyozva az éghajlati 
kockázatok kezelésének változó prioritásait és módszereit.

A megelőzési stratégiák hasonlóságai a következőkben foglalhatók össze.

Kockázatértékelés és sebezhetőségi elemzés: 2010 előtt és után a megelőzési stra-
tégiák elsődleges célja az éghajlati kockázatok és sebezhetőségek értékelése volt.  
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A legveszélyeztetettebb populációk és régiók azonosítása központi szerepet játszik 
a hatékony stratégiák kidolgozásában. Ezek az elemzések figyelembe veszik azokat 
a társadalmi-gazdasági, környezeti és infrastrukturális tényezőket, amelyek hozzájá-
rulnak a sebezhetőséghez (Brooks 2003; IPCC 2019). A sebezhetőség gyökereinek 
megértése olyan célzott intézkedéseket tesz lehetővé, amelyek enyhítik az éghajlat-
változás legrosszabb hatásait.

Mérséklési erőfeszítések: Az éghajlatváltozás mérséklése mindkét időszakban állandó 
hangsúlyt kapott, beleértve az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére és  
a fenntartható gyakorlatokra való áttérésre irányuló erőfeszítéseket. Az éghajlatválto-
zás mérséklését célzó tevékenységek közé tartozik a megújuló energia előmozdítása, 
az energiahatékonyság javítása és az erdőirtás megelőzésére irányuló intézkedések 
(IPCC 2007 & 2014). Az olyan tudósok, mint Kjellstrom, kiemelik az energiatermelés 
és a mezőgazdasági rendszerek sürgős megváltoztatásának szükségességét, hangsú-
lyozva, hogy az éghajlatváltozás mérséklése elengedhetetlen a közegészség védelmé-
hez (Kjellstrom 2013). Mindkét időszak hangsúlyozza a nemzeti éghajlati szabályozá-
sok szükségességét és az alternatív mérséklési útvonalak feltárását a globális éghajlati 
célok elérése érdekében (Dubash et al. 2013; Fawzy et al. 2020).

Alkalmazkodási stratégiák: Az alkalmazkodás, egyéni, közösségi és intézményi szin-
ten az ellenálló képesség kiépítésére és az alkalmazkodóképesség javítására összpon-
tosítva, mindkét időszakban a megelőzési erőfeszítések központi eleme marad. Az 
alkalmazkodási stratégiák magukban foglalják az infrastruktúra fejlesztését, a meg-
élhetés diverzifikálását és a korai előjelző rendszerek megvalósítását, hogy jobban 
felkészítsék a társadalmakat az éghajlati hatásokra (Adger et al. 2003; Smit & Wandel 
2006). E stratégiák célja annak biztosítása, hogy a társadalmak képesek legyenek el-
viselni az éghajlattal kapcsolatos sokkhatásokat és stresszeket, és ki tudjanak lábalni 
azokból.

Nemzetközi együttműködés: A hatékony éghajlat-megelőzés következetesen a nem-
zetközi együttműködésre támaszkodott, elismerve, hogy az éghajlati hatások átnyúl-
nak a nemzeti határokon. Mindkét időszak hangsúlyozza a globális együttműködés 
fontosságát olyan területeken, mint a technológiaátadás, a kapacitásépítés és a sérü-
lékeny országoknak nyújtott pénzügyi támogatás (UNFCCC 1992; Paris Agreement 
2015). Az egységes globális válaszok szükségessége továbbra is az éghajlat-politika 
kritikus szempontja.

Az infrastruktúra ellenálló képessége: Mindkét időkeretben prioritás volt az infra-
struktúra megerősítésének szükségessége, hogy ellenálljon a szélsőséges időjárási 
eseményeknek. Az árvízvédelembe, a vízelvezető rendszerekbe és az építési szab-
ványokba történő beruházások elengedhetetlenek az éghajlati hatásokkal szembeni 
strukturális ellenálló képesség javításához (Abbass et al. 2022).



105

Társadalmi tudatosság és oktatás: Az éghajlatváltozással és annak következmé-
nyeivel kapcsolatos tudatosság növelése mindkét időszakban hangsúlyt kapott.  
A megelőzési stratégiák következetesen hangsúlyozzák az oktatás és a kapacitásépí-
tés fontosságát, azzal a céllal, hogy a kiszolgáltatott népességcsoportokat felvértez-
zék az éghajlati kockázatok megértéséhez és kezeléséhez szükséges ismeretekkel 
(Palinkas et al. 2020; Hayes et al. 2018). A nyilvánosság bevonása döntő szerepet 
játszik a felkészültség és az adaptív viselkedés előmozdításában.

Ökoszisztéma-alapú alkalmazkodás: A természetes megoldásokat, például a vizes 
élőhelyek helyreállítását és az erdők megőrzését hatékony stratégiáknak ismerik el 
az éghajlati hatások elleni védelemben. A mindkét időszakban elterjedt ökosziszté-
ma-alapú megközelítések segítenek fenntartani a biológiai sokféleséget és csökken-
teni az éghajlatváltozással szembeni sebezhetőséget (Palinkas et al. 2020).

A megelőzési stratégiák különbségei a következőkben összegezhetők.

Új mérséklési utak (New Mitigation Pathways): Fawzy társaival az innovatív mér-
séklési stratégiák 2010 utáni megjelenését tárgyalja, beleértve a negatív kibocsátási 
technológiákat és a geomérnökséget. Ezekre az alternatív stratégiákra egyre nagyobb 
szükség van az ambiciózus éghajlat-politikai célok eléréséhez, kiegészítve az olyan 
hagyományos erőfeszítéseket, mint a kibocsátáscsökkentés (Fawzy et al. 2020).

Reziliencia és adaptív kormányzás: 2010 után egyre nagyobb hangsúlyt kapnak az 
adaptív kormányzás és az átalakító erejű rezilienciaépítési megközelítések. Ezek  
a stratégiák nemcsak az éghajlati hatások kezelésére irányulnak, hanem arra is tö-
rekszenek, hogy katalizálják azokat a rendszerszintű változásokat, amelyek a sebez-
hetőség mögöttes mozgatórugóit, például a társadalmi egyenlőtlenségeket és a nem 
fenntartható fejlődési gyakorlatokat kezelik (Pelling 2010; Arnold et al. 2017).

Fokozott sürgősség és nagyságrend: A 2010 utáni stratégiák felismerték az éghaj-
lat-politikai fellépés növekvő sürgősségét és – válaszul az éghajlatváltozás fokozódó 
hatásaira – nagyobb léptékű beavatkozásokat követeltek meg. A mentális egészség is 
fontos szemponttá vált olyan stratégiák megalkotásával, amelyek ma már az éghaj-
lattal kapcsolatos katasztrófák, a lakóhelyelhagyás és a stressz pszichológiai hatása-
ival foglalkoznak (Palinkas et al. 2020; Hayes 2018).

Technológiai fejlődés: A 2010 utáni időszakban gyors technológiai fejlődés ment 
végbe, beleértve a kifinomult korai előjelző rendszereket és az éghajlati modelle-
ző eszközöket, amelyek javítják a prediktív képességeket (Abbass 2022). Az olyan 
technológiák, mint a szén-dioxid-leválasztás és -tárolás (CCS) új lehetőségeket nyi-
tottak meg az éghajlatváltozás mérséklésére (Global CCS Institute 2020).
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A méltányosságra és igazságosságra összpontosítás: A 2010 utáni stratégiák na-
gyobb hangsúlyt fektetnek az éghajlatváltozás és a társadalmi igazságosság össze-
hangolására. Az „igazságos átmenet” fogalma előtérbe került, kiemelve a tisztességes 
és inkluzív megközelítések szükségességét, amelyek védik az éghajlatváltozás által 
leginkább érintettek jogait és megélhetését (Newell & Mulvaney 2013). Az emberi 
jogi megfontolások ma már szerves részét képezik a megelőzési erőfeszítéseknek, 
biztosítva a közösségek méltóságának és önrendelkezésének tiszteletben tartását.

Szakpolitikai és irányítási integráció: A 2010 utáni időszakban a szakpolitika és 
az irányítás terén, erősebb szabályozási keretekkel mind nemzeti mind nemzetközi 
szinten, a korábbihoz képest integráltabb megközelítést alkalmaztak (Fang Wang et 
al. 2023). A határokon átnyúló együttműködést és a többléptékű irányítási struktúrá-
kat egyre inkább elengedhetetlennek tekintik az éghajlatváltozáshoz való hatékony 
alkalmazkodáshoz és kockázatkezeléshez (UNU CPR 2020).

Az éghajlatváltozás elleni küzdelem finanszírozása: 2010 utáni stratégiák nagyobb 
hangsúlyt fektettek az éghajlatváltozás elleni küzdelem finanszírozására olyan me-
chanizmusokkal, mint például a Zöld-klíma Alap (The Green Climate Fund), amely 
kritikus támogatást nyújt a fejlődő országoknak az éghajlatváltozás mérsékléséhez és 
az ahhoz való alkalmazkodáshoz (Harmeting, Eckstein & Weischer 2015). A pénz-
ügyi mechanizmusok elengedhetetlenek az éghajlat-politikai fellépés fokozásához 
és annak biztosításához, hogy a kiszolgáltatott országok megfelelően reagálhassanak 
az éghajlati kockázatokra.

Pszichológiai rugalmasság: Az éghajlatváltozás mentális egészségre gyakorolt ha-
tásai nagyobb figyelmet kaptak a közelmúltbeli stratégiákban. Felismerve az éghaj-
lati fenyegetések által okozott pszichológiai stresszt, a 2010 utáni megközelítések 
magukban foglalják a mentális egészség támogatását, mint az éghajlatváltozáshoz 
való alkalmazkodás kulcsfontosságú elemét (Palinkas et al. 2020).

Összegzésként rögzíthetjük, hogy az éghajlatváltozás megelőzési stratégiáinak fejlődé-
se tükrözi a kérdés összetettségének és sürgősségének egyre növekvő megértését. Bár 
vannak tartósan aktuális témák, mint például a kockázatértékelés, az alkalmazkodás és 
a nemzetközi együttműködés, 2010 után újabb megközelítések jelentek meg a techno-
lógiai fejlődés, az igazságosságra való összpontosítás és az éghajlat-politika növekvő 
sürgőssége miatt. Ezek a változások azt mutatják, hogy folyamatosan innovatív, mél-
tányos és átfogó stratégiákra van szükség az éghajlatváltozás által támasztott sokrétű 
kihívások kezeléséhez.
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8.2. Alkalmazkodás 

A következőkben az éghajlatváltozás áldozataira gyakorolt ​​hatásainak mérséklé-
sére alkalmas lehetséges megoldásokat tárjuk fel, az éghajlati rezilienciával és az 
alkalmazkodással kapcsolatos kutatások alapján (Adger et al. 2005). Három részre 
tagolva járjuk körbe ezt a fontos kérdést. Elsőként a klímaváltozással összefüggő 
emberi alkalmazkodásra összpontosítunk. Ezt követően az alkalmazkodás két fontos 
részterületével: a nemzetközi, ezen belül nyomatékosan a politikai szempontokra 
koncentrálunk. Végül azt tekintjük át, hogy milyen segítség áll rendelkezésre a klí-
mamigráció eredményes kezelésére. 

Klímaváltozás és emberi alkalmazkodás 

Már a 21. század első évtizedében nyilvánvaló volt az éghajlatváltozás kegyetlen 
valósága, hiszen a jelek mindenütt adottak voltak: a globális felmelegedés, a jégtaka-
rók olvadása, az óceánok savasodása, a szélsőséges időjárási események gyakoribbá 
válása, a tengerszint emelkedése és az élőhelyek pusztulása. Mivel akkor sem volt 
és ma sincsenek olyan politikák, amelyek a felmelegedést olyan szintre korlátoznák, 
hogy ne igényelne érdemi alkalmazkodást, az éghajlatváltozáshoz való idomulás el-
kerülhetetlenné vált. Fankhauser a 21. század első évtizedében szólt már a part menti 
védelmi művek megerősítésének és a mezőgazdasági termelés kiigazításainak lehe-
tőségeiről, melyek közül – különösen a fejlődő országokban – sok jelentős előnyök-
kel járhat, és amelyek képesek kezelni a jelenlegi éghajlati kihívásokat (Fankhauser 
2009). Az éghajlatváltozás pontos természetének ismerete azonban korlátozott, és 
hatalmas bizonytalanságot hordoz, ami befolyásolja az alkalmazkodási intézkedések 
időzítését és sorrendjét. Ez kiemeli a korai hasznot hozó, valamint a váratlan változá-
sokra való reagálás rugalmasságát növelő alkalmazkodások jelentőségét.

A közelmúlt kutatásai intenzíven foglalkoznak az éghajlatváltozás, az alkal-
mazkodás és a társadalom közötti kapcsolatokkal (Silveira 2018; O’Brien 2017; 
Carmin et al. 2015; Adger et al. 2003; Mclaughlin 2011). Ezek az elemzések rá-
mutatnak a környezeti igazságosság és társadalmi átalakulás szükségességére,  
a politika és a hatalom, továbbá a mezőgazdaság és a klímapolitika térbeli dimen-
zióinak szerepére, valamint az alkalmazkodási finanszírozás és fejlesztési progra-
mok integrációjára és a civiltársadalom funkciójára. Adger munkatársaival globá-
lis perspektívát ad a problémáról és a fejlődő országok kockázataira és sebezhető-
ségére koncentrál (Adger et al. 2003), miközben McLaughlin az alkalmazkodást és 
a sérülékenységet újra értelmezi a társadalmi változás evolúciós elméletén és egy 
társadalmilag felépített adaptív tájon belül (McLaughlin, P. 2011).
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Nagy szükség van a sérülékeny közösségek éghajlatváltozáshoz való alkalmaz-
kodásának támogatására. Ezek a közösségek – gyakran tengerparti vagy erdős terü-
leteken – sajátos érzékenységük, gazdasági helyzetük és alkalmazkodóképességük 
miatt jelentős kihívásokkal néznek szembe (Ford 2007).

Az alkalmazkodáshoz szükséges finanszírozás biztosítása és az alkalmazkodási 
és fejlesztési programok integrálása jelentős kihívást jelent mind globális, mind he-
lyi szinten. A probléma mélyebb megértéséhez hasznosak lehetnek az olyan témák 
szociológiai elemzése, mint a fejlődés politikai gazdaságtana, a katasztrófakocká-
zat csökkentése, a környezeti változások miatt az emberi migráció, az intézmények, 
a társadalmi mozgalmak és a nyilvánosság részvétele a környezeti irányításban 
(O’Brien 2017).

Klímaviktimológia és politika 

Az éghajlatváltozás globális jelenség és mind több embert érint világszerte. A vál-
tozó klíma következményei azonban nem oszlanak meg egyenlően a populációk 
között, az éghajlatváltozás viktimológiája fókuszba helyezi azokat az egyéneket és 
közösségeket, akiket a klímaváltozás aránytalanul sújt. Az alacsony jövedelműek, 
az őslakosok és a szélsőséges időjárási eseményeknek kitett régiókban élők például 
kiemelten veszélyeztetettek. Az érintett közösségek alkalmazkodási kísérletei és az 
ezzel összefüggő politikai döntések rendkívül összetett kérdések.

Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás jelenti azt a folyamatot, mely so-
rán az érintett közösségek próbálnak alkalmazkodni az új klímaviszonyokhoz. Ez 
tartalmazza például az infrastruktúra átalakítását, és az időjárási viszontagságokkal 
szembeni ellenállóképesség fejlesztését, vagy a mezőgazdasági gyakorlatok módosí-
tását, hogy jobban tűrjék a változó időjárást. Azt, hogy milyen alkalmazkodási intéz-
kedésekre van lehetőség, és azokat milyen mértékben hajtják végre, nagymértékben 
befolyásolják a politikai tényezők. Például a politikai döntések szabályozzák, hogy 
milyen források állnak rendelkezésre az alkalmazkodási intézkedésekhez, illetve 
mely közösségek rendelkeznek elegendő politikai befolyással ahhoz, hogy a saját ér-
dekeiket képviseljék. Ebből adódóan az éghajlati viktimológia és az alkalmazkodás 
politikai vonatkozásainak megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy a klímaváltozás 
okozta egyenlőtlenségeket és kihívásokat hatékonyan és igazságosan kezelni tudjuk.

Az éghajlatváltozás és az alkalmazkodás politikai vonatkozásait kutató szakértők, 
mint Ray és Holland rendkívül mélyreható és komplex képet festenek a kérdéskörről. 
Egybehangzóan kiemelik, hogy a politikának létfontosságú szerepe van az éghajlat-
változáshoz való alkalmazkodásban, hiszen a politikai döntések határozzák meg, hogy 
milyen erőforrásokat fordítanak az alkalmazkodási intézkedésekre, és hogy ezeket az 
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erőforrásokat milyen elvek mentén osztják szét. Az éghajlatváltozáshoz való alkalmaz-
kodás politikai aspektusának elemzése során többek között a társadalmi igazságosság, 
a nemzetközi kapcsolatok és a politikai aktivizmus témái is felmerülnek. A szakértők 
rámutatnak, hogy az éghajlatváltozás hatásait súlyosbíthatja a gazdasági és politikai 
egyenlőtlenség, és hogy az éghajlatváltozás kérdésében nagyon fontos a nemzetközi 
együttműködés. Ezen felül, a helyi szintű politikai döntések és az aktivista csoportok 
tevékenysége is döntő lehet (Ray et al. 2015; Holland 2017.)

Az előadottak ismeretében elmondható, hogy az éghajlati viktimológia, az al-
kalmazkodási stratégiák és a politikai dinamika közötti összefüggések megértése 
nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a klímaváltozás okozta kihívásokat hatékonyan és 
igazságosan kezelni tudjuk. Az éghajlat-alkalmazkodási politika egyszerre hozhat 
létre akadályokat és lehetőségeket, amelyek befolyásolhatják, hogy milyen mér-
tékben sikerül a klímaváltozás által leginkább érintett közösségeknek védekezni 
a környezeti ártalmakkal szemben. Míg a környezeti igazságtalanság politikájá-
ban ezt a képességet alakító változók gyakran olyan módon lépnek kölcsönhatásba 
egymással, hogy újratermelik a környezeti egyenlőtlenségeket, az alkalmazkodási 
politikának megvan a lehetősége arra, hogy több, a változást segítő eredményt pro-
dukáljon. Ennek a lehetőségnek az a jelentősége, hogy a környezeti igazságtalan-
ság politikája és az éghajlat-alkalmazkodás politikája közötti különbségek felvá-
zolásával az éghajlat-alkalmazkodás politikájában a sérülékeny népesség politikai 
képességeinek tipológiája még azelőtt ismerhető fel, mielőtt kiemelnénk a lehet-
séges beavatkozási pontokat. A további kutatásoknak ezért fontos szerepük van 
abban, hogy feltérképezzék ezeket az akadályokat és lehetőségeket, és az így nyert 
ismeretek alapján kidolgozzák a leghatékonyabb alkalmazkodási stratégiákat. 

Állami és/vagy civil szervezetek a klímaváltozás áldozatainak 
segítésére

Számos kormányzati és nem kormányzati szervezet dolgozik az éghajlatváltozás ál-
dozatainak megsegítésén, és ezek írásos dokumentumokban is rögzítettek. Ilyenek:  
a Federal Emergency Management Agency (FEMA), az ENSZ Éghajlat-változási Ke-
retegyezménye (UNFCCC 1992), az Egyesült Nemzetek Környezetvédelmi Program-
ja (UNEP 2019), a Vöröskereszt/Vörös Félhold mozgalom (Braman, Suarez & Aalst 
2010) és a Resilience Development Initiative (RDI). Ezen szervezetek munkáját a po-
litikai érdekérvényesítés, a viselkedés megváltoztatása és a közvetlen beavatkozást tá-
mogató mechanizmusok különböztetik meg (Kagan & Dogde 2022). Kagan és Dodge 
négy mechanizmust azonosít a harmadik szektorbeli szervezetek éghajlatváltozással 
kapcsolatos önkéntes fellépésére: a politika támogatása, a magatartás megváltozta-
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tásának felkarolása, a kormányzásban való részvétel és a közvetlen beavatkozások. 
Emellett a harmadik szektor szervezeteinek szerepét az éghajlatváltozással kapcsola-
tos kutatásokban is hangsúlyozzák (Kagan & Dogde 2022).

A klímaváltozás által kiváltott migráció politikai megközelítése azonban ös�-
szetett kérdést vet fel. Mint White rámutat, a migrációt gyakran biztonsági fenye-
getésként kezelik, ami elvonja a figyelmet a szükséges éghajlatvédelmi intézkedé-
sekről és alkalmazkodási stratégiákról. A klíma által kiváltott migráció biztonsági 
megközelítése elkerülheti az alapvető kérdésekkel való foglalkozást, és inkább 
az autoriter tranzitállamokat támogathatja, amelyek látszólag védelmet nyújta-
nak a nem kívánt migráció ellen. White szerint ennek a megállapításnak például 
az afrikai Száhel-övezetre való alkalmazása azt mutatja, hogy a környezetválto-
zás csökkentheti a migrációs nyomást Európa irányába, mert az emberek inkább  
a saját kontinensük nagyvárosaiba migrálnak, mint Észak-Európába (White 2012). 
Mindazonáltal fontos kiemelni, hogy a klímaváltozás áldozatai elvileg legalábbis 
számos formában kaphatnak segítséget, így többek között ideiglenes és állandó 
menedéket, megélhetési támogatást, egészségügyi szolgáltatást és jogi támogatást. 
Ezek a tevékenységek hozzájárulnak a klímaváltozás által érintett közösségek el-
lenálló képességének növeléséhez.

Összegzés:
A tanulmány e fejezetének hozzáadott értéke abban rejlik, hogy felhívja a figyel-
met az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás társadalmi és globális kihívásaira, és 
ösztönzi a további kutatásokat és intézkedéseket ezen a területen, hogy biztosítsuk  
a jövőbeni életképességünket a bolygón. Ez a megközelítés hozzájárulhat a környe-
zet és a társadalom közötti bonyolult kölcsönhatások jobb megértéséhez, és segít-
het megtalálni a leghatékonyabb alkalmazkodási megoldásokat. Az is kitűnik, hogy  
a klímaváltozás összetettebb kérdéseket vet fel a politikában és a civil társadalom-
ban, mint amennyit a jelenlegi megközelítések lefednek. Ezen túlmenően, a harma-
dik szektorbeli szervezetek szerepvállalása és a klímaváltozás áldozatainak támoga-
tása létfontosságú a globális alkalmazkodási erőfeszítésekben.



Táblázatok és ábrák az 8. fejezet témáihoz 
 

A klímaváltozás energia- és anyagigénye 

Energiaigények 
 
Energiaforrások 
komplex rangsora 

Előnyök Hátrányok 

1. Szélerőmű 
Legmagasabb 
környezetvédelmi 
előnyök, minimális 
hátrány (kivéve a 
ritkaföldfém-igényt 
és a zaj/vizuális 
hatásokat). 

Megújuló, alacsony 
üzemeltetési költség, 
helyi energiatermelés 

Területkorlátozottság, 
zaj- és vizuális hatások, 
ritkaföldfém szükséglet 

2. Naperőmű 
Szintén tiszta energia, 
de nagyobb 
területigény és 
hulladékprobléma 

Megújuló, ingyenes 
napsugárzás, hosszú 
távon alacsony 
költség 

Nagy területigény, ritka 
fémek szükségessége, 
hulladékkezelés 

3. Fúziós energia 
Potenciálisan 
kimeríthetetlen és 
tiszta, de egyelőre 
csak elméletben 

Kimeríthetetlen 
üzemanyag, nincs 
hosszú távú 
radioaktív hulladék, 
biztonságosabb 

Technológiai kihívások, 
magas költség, lassú 
fejlesztés 

4. Atomerőmű 
Szén-dioxid-mentes, 
de hulladék és 
társadalmi ellenállás 
 

Szinte nulla CO₂-
kibocsátás, nagy 
energiaellátás, 
független a 
fosszilisektől 

Magas beruházási 
költség, hulladék és 
baleseti kockázat, 
ellenállás 
 

5. Gáz 
Átmeneti megoldás, 
de még mindig 
fosszilis 

Tisztább, gyorsan 
szabályozható, 
átmeneti 
energiaforrás 

Metán- és CO₂-
kibocsátás, szivárgás, 
geopolitikai kockázatok 

6. Olaj 
Nagy energiasűrűség, 
de súlyos környezeti 
és geopolitikai 
hátrányok 

Magas 
energiasűrűség, 
alapvető közlekedési 
és ipari alapanyag 

Nagy CO₂- és metán-
kibocsátás, 
olajkatasztrófák, 
instabilitás 

7. Szén 
Legrosszabb 
környezeti hatás, csak 
olcsósága és 
elérhetősége miatt 
szerepel 

Széles körben 
elérhető, olcsóbb, 
meglévő 
infrastruktúra 
kihasználható 

Nagy CO₂-kibocsátás, 
helyi légszennyezés, 
bányászati károk 

 
 



 

Anyagigények 
 

Anyagigények 
komplex rangsora 

Előnyök Hátrányok 

1. Elhasznált 
termékek 
újrahasznosítása 

Erőforrás-
megtakarítás, 
hulladékcsökkentés, 
munkahelyteremtés 

Szétválogatás és 
feldolgozás 
energiaigénye, 
szennyezett 
hulladék kezelése 
 

2. Alumínium-
gyártás 

Könnyű, tartós, 
újrahasznosítható 

Nagy energiaigény, 
vízhasználat, 
bányászati károk 
 

3. Acélgyártás Kritikus ipari 
alapanyag, 
újrahasznosítható 

Magas CO₂-
kibocsátás, 
energiaigényes 
gyártás 
 

4. Villanyautók 
akkumulátorai 

Alapvető a 
dekarbonizációhoz 
(elektromos 
közlekedés) 

Környezeti és 
gazdasági terhek, 
bányászati 
problémák 
 

5. Napenergia 
tárolók 

Stabil 
energiaellátás, 
hosszú távú tárolás 

Ritkaföldfémek és 
lítium, környezeti 
bányászati károk, 
újrahasznosítási 
nehézségek 
 

6. Szélturbina 
lapátok 

Hosszú élettartam, 
alacsony 
üzemeltetési 
költség 

Nehéz 
újrahasznosítás, 
energiaigényes 
gyártás 
 

7. Zöld hidrogén 
előállítása 

Karbonmentes 
energiahordozó 

Magas víz- és 
energiaigény, 
környezeti 
kompromisszumok 
 

8. Okostelefonok Kommunikációs és 
információs 
előnyök, modern 
energiatakarékos 
gyártás 

Ritka fémek, gyors 
elavulás, e-hulladék 
problémák, 
energiaigényes 
 

 
 



 

Energia- és anyagigények hálózata és összefüggései 
 

 
 
 



 

Network of Energy and Material Needs  
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9. FEJEZET: 
A KLÍMAVIKTIMOLÓGIA JÖVŐJE

Ebben a fejezetben három témacsoportot járunk körbe. Elsőként megvizsgáljuk: 
az emberek jelentős részét vajon mi tartja távol attól, hogy érdeklődést tanúsítson 
saját jelenével, továbbá az őt körülvevő társadalom jövőjével kapcsolatban. Más-
képp fogalmazva: Az emberek jelentős része miért szemléli közömbösen a klíma-
változást, miért nem érdekli ennek a folyamatnak a következményei? Pedig erre 
a kérdésre a tudománynak meglehetősen egyértelmű válaszai vannak, amelyek 
magukba foglalják a klímaváltozás prognózisán alapuló, mára már kikristályoso-
dott következtetéseket. Ezek tartalmazzák azokat a következményeket, amelyek 
megvalósulása szemünk előtt zajlik, és amelyek az emberiség egészét terelik ked-
vezőtlen életviszonyok felé. Ezt követően egy olyan, korábban már részletezett 
állapottal foglalkozunk, amely az előbbi következtetésekhez vezető folyamatok is-
kolapéldája lehet: az emberek széles körét érintő reklámipar szolgáltatásairól esik 
szó, feltéve azt a kérdést, hogy igaz-e vagy hamis az általánosan akceptált nézet, 
ami szerint a reklámipar a fogyasztók vágyait orientálva szolgálja a vásárlók vélt 
vagy valós érdekeit. A harmadik témakör a politikusok klímaváltozáshoz való hoz-
záállásának megismeréséhez és megértéséhez nyújt érveket. Ennek részeként az 
Európai Unió vezetőinek felelősségére is kitérünk.

Ezeknek a szempontoknak legalább érintőleges rendszerszemléletű megismerése 
szükséges ahhoz, hogy elfogadjuk e dolgozat szerzőjének véleményét: a jelenlegi 
helyzetben a klímaváltozás kedvezőtlen folyamata megállíthatatlan, a lassításához 
világszerte hiányzik a politikai-gazdasági konszenzus, az emberek többsége a folya-
mat fékezéséhez szükséges önkorlátozásra nem hajlandó, illetve esetleg nem rendel-
kezik ennek lehetőségeivel sem, s már csak ebből fakadóan is képtelen rá. Ezt a vé-
leményt elfogadva a klímabűnözés elkövetőinek tetteire reakcióként a kriminológia 
tudományának egyetlen lehetősége maradt: a klímaváltozás különböző sérelmeket 
elszenvedett áldozatainak segítése, aminek része a jövőbeli károk kompenzálására 
való felkészülés előfeltételeinek megteremtése. 

Az utolsó fejezetben ezért a klímaviktimológia művelésének elmélyítésére és az 
interdiszciplináris együttműködés szükségességére apellálunk. Hangsúlyozzuk az 
empátia, az érdekérvényesítés és a rendszerszintű változás fontosságát az éghajlat-
változás okozta kihívások kezelésében. 
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9.1. Felismerés és az érdekek konfliktusai

Az úgynevezett klíma-apátia (climate apathy) megértése

Számos kutatás mutat rá, hogy az éghajlatváltozás aggasztó tényei ellenére az em-
berek többsége (ha szavakban nem is mindig, tetteinek tükrében többnyire) a klí-
maváltozással szemben közömbös, és nem tartja e probléma kezelését sürgősnek,  
a jelenség vártható következményeit sem tekinti közvetlen fenyegetésnek. Az éghaj-
lati apátia, azaz az éghajlatváltozással kapcsolatos aggodalom hiánya interdiszcip-
lináris kutatások tárgya, amelyekben fizikai, szociális és pszichológiai tényezőket 
vizsgálnak. Nowakowski és Oswald elemzései szerint az európaiak mindössze öt 
százaléka fejezi ki rendkívüli aggodalmát az éghajlatváltozás miatt (Nowakovski 
& Oswald 2020). Gifford szerint ennek több oka is van, például a korlátozott tudás, 
az ideológiai világnézetek és a változás percepciójának kockázata (Gifford 2011).  
A világnézetek, különösen azok, amelyek a szabadpiaci ideológiához és a társadalmi 
hierarchiához kapcsolódnak, jelentősen befolyásolják azt, hogy az emberek hogyan 
értékelik a klímaváltozással kapcsolatos információkat (Hornsey 2021). A klímavál-
tozás problémájának hatalmas mérete és távolsága hozzájárul a cselekvés hiányához 
(Whitmarsh 2008; Weber 2010). Mindezen tényezők pszichológiai hátterét ismer-
ve érthető, hogy miért tartják a közvetlen személyes problémáikat, mint például az 
egészségügy vagy a gazdaság, az éghajlatváltozásnál fontosabbaknak (Nowakowski 
& Oswald 2020). Az emberi gondolkodás természetéből adódóan hajlik arra, hogy  
a rövid távú hozadékot előnyben részesítse a hosszú távú nyereséggel szemben. 
Emellett az embereknek nehézséget jelent a klímaváltozás komplexitásának és nem-
lineáris természetének megértése, különösen akkor, ha nincs közvetlen tapasztalatuk 
a hatásairól (Weber 2010). A társadalmi kontextus, a politikai ideológia és a világné-
zetek nagymértékben befolyásolják a klímaváltozás percepcióját és az apátia mérté-
két (Weber 2010; Pidgeon 2012). Az ismeretek növekedése ellenére a közvélemény 
aggodalma az éghajlatváltozással kapcsolatban csökkent, valószínűleg a gazdasági 
visszaesés és a globális pénzügyi válság miatt (Pidgeon 2012). A rákövetkező évti-
zed során elindulni látszik egy olyan folyamat, aminek eredményeként – legalábbis 
a lakossági aggodalom szintjén – változás jelei tapasztalhatók (Narawad 2024). Ez 
a megfigyelés azért különösen fontos, mert Markman szerint a klíma-apátia leküz-
dése az éghajlatváltozás elleni harc kulcsfontosságú eleme. Először is, szembe kell 
néznünk a fenyegetéssel, és meg kell értenünk a klímaváltozás ránk és közössége-
inkre gyakorolt hatásait. Emellett szembesülnünk kell a bizonytalansággal, és lépé-
seket kell tennünk a rendelkezésre álló legjobb bizonyítékok alapján. A kollektív 
cselekvés előmozdítása érdekében fontos a klíma-apátia kérdésének megvitatása  
a közösségekben, különösen olyan értékek és tapasztalatok kontextusában, amelyek 
közvetlenül érintik az embereket. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének egyik koráb-
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bi jelentése részletezte, hogy a következő 25 évben súlyos következményekre kell 
számítanunk, ha a világ nemzetei most nem tesznek drasztikus lépéseket az éghajlat-
változás visszaszorítása érdekében. 

Számos oka van annak, hogy nehéz motiválni az embereket az éghajlatválto-
zás kezelésére. Ez váltást jelent a rövid távú és hosszú távú előnyök között; ami 
egy nemlineáris probléma. Legtöbb ember úgy érzi, hogy az éghajlatváltozás sú-
lyos hatásai tőle még távol állnak; mert a jövő mindig bizonytalanabb, mint a jelen.  
Markman hangsúlyozza: „Vannak azonban módok arra, hogy motiváld magad  
a szörnyű következményekkel kapcsolatban: vidd lelkileg közelebb magadhoz  
a jövőt, szállj szembe a bizonytalansággal, és kezdeményezz komoly vitát az érté-
kekről társaid között.” (Markman 2018) Az éghajlattagadás pszichológiai kutatása 
szerint az idő nagy részében az éghajlatváltozás túl nagy és ijesztő gondolat ahhoz, 
hogy megértsük, és az emberek a tagadást védekezési mechanizmusként használják  
(Kattler-Gold N.D.). Mások az elutasítás okait olyan tényezőkre vezetik vissza, mint 
az embereket általában jellemző rövid távú gondolkodás, a viselkedés megváltozta-
tásának pénzigényessége, sőt az emberek többsége eleve nem hiszi el, hogy képes 
változtatni, és ha fel is ismeri ennek szükségességét, akkor is úgy érzi, hogy önma-
gában kevés hozzá, ehhez nincs meg az ereje (Owyoung 2022).

Összefoglalva a rendelkezésünkre álló adatokat, számos indokot találunk arra, 
hogy miért nem foglalkoznak egyes emberek az éghajlatváltozással, vagy miért tűn-
nek közömbösnek a témával kapcsolatban. Ezek között szerepel a tudatosság hiánya: 
sokan nem ismerik az éghajlatváltozás természetét, okait vagy lehetséges következ-
ményeit, esetleg sosem tanultak róla. A félrevezető információk szintén szerepet ját-
szanak, hiszen a gyakran ellentmondásos üzenetek zavarba ejthetik az embereket és 
közömbösséget eredményezhetnek. Sokan mintegy menekülésként a lehetséges aggo-
dalmak elől a rövid távú, közvetlenül érintő problémákat előnyben részesítik a hosszú 
távú kihívások (mint amilyen az éghajlatváltozás) helyett. Problémás tényező továbbá, 
hogy az éghajlatváltozás politikai kérdéssé vált, így előfordulhat, hogy néhányan poli-
tikai meggyőződésük alapján tagadják vagy bagatellizálják a jelenséget. A gazdasági 
aggályok is jelentősek: az éghajlatváltozás elleni lépések gyakran olyan változásokat 
igényelnek a nagyiparban, amelyek munkahelyek elvesztéséhez vezethetnek, így az 
ezen iparágakban dolgozók ellenállhatnak az éghajlatváltozás elismerésének. Sokan 
tehetetlennek érzik magukat az éghajlat változásával szemben, hiszen úgy gondol-
ják, hogy cselekedeteikkel nem tudnak változtatni a helyzeten. Mások viszont bíznak  
a jövőbeli technológiai fejlődésben, remélve, hogy az majd megoldást nyújt a problé-
mára, ezért nem tartják szükségesnek az egyéni cselekvést. A földrajzi helyzet is nagy 
szerepet játszik: azok, akiket jelenleg nem érint az éghajlatváltozás, nem érzékelik an-
nak súlyát. A klímaváltozással kapcsolatos pszichológiai védekezési mechanizmusok is 
fontosak: néhányan a tagadást vagy a témakörrel foglalkozás kikerülését alkalmazzák, 
hogy megküzdjenek az éghajlatváltozástól való félelemmel és szorongással.
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Klímaváltozás – szolgáltatások – reklámipar

A következőkben azt mutatjuk be, hogy az AI különböző forrásirodalomkereső prog-
ramjainak20 egy tudatosan tendenciózus kérdést feltéve, az általuk kreált forrásiro-
dalommal alátámasztott válaszaik összegzése után, a tudományos véleményeknek 
milyen summázata adható. Az angol nyelven kapott kérdés a következő: „Melyek 
a klímaváltozással összefüggő szolgáltatások, ezek esetében a reklámipar kinek az 
érdekeit szolgálja inkább: a termelői érdekeket vagy a fogyasztói érdekeket?” (What 
are the services related to climate change, and whose interests does the advertising 
industry serve more: producer interests or consumer interests?) E lekérdezés-sorozat 
főbb tanulságai a következő csoportosításban foglalható össze.

Éghajlatváltozás és szolgáltatások 
Az éghajlatváltozás súlyos és meghatározó tényezővé vált mind a természetben, mind 
a társadalomban. Ahogy a klímaveszély növekszik, úgy nő a szükséglet az éghajlat-
változással kapcsolatos szolgáltatások iránt is. Ezen szolgáltatások között találhatók 
az éghajlati kockázatértékelés, a klímapolitikai tanácsadás, a szén-dioxid-kibocsá-
tási audit és csökkentés, az éghajlatváltozással kapcsolatos kutatások és elemzések, 
energiahatékonysági tanácsadás, zöld technológia fejlesztés, erdőfelújítási és -fásí-
tási szolgáltatások, katasztrófa-kockázat csökkentés, fenntartható mezőgazdasági és 
erőforrás-gazdálkodási tanácsadás, és még sok más (Jacobs & Street 2020).

A reklámipar szerepe az éghajlatváltozásban
A reklám célja, hogy gyarapítsa a termékek és szolgáltatások piaci ismertségét, se-
gítve ezzel az eladások, a piaci részesedés és a márkahűség növelését. Emellett vi-
szont, értékes információkat is szolgáltat a fogyasztóknak a piacon lévő termékekről 
és szolgáltatásokról, segítve őket abban, hogy információkon nyugvó döntéseket 
hozzanak. Azonban sok kritika éri ezt az ágazatot, amely szerint a reklámipar inkább 
a gyártó érdekeit szolgálja, mint a fogyasztókét, mivel manipulatív technikákat hasz-
nálnak, mesterséges szükségleteket teremtenek, fogyasztást ösztönöznek, és gyak-
ran félrevezető információkat szolgáltatnak. Ennek következménye a túlfogyasztás, 
amely hozzájárulhat az éghajlatváltozáshoz (Sheehan & Morrison 2018). A reklá-
mipar továbbra is fontos tényező, amely a termelői érdekeket szolgálja, miközben  
a fogyasztói igényeket és szempontokat gyakran másodlagosnak tekinti (Stuart, 
Gunderson & Petersen 2020). A reklámipar, bár elsődlegesen a termelői érdekeket 
szolgálja, képes arra, hogy nagy hatással legyen a fogyasztói döntésekre és magatar-
tásra is (Hartmann et al. 2023). 

20 Jelen esetben a GPT-4, a ChatGPT, a perplexity, a Google Scholar, valamint az Elicit és annak 
segítségével a Scientific Scholar. (2024. október)
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Az éghajlati szolgáltatások és a reklámipar jövője
A klímaszolgáltatások döntő szerepet játszanak az éghajlatváltozás kezelésében, hi-
szen értékes információkat nyújtanak a döntéshozóknak. Az éghajlatváltozás kapcsán 
a reklám felvilágosíthatja a közvéleményt az éghajlati változás következményeiről 
és a fenntartható termékek és szolgáltatások kiválasztásának fontosságáról. Azonban 
Walker helyesen hivatkozik David Parkra, aki úgy fogalmaz, hogy „a reklám a kapi-
talizmus nélkülözhetetlen eszköze.” … „A kapitalizmusban a termelés nagy részének 
nem sok köze van a valódi emberi szükségletek kielégítéséhez, sokkal inkább ahhoz 
a haszonszerzési motívumhoz, amely a nyersanyagok kitermelőit arra ösztönzi, hogy 
véget nem érő árukészletet állítsanak elő.” Walker szerint nem az egyén hibája, hogy 
a közösségi oldalak görgetése közben felbukkan egy hirdetés, vagy promóciós e-mailt 
kap egy olyan cégtől, amelyhez vonakodva regisztrált. Még a fogyasztói magatartá-
sunkat is olyan taktikai hirdetési stratégiák határozzák meg, amelyek elterjedtek egy 
olyan világban, amely elhiteti velünk, hogy a több egyúttal jobb is (Walker 2023). 

A környezetre, a gazdaságra és a társadalomra káros hatást gyakorló éghajlat-
változás megköveteli a marketinget, hogy megváltoztassa a fenntartható termelés 
és fogyasztás iránti jelenlegi attitűdöket és magatartást, így az éghajlatváltozás ös�-
szefügg a marketinggel. Az éghajlatváltozás és a marketing közötti összefüggése-
ket azonban egyetlen szakirodalom sem vizsgálta átfogóan (Urhan 2023). Ennek 
az állításnak ellentmond a korábban White és társai által lefolytatott nagyszabású 
elemzés, amelyik kiemeli a marketing fontos szerepét a fenntartható fogyasztás 
ösztönzésében, áttekintést ad a marketing- és viselkedéstudomány szakirodalmáról,  
s amely azt vizsgálta, hogy a fogyasztói magatartások hogyan változtathatók a legha-
tékonyabb módon fenntarthatóbbakká (White, Habib & Hardisty 2019). Az áttekin-
tés során a szerzők átfogó keretet dolgoznak ki a fenntartható fogyasztói magatartás 
koncepciójának megváltoztatására és ösztönzésére. A keretet a SHIFT mozaikszó 
képviseli, ami azt az óhajt fejezi ki, hogy a fogyasztók legyenek hajlamosabbak  
a környezetbarát viselkedésre, ha az üzenet vagy a kontextus a következő pszicholó-
giai tényezőket tartalmazza: társadalmi befolyás (Social influence), szokásformálás 
(Habit formation), személyes (egyéni) én (Individual self), érzések és megismerés 
(Feelings and cognition), valamint megfoghatóság (Tangibility). A szerzők öt nagy 
kihívást is azonosítanak a fenntartható magatartások ösztönzésével kapcsolatban, és 
ezeket felhasználva új elméleti javaslatokat és irányokat dolgoznak ki a jövőbeli ku-
tatásokhoz. Végül felvázolják, hogy a fenntartható fogyasztói magatartást ösztönző 
szakemberek hogyan használhatják ezt a keretet. A fenntartható fogyasztói magatar-
tást úgy határozzák meg, mint olyan cselekvést, amely a termék, a viselkedés vagy 
a szolgáltatás életciklusa során a káros környezeti hatások, valamint a természeti 
erőforrások felhasználásának csökkenését eredményezi. A tipikus fogyasztói dön-
téshozataltól eltérően, amely klasszikusan az önmaga azonnali hasznának maxima-
lizálására összpontosít, a fenntartható döntések hosszabb távú előnyöket jelentenek 
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mások és a természet számára. Bár a szélesebb körű marketingstratégiák hasznosak 
lehetnek ezen a területen, a marketingszakembereknek egyedi eszközökre is szüksé-
gük van a fenntarthatóság előmozdításához (White, Habib & Hardisty 2019). Az sem 
hagyható figyelmen kívül, hogy az internet alapú kommunikáció térnyerése miatt  
a reklámipar átalakuláson megy keresztül, ami a kreatív, stratégiai és technikai szol-
gáltatások konvergenciájához vezet (Bugge 2011).

Összefoglalás
A klímaszolgáltatások és a reklámipar fontos szerepet játszanak az éghajlatválto-
zás kérdéskörében azáltal, hogy részesei a fogyasztási magatartás irányításának, és 
mindkettő lehetőséget kínál az éghajlatváltozás negatív hatásainak kezelésére. A jö-
vőbeni kutatásoknak fókuszálniuk kell ezekre a kapcsolatokra, és meg kell vizsgál-
niuk, hogy a klímaszolgáltatások és a reklámipar milyen módon járulhat hozzá az 
éghajlatváltozás kezeléséhez.

Az éghajlatváltozás politikai vonatkozásai

Az éghajlatváltozás az emberi civilizáció előtt álló egyik legjelentősebb kihívás, de 
politikai dimenziói összetettek és gyakran vitatottak. A növekvő sürgősség ellené-
re az éghajlatváltozásra adott politikai válaszok következetlenek voltak, sok vezető 
alacsonyabb prioritássá tette-teszi, vagy akár teljesen elhanyagolta. Ezért indokolt, 
hogy megvizsgáljuk a politikusok érdektelenségének okait, az éghajlatváltozás tét-
lenségének társadalmi és gazdasági következményeit, valamint az éghajlatváltozás 
helyi és globális szintű kezelésének szélesebb körű politikai kihívásait.

Az éghajlatváltozás politikai kihívásai 
A klímaváltozás jelentős politikai kihívásokat jelent, amelyek arra kényszerítik  
a döntéshozókat, hogy a helyi érdekek és a globális szükségszerűségek között na-
vigáljanak. A politikai vezetők gyakran olyan rövid távú kérdésekre összpontosí-
tanak, amelyek rezonálnak szavazóik gondolkodására, ezért az éghajlatváltozás 
miatti szükséges beavatkozásokat, annak hosszú távú jellege miatt, nehéz „eladni”. 
A politikusok ugyanakkor gyakran hangsúlyozzák az éghajlat-politikák azonnali, 
helyi előnyeit a közvélemény támogatásának megszerzése érdekében, mint például 
a megújuló energia fejlesztéséből származó gazdasági előnyök vagy a csökkentett 
szennyezés által okozott jobb közegészségügy (Willis 2018). A politikusok előtt álló 
kihívás az, hogy megmutassák: az éghajlat-politikáknak nemcsak globális jelentősé-
gük van, hanem helyi előnyökkel is járnak.
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A nemzetközi együttműködés kulcsfontosságú az éghajlatváltozás kezelésében, és 
az olyan szerződések, mint a 2015-ös Párizsi Megállapodás, keretet biztosítanak az 
országok számára a globális felmelegedés kollektív csökkentéséhez. A politikusoknak 
gondosan kell irányítaniuk ezeket a nemzetközi tárgyalásokat, miközben egyensúlyba 
hozzák a helyi politikai dinamikát, amely gyakran magában foglalja a fosszilis tü-
zelőanyagoktól erőteljesen függő iparágak visszaszorítását (Wikipedia 2024). Ez az 
egyensúlyozó aktus kiemeli a hatékony éghajlat-politikák bevezetésének nehézségét 
olyan demokratikus rendszerekben, ahol a szavazók, az iparágak és a rövid távú gaz-
dasági érdekek gyakran ütköznek a hosszú távú környezetvédelmi célokkal.

Politikai prioritások és rövid távú intézkedések
Az érdemi éghajlat-politikai fellépés egyik központi akadálya a legtöbb politikus 
rövid távú fókusza. A politikai döntéshozatal jellemzően olyan kérdések körül forog, 
amelyek egyetlen választási ciklus alatt kezelhetők, míg az éghajlatváltozás hosszú 
távú tervezést és stratégiákat igényel, amelyek messze túlmutatnak ezeken az idő-
szakokon (Finnegan 2019). Emellett a zöld gazdaságra való átállás gyakran jelentős 
kezdeti költségekkel jár, amelyek ellenállásba ütközhetnek a fosszilis tüzelőanya-
goktól függő iparágak részéről (Byrne 2010; Huberty 2013). Ezt a rövid távú szem-
léletet tovább súlyosbítják az éghajlat-politikához kapcsolódó politikai és gazdasági 
költségek. A politikusok gyakran kerülik az ellentmondásos éghajlat-politikai intéz-
kedéseket, hogy megvédjék választási érdekeiket. Ez azonban ahhoz vezet, hogy 
inkább a fokozatos, mint a rapid változást kínáló politikákat részesítik előnyben. 
Azonban ahogy az éghajlati hatások súlyosbodnak, valószínűleg úgy bizonyul egyre 
fenntarthatatlanabbnak az érdemi intézkedések elkerülésére irányuló tendencia.

Etikai felelősség és filozófiai viták
A politikusok etikai felelőssége az éghajlatváltozás kezelésében jelentős filozófiai 
kérdéseket vet fel. Bár sokan egyetértenek abban, hogy az egyéneknek és a kor-
mányoknak kötelességük fellépni az éghajlatváltozás ellen, e kötelezettségek terje-
delme továbbra is vitatott. Fragnière kiemeli a kérdés összetettségét, megjegyezve, 
hogy bár a szubnacionális egységeknek akkor is cselekedniük kell, ha a nemzeti 
kormányok ezt nem teszik, e kötelezettségek részletei messze nem világosak (Frag-
nière 2016).

A filozófusok azzal érvelnek, hogy a politikusoknak felelősségük van azon túl, 
hogy pusztán tájékoztatják a nyilvánosságot az éghajlati kérdésekről. Proaktív lépé-
seket kell tenniük az éghajlatváltozás mérséklése érdekében, ami nemcsak az éghaj-
latbarát politikák támogatását foglalja magában, hanem a közvélemény megértésé-
nek és fellépésének alakításában is vezető szerepet tölt be (Umbers & Moss 2019).  
A politikusok nem passzív információszállítók, hanem vezetők, akik befolyásolhat-
ják a környezetvédelemmel kapcsolatos társadalmi attitűdöket és viselkedést. Vezető 
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szerepük alapvető fontosságú ahhoz, hogy a közvélemény megértse a környezetká-
rosodás súlyosságát és az ellene való küzdelemhez szükséges intézkedéseket.

Az erkölcsi felelősség kulcsszerepet játszik az éghajlatváltozással kapcsolatos 
politikai magatartás és szándékok alakításában. Az Egyesült Királyságban végzett 
kutatások azt mutatják, hogy azok az egyének, akik erős felelősségérzetet éreznek 
az éghajlatváltozás mérséklése iránt, nagyobb valószínűséggel támogatják az éghaj-
latbarát politikai jelölteket és vesznek részt kampányokban (Munson et al. 2021). Ez  
a felelősségérzet gyakran független a múltbeli viselkedéstől, ami azt sugallja, hogy 
a nyilvánosság folyamatos bevonására van szükség a jövőbeli éghajlat-politikák elő-
mozdításához.

Politikai pártosság és ideológia
A politikusok tevékenységét azonban gyakran pártideológiák és választási érdekek 
alakítják. A kutatások azt mutatják, hogy az éghajlatváltozási politikákat gyakran 
pártvonalak és ideológiai meggyőződések alakítják (Willis 2017). A politikai pár-
tosság nagymértékben befolyásolja, hogy a politikusok hogyan viszonyulnak az ég-
hajlatváltozáshoz. A baloldali politikusok inkább igazodnak az éghajlatváltozással 
kapcsolatos tudományos konszenzushoz (Fielding et al. 2012), míg a jobboldaliak 
elbagatellizálhatják annak társadalmi dimenzióit. A baloldali politikusok jellemzően 
nyitottabbak az éghajlattudományra, és agresszívabb politikákat támogatnak, míg 
a konzervatív vezetők a gazdasági vagy technikai szempontokra összpontosítanak, 
gyakran figyelmen kívül hagyva az éghajlatváltozás társadalmi és környezeti kö-
vetkezményeit. Ez az ideológiai megosztottság gyakran a tudományos bizonyítékok 
szelektív felhasználását eredményezi, elkerülve az éghajlatváltozás visszafordítha-
tatlan vagy hirtelen változásairól szóló vitákat (Willis 2017). Bár ez a megközelítés 
politikailag célszerű lehet, de mivel nem foglalkozik az éghajlati válság teljes kö-
rével, kizárja a radikálisabb megoldásokat. Az éghajlatváltozásnak ez a szelektív 
keretezése korlátozza a lehetséges megoldások körét, különösen azokat, amelyek 
jelentős társadalmi változásokat vagy gazdasági áldozatokat igényelnek.

A fosszilis tüzelőanyagoktól függő iparágak lobbitevékenysége szintén jelentős 
szerepet játszik az éghajlat-politika alakításában. A fosszilis tüzelőanyag-ágazat válla-
latai milliárdokat költenek lobbizásra, hogy a jogszabályokat a javukra befolyásolják. 
Ezek gyakran magukban foglalják az éghajlattudományi zavarok keltését és a szabá-
lyozással szembenálló önkéntes cselekvések előmozdítását (Brulle 2018; Beder 2014). 
Ez a lobbizás igyekszik megerősíteni a status quo-t, és további akadályokat gördít az 
éghajlatváltozás elleni küzdelemhez szükséges radikális változások elé.

Elszámoltathatóság és jogalkotási aktusok
A tudatosság növelésén túl a politikusok felelősek a káros kibocsátások csökken-
tését, a megújuló energia előmozdítását és az energiahatékonyság javítását célzó 
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törvények elfogadásáért és végrehajtásáért (Zoellick ND.). Ezek a jogalkotási intéz-
kedések döntő fontosságúak annak biztosításához, hogy teljesüljenek a nemzetközi 
megállapodásokban felvázoltakhoz hasonló, ambiciózus éghajlat-politikai célok.  
Az éghajlattal kapcsolatos projektek finanszírozásának előtérbe helyezése, beleértve 
a kutatást és a technológiai innovációt is, a politikai vezetők alapvető feladata.

Nyilvános szerepvállalás és oktatás
A nyilvánosság bevonása létfontosságú az éghajlat-politikák sikeréhez. A politiku-
soknak azon kell dolgozniuk, hogy tájékoztassák a nyilvánosságot az éghajlatválto-
zásról, annak hatásairól és az ellene való küzdelemhez szükséges intézkedésekről. Az 
oktatási kampányok döntő szerepet játszanak az éghajlati kezdeményezések széles 
körű megértésének és támogatásának előmozdításában. A klímaváltozással kapcso-
latos tudományos konszenzus egyértelmű kommunikálásával és a határozott fellépés 
támogatásával a politikusok segíthetnek mozgósítani a közvélemény támogatását  
a szükséges éghajlati kezdeményezések számára (Sherman & Van Boven 2023).

A helyi és a globális érdekek viszonya
Az éghajlatváltozás globális jellege megnehezíti a politikai döntéshozatalt. A politi-
kusoknak egyensúlyt kell teremteniük a helyi érdekek és a globális cselekvés szüksé-
gessége között, gyakran azzal indokolva az éghajlat-politikákat, hogy hangsúlyozzák 
azok azonnali előnyeit a helyi gazdaságok vagy a közegészségügy számára (Willis 
2018). Ugyanakkor részt kell venniük olyan nemzetközi szerződésekben, mint a Pári-
zsi Megállapodás, hogy megfeleljenek a globális elvárásoknak.

Az éghajlatváltozás sikeres kezeléséhez politikai akaratra van szükség az éghaj-
lattal kapcsolatos projektek és kezdeményezések finanszírozására, beleértve a kuta-
tást, az infrastruktúra-fejlesztést és az olyan mechanizmusokat, mint a szén-dioxid-
árazás (Chaigneau 2023). Ez magában foglalja a fenntartható gyakorlatok előmozdí-
tását mind helyi, mind nemzetközi együttműködés révén, biztosítva, hogy a politikai 
vezetők összehangolják a globális célkitűzéseket a helyi igényekkel.

Kutatás, fejlesztés és nemzetközi együttműködés
A politikusok döntő szerepet játszanak az éghajlattal kapcsolatos kutatás és fejlesz-
tés előmozdításában, különösen az alternatív energiaforrások terén. A kormányzati 
finanszírozást olyan projektekre kell irányítani, amelyek támogatják a fenntartható 
gyakorlatokat és az alkalmazkodási stratégiákat (Kousser & Tranter 2018). Emellett 
a politikai vezetőknek fel kell hívniuk a közvélemény figyelmét az éghajlatváltozás-
sal kapcsolatos tudományos konszenzusra, és támogatniuk kell az azonnali, össze-
hangolt fellépéseket. A nemzetközi együttműködés szintén elengedhetetlen, mivel az 
olyan globális kihívások, mint az éghajlatváltozás, kollektív megoldásokat igényel-
nek (Faggard 2019).



120

Az Európai Unió szerepéről
Az éghajlatváltozás sürgető kérdése azonnali és hatékony válaszokat követel, amely-
re az Európai Unió (EU) politikusai kötelesek feleleteket adni. Szerepük és felelős-
ségük sokrétű, ideértve a jogszabályok megalkotását, a klímapolitika kidolgozását és 
végrehajtását, az éghajlatváltozás mérséklésére szánt források elosztását, a nemzet-
közi képviseletet, a közvélemény tudatosítását és a klímabarát politikák támogatását 
az EU-n belül és kívül egyaránt.

A klímapolitikák kidolgozása és végrehajtása is az uniós politikusok feladatai közé 
tartozik. E politikák célja az éghajlatváltozás mérséklése, beleértve az üvegházhatású 
gázok kibocsátásának csökkentését, a megújuló energia felhasználásának növelését és 
az energiahatékonyság javítását célzó intézkedéseket. Ezenkívül a politikusok feladata 
az éghajlatváltozás mérséklését és az ahhoz való alkalmazkodást célzó intézkedések 
végrehajtásához szükséges pénzeszközök elosztása, beleértve a megújuló energiákba, 
az energiahatékonyságba és az éghajlat-kutatásba történő befektetést.

A jogalkotási és politikai felelősségek körében fontos kiemelni, hogy a környezet 
megóvását előtérbe helyező és a klímaváltozás hatásait mérséklő jogszabályok meg-
alkotása az EU politikusainak kulcsszerepet biztosít (Európai Tanács 2019a). Ebbe 
beletartozik olyan törvények kidolgozása és elfogadása, amelyek célja annak bizto-
sítása, hogy a tömb eleget tegyen a nemzetközi megállapodások, például a Párizsi 
Megállapodás szerinti kötelezettségeinek (Európai Tanács 2019b). Ezenkívül, amint 
azt Mikaelsson és társa is megjegyzik: az Európai Parlament 2024-es új ülésszakán, 
a szervezetnek az éghajlatváltozást mint rendszerszintű fenyegetést kell kezelnie, és 
határozott lépéseket kell tennie annak biztosítása érdekében, hogy az EU teljesítse 
klímapolitikai céljait (Mikaelsson & Rosenschöld 2024).

Az EU-n belül néhány kulcspozíciót betöltő személy különösen jelentős felelőssé-
get visel az EU éghajlati helyzetéért és az éghajlatváltozásért. Köztük van az Európai 
Bizottság elnöke, az európai zöld megállapodásért felelős európai biztos, a környe-
zetvédelemért, óceánokért és halászatért felelős európai biztos, az Európai Parla-
ment Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszerbiztonsági Bizottságának 
tagjai, valamint az Európai Bizottság energiaügyi biztosa. Az EU-tagállamok állam- 
és kormányfői szintén döntő szerepet játszanak; az EU Tanácsának elsődleges dön-
téshozóiként eminensen befolyásolják az EU klímapolitikai irányvonalát és céljait. 

Összegzés: 
Az éghajlatváltozás politikai dimenziói sokrétűek, amelyeket a pártosság, a rövid 
távú választási ciklusok és a gazdasági érdekek befolyásolnak. A politikusoknak 
meg kell birkózniuk ezekkel a kihívásokkal, miközben az éghajlati válság hosszú 
távú megoldásait támogatják. Ahhoz, hogy az éghajlat-politikák hatékonyak legye-
nek, nemzetközi együttműködésre, a nyilvánosság bevonására és tartós politikai 
akaratra van szükség. Ahogy az éghajlatváltozás hatásai egyre hangsúlyosabbá vál-
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nak, az összehangolt, tudományos alapokon nyugvó politikai cselekvés iránti igény 
csak növekedni fog, megkövetelve, hogy a politikusok vezető szerepet vállaljanak 
bolygónk jövőjének alakításában.21

A klímabűnözők felelőssége és kötelességei, a bűnözők által okozott 
károk érvényesítése

Ezúttal arra a kérdésre koncentrálunk, hogy a klímabűnözők milyen felelősséget 
viselnek a klímaválság áldozataival szemben. Ennek során különféle tudományos 
forrásokra támaszkodom. E források összehasonlító elemzésének tanulságaira ala-
pozva az éghajlatváltozás kezelésének átfogó megközelítése mellett érvelek, amely 
túlmutat a „szennyező fizet” elven, és magában foglalja a különböző etikai elvek 
és gyakorlati következmények megfontolását. Rávilágítok arra a jelentős veszélyre, 
amelyet az éghajlatváltozás az emberi érdekekre jelent, és releváns kérdéseket ve-
tek fel azzal kapcsolatban, hogy ki viselje e hatások kezelésének terhét. Az éghaj-
lat-bűnözők a jelen dokumentumban tárgyaltak szerint azok az országok, iparágak 
és egyének, amelyek tevékenysége jelentősen hozzájárul az üvegházhatású gázok ki-
bocsátásához. Továbbá felhívom a figyelmet arra, hogy az éghajlatváltozás okozta 
pusztítások (mint például a szélsőséges időjárási események, a tengerszint emelke-
dése és az ökoszisztémák zavarai) áldozatai az erőszakos bűncselekmények áldoza-
taitól jelentősen különböznek.

Caney és Baatz hangsúlyozza, hogy bár a „szennyező fizet” elv vonzó, azonban 
nem elégséges, és kiegészítést igényel (Caney 2005; Baatz 2012). Egyesek a „ked-
vezményezett fizet” megközelítést javasolják (Baatz 2012), míg mások a „fizetőké-
pesség” elve mellett érvelnek (Caney 2010). Alternatív megoldásként merül fel az  
a javaslat, amelyik szerint tekintsük az éghajlatváltozást „humanitárius klímabűn-
nek”, hogy így lehessen igazolni a megelőző beavatkozást (O’Doherty 2019). Ismét 
mások azzal a javaslattal élnek, hogy a fő szén-dioxid-kibocsátók, amelyek a kibo-
csátások jelentős részéért felelősek, legyenek kötelesek a szén-dioxid-mentesítésre 
és a jóvátételre (Grasso & Vladimirova 2020). Vannak, akik a közvetlen kártérítés 
helyett az alkalmazkodási költségeken alapuló kártérítési rendszert javasolták (Far-
ber 2006; Farber 2011). A mérséklési, alkalmazkodási és kompenzációs költségek 
felosztása azonban továbbra is központi kihívást jelent az éghajlati igazságosság 
szempontjából (Vanderheiden 2011b).

21 A klímapolitika alakulásában a 100 legbefolyásosabb személyt (2022-2023) lásd itt: https://apolitical.
co/list/en/most-influential-climate-100-2022 (2025.03.05.)

https://apolitical.co/list/en/most-influential-climate-100-2022
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A kártérítés érvényesítése
A fenyegető katasztrófák széles körben elfogadott előrejelzései ellenére még mindig 
hiányoznak a kötelező érvényű nemzetközi megállapodások az éghajlatváltozás meg-
felelő kezelésére (O’Doherty 2019). A meglévő egyezségek jövőbeli cselekvéseket 
vetítenek előre, jövőbeni időpontokban elérendő célokat tűzve ki, ahelyett, hogy 
azonnali lépéseket tennének a folyamatban lévő ok-okozati akciók kezelésére. Ha 
azonban a klímaváltozás következményeit tudatosan és egyidejűleg érvényesítenék, 
azok a jelenleg globális igazságszolgáltatás megsértésének minősülnének, beleértve 
az emberiség elleni bűncselekményeket is.

Az elmúlt két évszázad globális iparai által „termelt” üvegházhatású gázkibo-
csátás néhány vállalat (a jelentősebb szén-dioxid-kibocsátó cégek) tevékenységére 
vezethető vissza. Grasso és társa tanulmányukban egy normatív keretet javasolnak 
a nagy szén-dioxid-kibocsátó vállalatok éghajlattal kapcsolatos felelősségének meg-
állapításához, e cégeknek az éghajlatváltozáshoz való közvetlen hozzájárulása és 
számos erkölcsi szempontból releváns tény alapján (Grasso & Vladimirova 2020). 
A klímabűnözőknek az áldozataikkal szembeni kötelezettségei különböző jogi, eti-
kai és erkölcsi keretek között értelmezhetők. Ezek a kötelezettségek jellemzően az 
igazságosság, az elszámoltathatóság és a jóvátétel elvei köré összpontosulnak. Ezen 
kötelezettségek között tartjuk számon például a helyreállítás és kártérítés biztosí-
tását, az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás finanszírozását, a jogi felelősség 
megállapítását, a további károkozás megelőzését és a fenntartható gyakorlatok meg-
valósítását. Emellett hangsúlyozni kell a klímaáldozatokat ért károk elismerésének 
és a megbánás kifejezésének jelentőségét is, ami olyan, részint szimbolikus tettek-
ben nyilvánulhat meg, mint a károkozás elismerése, a bocsánatkérés. Az előbbiekkel 
párhuzamosan támogatást érdemelnek az éghajlat-igazságossági kezdeményezések. 
A globális éghajlat-igazságosság támogatása keretében az elkövetők kötelesek hoz-
zájárulni azokhoz kezdeményezésekhez, amelyek magukban foglalhatják az intenzí-
vebb éghajlat-politika, továbbá a nemzetközi éghajlati megállapodások támogatását 
és az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére irányuló globális erőfeszí-
tésekhez való hozzájárulást. Egy másik kezdeményezés az érintett közösségek felha-
talmazása, ami magában foglalja az erőforrások, a technológia és a tudás biztosítását 
annak érdekében, hogy az éghajlat áldozatai alkalmazkodhassanak a változó körül-
ményekhez és újjáépíthessék életüket. 

Összegzés: 
Megállapítható, hogy bár a jogi kötelezettségek még mindig átalakulásban vannak, az 
éghajlati áldozatokra gyakorolt ​​hatás elismerése és az elkövetők felelősségre vonása 
alapvető lépések az éghajlati igazságosság elérése felé. A klímaváltozás globális, ös�-
szetett természete által támasztott kihívások ellenére az éghajlat-bűncselekmények ál-
dozatai számára különféle lehetőségek állnak rendelkezésre. A globális együttműködés 
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és az átfogó megoldások rendszerszintű változtatásainak szükségessége azonban hie-
rarchikusan ezek fölé emelendő. A társadalmaknak újra kell formálniuk azt a jelenlegi 
gyakorlatukat, ahogyan felfogják és kezelik az éghajlatváltozást, és sürgősen olyan 
megközelítésre van szükség, amelyik egyenlő hangsúlyt fektet az etikai felelősségre és 
a jogi kötelezettségekre.

A környezetromboló vállalatok büntetlenségének okairól

A multinacionális vállalatok (Multi-National Companies – MNC-k) büntetlenül foly-
tatható környezetromboló gyakorlatai sokrétű probléma, amely e jelenség gazdasági, 
politikai és jogi bonyolultságában gyökerezik. Ezek a vállalatok gyakran globális 
kontextusban működnek, kihasználva a szabályozási hiányosságokat, és gazdasági 
erejükkel élve megkerülik a környezeti felelősséget. Ezúttal azokat a mögöttes té-
nyezőket elemezzük, amelyek lehetővé teszik az MNC-k számára, hogy minimális 
következményekkel folytassák a káros tevékenységeket.

Gazdasági prioritások meghatározása és szabályozási engedékenység
Az egyik elsődleges oka annak, hogy az MNC-k gyakran elkerülik a környezeti ká-
rok elszámoltathatóságát, hogy a gazdasági növekedést helyezik előtérbe a környezeti 
fenntarthatósággal szemben. A kormányok, különösen a fejlődő országokban, enge-
dékenyebbek lehetnek a nagyvállalatokkal szemben a külföldi befektetések érzékelt 
előnyei miatt. A multinacionális befektetések vonzásának és megtartásának szüksé-
gessége a környezetvédelmi szabályozás lazulásához vezethet, lehetővé téve a káros 
tevékenységek ellenőrizetlen folytatását (Brisman & South 2013; Digdowiseiso & 
Sugiyanto 2020). Ezt az engedékenységet súlyosbítja e vállalatok globalizált jellege, 
amely áthelyezheti a működést olyan régiókba, ahol a szabályozás kedvezőbb.

Profitmaximalizálás és szabályozási hiányosságok
Az MNC-k különösen szigorú törvények és végrehajtási mechanizmusok hiá-
nyában gyakran a profitmaximalizálást helyezik előtérbe a környezetvédelemmel 
szemben. Egyes országokban a környezetvédelmi előírások gyenge végrehajtása 
lehetővé teszi ezeknek a vállalatoknak, hogy a környezeti következmények fi-
gyelembevétele nélkül aknázzák ki a természeti erőforrásokat. Még akkor is, ha 
léteznek törvények, a jogsértésekért kiszabható szankciók olyan minimálisak le-
hetnek, hogy a vállalatok számára költséghatékonyabb pénzbírságot fizetni, mint a 
szabályokat betartani (Brisman & South 2013). Ez a gazdasági számítás ösztönzi  
a folyamatos környezetromlást.
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Globalizáció és a szabályozások kijátszása
A globalizáció bonyolítja a szabályozási környezetet, megnehezítve a helyi állam-
igazgatási szervek számára az MNC tevékenységeinek hatékony felügyeletét. Ezek 
a vállalatok több joghatóságon keresztül működnek, ez a helyzet pedig lehetővé te-
szi számukra, hogy kihasználják a szabályozási kiskapukat, és elkerüljék a szigorúbb 
környezetvédelmi törvények által kiszabható korlátozásokat. Ez az „üzletszabályozá-
si” képesség lehetővé teszi az MNC-k számára, hogy a legkárosabb tevékenységeiket 
olyan régiókba helyezzék át, ahol lazább környezetvédelmi normák érvényesülnek, 
elkerülve ezzel az elszámoltathatóságot (Christmann 2004).

Korrupció és politikai befolyás
Egyes esetekben az MNC-k büntetlenségét elősegíti a kormányzati intézményeken 
belüli korrupció. A vállalati érdekek korrumpálhatják a tisztviselőket, ami a környeze-
ti jogsértések szándékos figyelmen kívül hagyásához vezethet. Ezenkívül az MNC-k 
gyakran jelentős politikai befolyást gyakorolnak, és lobbitevékenységeket folytatnak 
a környezetvédelmi előírások végrehajtásának gyengítésére vagy késleltetésére. Pénz-
ügyi erejük lehetővé teszi számukra, hogy az érdekeiket szolgáló módon alakítsák ki 
politikáikat, gyakran a környezetvédelem rovására (Abdul-Gafaru 2006).

A vállalati struktúrák összetettsége és az átláthatóság hiánya
Az MNC-k összetett, transznacionális jellege megnehezíti a szabályozók számára, 
hogy felelősségre vonják őket a környezeti ártalmakért. Ezek a vállalatok gyakran 
úgy strukturálják magukat, hogy eltakarják a felelősséget, és megnehezítik a meg-
felelőség betartatását. Működésük átláthatóságának hiánya tovább bonyolítja a te-
vékenységeik nyomon követésére és szabályozására irányuló erőfeszítéseket, ami  
a környezeti visszaélések lehetőségének megnövekedéséhez vezet (Ong 2015).

Nemzetközi jogi kihívások
Az MNC-k elszámoltathatóságának jelentős akadálya az olyan végrehajtható nem-
zetközi mechanizmusok hiánya, amelyek közvetlenül kezelhetik az e szervezetek 
által okozott környezeti károkat. A jelenlegi nemzetközi jogi keretből hiányoznak  
a külföldön elkövetett környezeti károk miatt a multinacionális vállalatok elleni szi-
lárd mechanizmusok. Bár egyes országok megerősítették hazai szabályozói jogkö-
rüket, mások, különösen a gyengébb politikai és gazdasági pozíciókkal rendelkező 
országok még csak küzdenek ennek hatékony végrehajtásért (Ong 2015).

Összegzés: 
Az a büntetlenség, amellyel az MNC-k környezetromboló gyakorlatokat folytatnak, 
gazdasági, politikai és jogi tényezők kombinációján alapul. Ennek a problémának  
a megoldása sokrétű megközelítést igényel, beleértve a szigorúbb nemzetközi szabá-
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lyozást, a fokozott végrehajtási mechanizmusokat és a globális gazdasági gyakorlato-
kon belül a fenntarthatóságra való nagyobb hangsúly fordítását. E változtatások nélkül 
az MNC-k valószínűleg továbbra is a profitot részesítik előnyben a környezettel szem-
ben, ami káros következményekkel járna a teljes globális ökoszisztémákra nézve.

9.2. Katasztrófa-elhárítás? 
Rendszer- és egyénorientált beavatkozások

Az éghajlatváltozás és a klímabeavatkozás egyenlőtlenségei

Az előzőekben már többször szó volt arról, hogy az éghajlatváltozás aránytalanul 
sújtja a legsebezhetőbbeket és a fejlődő országokat, továbbá mélyíti a már meg-
lévő egészségügyi, társadalmi-gazdasági és környezeti egyenlőtlenségeket (Levy 
& Patz 2015; Bennett & Friel 2014). A fejlődő országok és az alacsony jövedelmű 
közösségek viselik a legnagyobb terhet, annak ellenére, hogy az üvegházhatású 
gázok kibocsátásához kevésbé járultak hozzá (Golub & Kelley 2010; Adger et al. 
2003). Az úgynevezett „klíma-apartheid” erősíti a diszkriminációt és a szegregáci-
ót (Rice, Long & Levenda 2022). A szakértők hangsúlyozzák, hogy az éghajlatvál-
tozáshoz való alkalmazkodásnak és a klímaváltozás tempójának mérséklését célzó 
stratégiáknak figyelembe kell venniük az igazságosságot és a méltányosságot, hogy 
elkerüljék a sérülékeny csoportok további marginalizálását (Preston & Carr 2018).  
A közösségek ellenállóbbá tétele érdekében sürgős intézkedésekre van szükség, 
ideértve az egészségügyi rendszerek megerősítését, a korai figyelmeztető rend-
szerek fejlesztését és az ágazatok közötti partnerségek kialakítását (Ebi & Bowen 
2016). A gazdag országok megengedhetik maguknak a beruházásokat a megújuló 
energiákba, a klímabarát technológiákba és a rezilienciát növelő intézkedések-
be, míg a fejlődő országokban gyakran hiányoznak az ehhez szükséges erőfor-
rások, technológia és kapacitás. Gyakran kritizálják az elégtelen finanszírozás és 
az egyenlőtlen forrás-elosztás miatt az éghajlat-politikai finanszírozás gyakorla-
tát, amelynek célja a fejlődő országok támogatása volna. A támogatás nagy ré-
sze azonban olyan mérséklési erőfeszítésekre irányul, ami alulfinanszírozza az 
alkalmazkodást, pedig ez utóbbi a sérülékeny országok számára prioritás. Ezen-
kívül megemlíthető a piaci alapú éghajlati beavatkozások kritikája is, így például  
a szén-dioxid-kereskedelemnek az a módszere, amely lehetővé teszi a gazdagabb 
nemzetek számára, hogy kiszálljanak a kibocsátáscsökkentésből, és áthárítsák  
a felelősséget az alacsonyabb jövedelmű országokra. Végül, de nem utolsósorban, 
az átállás a tiszta energiára és a klímaváltozás elleni intézkedések nemek közötti 
egyenlőtlenségeket is eredményezhetnek. A nők, különösen a fejlődő országokban, 
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nagyobb valószínűséggel érzik az éghajlatváltozás hatásait, miközben gyakran ki 
vannak zárva a döntéshozatali folyamatokból.

Összegzésként megállapítható, hogy az igazságos és hatékony éghajlat-válto-
zási fellépés érdekében kezelni kell ezeket az egyenlőtlenségeket. Ez magában 
foglalja a legsérülékenyebbek szükségleteinek és véleményének figyelembe-
vételét, a finanszírozás igazságos elosztását, és a méltányos és inkluzív átállást  
a szén-dioxid-kibocsátás csökkentésére. Limaye mindezt úgy summázza, hogy  
a mélyülő egyenlőtlenségek hatékony kezelésére van szükség (Limaye 2022).  
A következőkben ennek rendszer- és személyorientált vonzatait szedem pontokba.

Rendszerorientált beavatkozások

Általános elvárások
Az éghajlatváltozás napjaink egyik legnagyobb kihívása, amely nemcsak a környezet-
re, hanem a társadalmakra is mélyreható hatással van. Az éghajlatváltozás súlyosbítja 
az egyenlőtlenségeket mind az országokon belül, mind az országok között, arányta-
lanul érintve a hátrányos helyzetű csoportokat és az alacsony jövedelmű nemzeteket. 
E probléma rendszerszintű megoldása összetett és sokoldalú megközelítést igényel, 
amely magában foglalja a gazdasági, társadalmi és környezeti tényezők integrált keze-
lését. Ehhez alapszempontokként a következők adhatók meg.

1. Az emisszió-ellenőrző rendszerek és méltányos klímapolitikák
Az egyik legfontosabb lépés az emisszió-ellenőrző rendszerek módosítása, hogy 
figyelembevételre kerüljenek a jövedelmi csoportok szerinti fogyasztáson alapuló 
kibocsátások. Az ilyen rendszerek igazságosabbá tehetik a kibocsátások csökken-
tésére irányuló erőfeszítéseket, különösen a hátrányos helyzetű csoportok esetében, 
amelyek aránytalanul szenvednek az éghajlatváltozás következményeitől (Islam & 
Winkel 2017). Emellett a méltányos klímapolitikák kialakítása is elengedhetetlen. 
Ezek a politikák minimalizálhatják az alacsony jövedelmű lakosságra nehezedő ter-
heket, például a szén-dioxid-árazásból származó bevételek újraelosztásával, amely 
támogatást nyújthat az érintett csoportoknak (Guivarch, Tyaconet & Méjeran 2021).

2. Hozzáférés az alacsony szén-dioxid-kibocsátású technológiákhoz
Az alacsony szén-dioxid-kibocsátású technológiákhoz való hozzáférés előmozdítása 
kulcsfontosságú az egyenlőtlenségek csökkentésében. Az energiahatékony készülé-
kek és a lakások szigetelésére nyújtott állami támogatások segíthetnek az alacso-
nyabb jövedelmű háztartásoknak energiaköltségeik csökkentésében, amely már több 
országban is eredményes volt, mint például az Egyesült Királyságban (Kukowsky & 
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Garnett 2023). Hasonlóképpen, a tiszta energiához való hozzáférés javítása az ala-
csony jövedelmű régiókban, például a Bangladesben telepített napelemes rendsze-
rek segítségével, jelentősen javíthatja az életminőséget a vidéki területeken (Martin 
2016; Islam 2024).

3. Oktatás és tudatosság növelése
Az oktatás és a tudatosság növelése szintén központi szerepet játszik a klíma-
változás okozta egyenlőtlenségek kezelésében. Az ENSZ „Klímaváltozási oktatás  
a fenntartható fejlődésért” programja arra ösztönzi az embereket, hogy változtas-
sák meg hozzáállásukat és magatartásukat, így aktívan hozzájárulhatnak a prob-
léma megoldásához (Ferguson 2019). Az oktatás és a környezeti ismeretek fon-
tosabb mozgatórugói az éghajlatmérséklő magatartásnak, mint a jövedelem, ami 
azt jelenti, hogy az oktatás kulcsfontosságú lehet az éghajlati egyenlőtlenségek 
csökkentésében (Tan-Soo & Qin 2022).

4. Fenntartható mezőgazdaság és klímatűrő gyakorlatok
A fenntartható mezőgazdasági gyakorlatok támogatása szintén elengedhetetlen az 
éghajlatváltozással szembeni alkalmazkodáshoz. A kistermelők számára biztosított 
képzés és források segíthetnek abban, hogy alkalmazkodjanak az éghajlati hatá-
sokhoz, miközben előmozdítják az élelmezésbiztonságot (UNDP 2024). Az olyan 
kezdeményezések, mint a vetésforgó és az agroerdészet, segíthetnek a gazdáknak 
abban, hogy jobban ellenálljanak az éghajlati sokkoknak, miközben fenntartják  
a termelékenységet. 

5. Szociális védelmi programok és zöld munkahelyek
A szociális védelmi programok, mint például a kenyai Hunger Safety Net Program, 
készpénzátutalást biztosítanak a leginkább rászorulóknak, segítve őket az ismétlődő 
aszályok kezelésében. Ezek a programok kulcsfontosságúak a sérülékeny közössé-
gek ellenálló képességének növelésében (Bagolle & Vogt-Schilb 2024). Emellett  
a zöld munkahelyek előmozdítása szintén hozzájárulhat az egyenlőtlenségek csök-
kentéséhez, miközben csökkenti az üvegházhatású gázok kibocsátását (Guivarch, 
Tacone & Méjeran 2021).

Rendszerszintű beavatkozások a marginalizált közösségek támogatására 
Az éghajlatváltozás hatásai világszerte érezhetők, de különösen súlyosan érintik  
a marginalizált közösségeket, amelyek már eleve a társadalom peremén helyez-
kednek el. Az éghajlatváltozás fokozza a meglévő társadalmi és gazdasági egyen-
lőtlenségeket, így elengedhetetlen, hogy célzott rendszerszintű beavatkozásokkal  
támogassuk őket. Az alábbiakban bemutatok néhány kulcsfontosságú beavatkozást 
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és stratégiát, amelyek elősegíthetik az említett közösségek védelmét és alkalmazko-
dását az éghajlatváltozás kihívásaihoz.

1. Célzott klímaberuházások
Az éghajlatváltozás különösen súlyosan érinti a sérülékeny régiókat, például az ala-
csonyan fekvő tengerparti területeket és a száraz övezeteket. Az ilyen régiókban élő 
közösségek számára a klímaberuházások létfontosságúak, amelyek elősegítik az ég-
hajlatváltozással szemben ellenálló infrastruktúra kiépítését. Ezek az intézkedések 
közé tartozhatnak például az árvízvédelem megerősítése, a szárazságtűrő növények 
telepítése, valamint a kistermelők támogatása, akik az éghajlati szempontból intel-
ligens mezőgazdasági gyakorlatokat alkalmazva képesek alkalmazkodni a változó 
időjárási mintákhoz. Az ilyen típusú beruházások nemcsak az adott régió ellenálló 
képességét növelik, hanem a helyi gazdaságokat is támogatják, csökkentve ezzel  
a szegénységet és a társadalmi kiszolgáltatottságot (Kukowsky & Garnett 2023).

2. Igazságos Átmenet Politikája (Just Transition Policy)
A fosszilis tüzelőanyagok fokozatos megszüntetése elkerülhetetlen lépés az éghajlat-
változás elleni küzdelemben, azonban ez a folyamat jelentős társadalmi hatásokkal 
járhat, különösen a fosszilis tüzelőanyag-ágazattól függő közösségek számára. Az 
Igazságos Átmenet Politikájának célja, hogy ezek a közösségek ne maradjanak tá-
mogatás nélkül. A politikák biztosítják, hogy az érintett munkavállalók átképzési és 
újrafoglalkoztatási lehetőségeket kapjanak a megújuló energiaágazatban. Emellett  
a méltányosság előtérbe helyezésével a támogatások és a megújuló energia infra-
struktúrába történő beruházásai elősegíthetik a hátrányos helyzetű közösségek integ-
rációját az új gazdasági környezetbe (ILO 2023).

3. Szociális védőhálók megerősítése
A szociális védőhálók kiemelten fontosak az éghajlatváltozás hatásainak enyhítésé-
ben, különösen a gazdaságilag kiszolgáltatott csoportok számára. Az olyan progra-
mok, mint a munkanélküli-segélyek, az élelmiszersegély és az egészségügyi szolgál-
tatások bővítése, közvetlenül hozzájárulhatnak a sérülékeny közösségek jólétének 
fenntartásához. Ezenkívül a katasztrófa-készültségbe való befektetés, például korai 
figyelmeztető rendszerek és katasztrófa-készültségi tervek fejlesztése, jelentősen 
csökkentheti az éghajlattal összefüggő katasztrófák által okozott károkat, védve  
a legkiszolgáltatottabb közösségeket.

4. Éghajlat-igazságos Kormányzás (Climate-Just Governance)
Az inkluzív döntéshozatal és az elszámoltathatóság biztosítása az éghajlatváltozással 
kapcsolatos kormányzásban alapvető fontosságú a korrupció megelőzése és az erőfor-
rások hatékony felhasználásának biztosítása érdekében. Az éghajlati politikák kiala-
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kításában és végrehajtásában részt kell venniük a marginalizált közösségek képvise-
lőinek, így biztosítva, hogy ezeknek az embercsoportoknak az érdekeit is figyelembe 
vegyék. Ezáltal a közösségek nagyobb eséllyel fogadják el és támogatják az éghajlati 
intézkedéseket, és aktív részeseivé válnak a változás folyamatának (IOE 2024).

5. Nemzetközi együttműködés
Az éghajlatváltozás globális probléma, amely globális együttműködést igényel.  
A fejlett országoknak pénzügyi és technológiai támogatást kell nyújtaniuk a fejlődő 
országoknak, hogy azok is képesek legyenek alkalmazkodni az éghajlatváltozás-
hoz, és csökkenteni az üvegházhatású gázok kibocsátását. A technológiatranszfer és  
a pénzügyi támogatás elősegíti a fenntartható fejlődést, és hozzájárul a globális 
egyenlőtlenségek csökkentéséhez.

6. Progresszív adózás és pénzügyi támogatás
A progresszív adózás bevezetése fontos eszköz lehet a vagyon újraelosztásában és az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási erőfeszítések finanszírozásában. A tehető-
sebb magánszemélyek és vállalatok magasabb adókulccsal adózhatnak, amely bevé-
teleket célzottan a szegényebb, kiszolgáltatott közösségek támogatására fordíthatják. 
Ez magában foglalhatja például a katasztrófákra való felkészülési programok finan-
szírozását vagy az éghajlati hatások által érintettek közvetlen pénzügyi támogatását, 
amely hozzájárulhat a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentéséhez (Kukowsky & 
Garnett 2023).

Összegzés: 
A klímaváltozás okozta egyenlőtlenségek csökkentése érdekében rendszerszintű 
beavatkozásokra van szükség, amelyek integrálják a gazdasági, társadalmi és kör-
nyezeti dimenziókat. Az emisszió-ellenőrző rendszerek módosítása, a méltányos klí-
mapolitikák, az alacsony szén-dioxid-kibocsátású technológiákhoz való hozzáférés 
előmozdítása, az oktatás és tudatosság növelése, valamint a fenntartható mezőgazda-
ság támogatása mind olyan intézkedések, amelyek hozzájárulhatnak az egyenlőtlen-
ségek csökkentéséhez. Az éghajlatváltozással összefüggő egyenlőtlenségek kezelése 
magában foglalja a méltányos politikák kialakítását, a technológiai hozzáférés bizto-
sítását, az infrastruktúra fejlesztését, a fenntartható gyakorlatok előtérbe helyezését, 
valamint a közösségek ellenálló képességének növelését. A rendszerszintű beavatko-
zások előtérbe helyezésével a társadalmak nemcsak az éghajlatváltozás káros hatá-
saival küzdhetnek meg hatékonyabban, hanem előmozdíthatják a méltányosságot és 
a rugalmasságot is a legsebezhetőbb közösségek körében. Ezek a lépések nemcsak 
az éghajlatváltozás elleni küzdelmet erősítik, hanem hosszú távon a társadalmi igaz-
ságosságot és a fenntarthatóságot is szolgálják.
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Személyorientált beavatkozások

Általános elvárások
A személyközpontú beavatkozások kritikus fontosságúak az éghajlatváltozás által 
támasztott összetett és sokrétű kihívások kezelésében, különösen a sérülékeny lakos-
ság számára (Ayeb-Karlsson 2016; Brown & Peete 2023).

Gazdasági egyenlőtlenségek és klímaváltozás
Az éghajlatváltozás mélyreható hatással van a gazdasági egyenlőtlenségre, mind az 
országokon belül, mind az országok között. Ahogy Méjean és társai egy szisztemati-
kus szakirodalmi áttekintés összegzésében megjegyzik: az éghajlatváltozás fokozza 
a gazdasági egyenlőtlenségeket azáltal, hogy aránytalanul érinti a szegényebb régió-
kat és közösségeket, amelyek kevésbé vannak felkészülve az éghajlattal összefüggő 
katasztrófákhoz való alkalmazkodásra és azok hatásainak enyhítésére (Méjean et 
al. 2024). Ez a megfigyelés országos szinten is igaz, ahol a gazdagabb lakosság na-
gyobb erőforrásokkal rendelkezik ahhoz, hogy megvédje magát az éghajlatváltozás 
hatásaitól, valamint globális szinten is, ahol a Globális Észak és a Globális Dél kö-
zötti szakadék szembetűnő (Edmonds, Lovell & Lovell 2023).

Az új klímabeavatkozási technológiák, mint például a szén-dioxid eltávolítása és 
a szoláris geomérnöki tervezés, képesek enyhíteni az éghajlatváltozás egyes hatásait, 
de a meglévő egyenlőtlenségek súlyosbodásával kapcsolatos aggodalmakat is felve-
tik. A közvélemény – különösen a Globális Délen – csak korlátozott mértékben tud 
részt venni a kutatásról, a politikáról és az új technológiák telepítéséről szóló tények 
megismerésében, ezért véleményük gyakran a remény és az ezekkel a technológi-
ákkal kapcsolatos aggodalmak keverékét tükrözi. Egy 30 országban és 19 nyelven 
végzett, országosan reprezentatív nagyszabású (N= 30284) felmérés szerint a Globá-
lis Dél általában kedvezőbb véleményt nyilvánít az éghajlati beavatkozási technoló-
giák lehetséges előnyeiről, ugyanakkor aggodalmának ad hangot amiatt, hogy ezek 
a technológiák aláássák az éghajlatváltozás mérséklésére irányuló erőfeszítéseket és 
egyenlőtlenségeket teremtenek a kockázatok megoszlása ​​szempontjából a gazdag és 
szegény nemzetek között (Baum et al. 2024).

Az emberi jogok és a jogi kötelezettségek szerepe a klímaviktimológiában
Ahogy az éghajlatváltozás hatásai továbbra is kibontakoznak, a káros hatások által 
leginkább érintettek – gyakran a legsebezhetőbb lakosság – védelemre szorulnak 
a kockázatkezelési stratégiák, az emberi jogokon alapuló megközelítések és a jogi 
kötelezettségek kombinációja révén. Krause és Egute hangsúlyozzák a kockázat-
kezelés fontosságát annak megerősítésében, hogy a biztosítási mechanizmusok 
megfelelően fedezzék az éghajlattal összefüggő katasztrófák által okozott károkat. 
A meglévő biztosítási kötvények e tekintetben gyakran elmaradnak a szükségle-
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tektől, ami szilárdabb keretrendszerek kidolgozását teszi szükségessé (Krause & 
Egute 2014).

Az emberi jogok, különösen az élethez való jog védelmét a szélsőséges időjárási 
események jelentette rendszerszintű kockázatok is fenyegetik, amelyek aláássák a 
kritikus infrastruktúrát és az olyan alapvető szolgáltatásokat, mint az áram, a víz és 
az egészségügy. E jogok védelme érdekében az emberi jogi elveket és törvényeket 
be kell építeni az éghajlati igazságosságra irányuló erőfeszítésekbe, biztosítva az 
éghajlatváltozás áldozatainak védelmét és jogaik tiszteletben tartását (Adelman & 
Lewis 2018).

McGill, továbbá Wewerinke-Singh és munkatársa szintén hangsúlyozzák az ál-
lamok nemzetközi jog szerinti azon kötelezettségeit, hogy klímapolitikájukban ve-
gyék figyelembe az egészséget és a jólétet. McGill azzal érvel, hogy a sérülékeny 
lakosság védelmét célzó terveknek az egészséget és a jólétet kell előtérbe helyezni-
ük, nemcsak vészhelyzetekben, hanem a jövőbeli infrastruktúra tervezése során is 
(McGill 2016). Hasonlóképpen Wewerinke-Singh és Doebbler kiemelik az éghaj-
latváltozás és az egészséghez való jog közötti kapcsolat egyre növekvő felismerését  
a szakirodalomban és a gyakorlatban (Wewerinke-Singh & Doebbler 2022).  
Az Egyesült Nemzetek Emberi Jogi Tanácsa (UNHRC) és az Emberi Jogi Főbiz-
tos Hivatala (OHCHR) is elismerte, hogy az éghajlatváltozás közvetlen fizikai ha-
tásokon és a környezeti és emberi rendszerekre gyakorolt ​​fokozatosabb hatásokon 
keresztül is kihat az egészséghez való jogra (OHCHR 2022; UNHRC 2022). Az 
éghajlatváltozás egyenlőtlenségeinek kezelése olyan beavatkozásokat igényel, ame-
lyek az egyének és közösségek sajátos szükségleteihez és képességeihez igazodnak. 

Egyénorientált intézkedések 
Az oktatás a klímaváltozás elleni önvédelem első fontos lépése. Az éghajlatváltozás 
okainak és következményeinek megértése lehetővé teszi az egyének számára, hogy 
megalapozott döntéseket hozzanak életmódjukkal és viselkedésükkel kapcsolatban, 
ami segíthet csökkenteni a globális felmelegedéshez és a környezet romlásához való 
hozzájárulásukat. Az életmódbeli változtatások, mint például az újrahasznosítási 
gyakorlatok alkalmazása, a környezetbarát közlekedés vagy az étrend megváltozta-
tása, jelentősen csökkenthetik az egyén szénlábnyomát. A rendszeres egészségügyi 
ellenőrzés ugyancsak fontos, mivel a klímaváltozás súlyosbíthatja az egészségügyi 
problémákat, például a légúti problémákat és az allergiákat. A felkészültség szintén 
elengedhetetlen, mivel az éghajlatváltozás által adott területen jelentett kockázatok 
– például a megnövekedett áradások, hőhullámok vagy hurrikánok – megértése le-
hetővé teszi az egyének számára a megfelelő intézkedések megtételét, például vész-
helyzeti készletek elkészítését, evakuálási tervek kidolgozását vagy otthoni fejlesz-
tések elvégzését, amelyek ellenállnak a szélsőséges időjárásnak. Az alkalmazkodási 
intézkedések, mint például az árvízálló otthonok építése, a hűtési rendszerek telepí-
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tése a hőségnek kitett területeken, vagy a szárazságtűrő növények ültetése a vízhiá-
nyos régiókban szintén kulcsfontosságúak. 

A politikai cselekvésben való részvétel, mint például a klímatudatos politikusok-
ra való szavazás, a klímabarát törvényhozás támogatása vagy a klímatüntetésekben 
való részvétel egy másik módja annak, hogy az egyének megvédjék magukat a rend-
szerszintű változás mellett. A közösség szerepvállalása létfontosságú szerepet ját-
szik az erőforrások és információk megosztásában, az éghajlati kezdeményezések-
ben való együttműködésben és a kölcsönös támogatásban az éghajlattal kapcsolatos 
katasztrófák során. 

A megújuló energiákba, például a nap- vagy szélenergiába való befektetés szintén 
hozzájárulhat a szénlábnyom csökkentéséhez és az éghajlatváltozás hatásainak mér-
sékléséhez. Az erdősítési erőfeszítések, mint például a fák telepítése, elősegíthetik 
a légkör szén-dioxid-szintjének csökkentését, mivel a fák elnyelik a CO2-t és más 
káros gázokat. 

Összegzés: 
Az éghajlatváltozásból és az éghajlati beavatkozásból eredő egyenlőtlenségek rávilá-
gítanak egy átfogó megközelítés szükségességére, amely magában foglalja a személy-
központú beavatkozásokat is. Ahogy az éghajlatváltozás hatásai tovább fokozódnak, 
úgy növekszik az egyenlőtlenségek oktatással, életmódváltással, felkészültséggel, 
alkalmazkodással, politikai fellépéssel, közösségi szerepvállalással és a megújuló 
energiába való befektetéssel történő kezelésének fontossága is. Az egyének egyedi 
szükségleteire és képességeire összpontosítva igazságosabb és hatékonyabb stratégiák 
dolgozhatók ki az éghajlatváltozás mérséklésére és az ahhoz való alkalmazkodásra, 
biztosítva a legkiszolgáltatottabb lakosság védelmét és jogainak tiszteletben tartását.

9.3. Kompenzáció és jövőorientáció

A környezeti elszámoltathatóság kényszerítő eszközei 

Az eszkalálódó éghajlati válság fokozza a szilárd kompenzációs mechanizmusok 
és a környezeti elszámoltathatóság szükségességét. Mivel az éghajlatváltozás egy-
re nagyobb hatással van az ökoszisztémákra, a gazdaságokra és a társadalmakra,  
a figyelem a jogi, gazdasági és politikai stratégiák felé fordult, amelyek célja a kör-
nyezeti károk enyhítése és a fő szennyezők – különösen a multinacionális vállalatok 
– felelősségre vonása. Ezért megvizsgáljuk a környezetvédelmi elszámoltathatóság 
érvényesítésére rendelkezésre álló kényszerítő eszközöket, különös tekintettel a multi-
nacionális cégekre, valamint áttekintjük az éghajlatváltozás káros hatásainak ellensú-
lyozására szolgáló szabályozások végrehajtását.
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A kényszerítő eszközök szerepe a környezeti elszámoltathatóságban
Történelmileg a kényszerítő eszközök kritikus szerepet játszottak a környezeti károk 
szabályozásában és az elszámoltathatóság biztosításában. Ezek az eszközök maguk-
ban foglalják a jogi felhatalmazásokat, a gazdasági szankciókat és a környezetvédel-
mi előírásoknak való megfelelés kikényszerítését célzó szabályozási intézkedéseket. 
Amint azonban Macdonald megfigyelte, hatékonyságuk idővel csökkenő tenden-
ciát mutatott, néhány kivétellel, mint például a mérgező hulladékok szabályozása. 
E csökkenés ellenére a kényszerítő intézkedések továbbra is döntő fontosságúak  
a multinacionális vállalatok és más jelentős szennyezők által okozott környezeti ha-
tások kezelésében (Macdonald 2001).

A környezeti elszámoltathatóság egyik kulcsfontosságú megközelítése magában 
foglalja a nemzetközi környezetvédelmi normák érvényesítését olyan mechanizmu-
sokon keresztül, mint a kereskedelmi szankciók és a társadalmi szerződés elmélete 
(Palmer, Oates & Portney 1995). Kiemelkedő példa erre a Veszélyeztetett vadon 
élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló egyezmény (CITES)22, 
amely bemutatja, hogy a nemzetközi megállapodások hogyan kényszeríthetik a vál-
lalatokat és a nemzeteket a környezetvédelmi előírások betartására (Sand 2013). A 
kormányok és a kormányközi szervezetek (IGO-k) különféle kényszerítő eszközöket 
használnak a multinacionális vállalatok (MNC-k) által okozott környezeti károk ke-
zelésére, például kötelező kártérítési rendszereket, az állami felelősség kiterjesztett 
doktrínáját és a vállalat saját államában indított pereket (Ong 2015).

Jogi és szabályozási intézkedések
Az éghajlatváltozás hatásainak kompenzálására szolgáló alapvető stratégia szigorú 
környezetvédelmi törvényeket és rendeleteket foglal magában. A kormányoknak jo-
guk van olyan törvényeket hozni, amelyek korlátozzák a káros gazdasági tevékeny-
ségeket, szigorú környezetvédelmi normákat érvényesítenek, vagy egyenesen tiltják 
a káros gyakorlatokat. A jogi előírások, tilalmak negligálása súlyos büntetéseket von-
hat maga után, beleértve a pénzbírságot, a jogi szankciókat és akár a börtönbüntetést 
is. Azok az országok, amelyek megerősítették hazai szabályozási kereteiket, gyakran 
azonnali helyreállítást és kártérítést igényelnek a környezeti károkért (Ong 2015). 
Ez a szabályozási szint biztosítja, hogy a vállalatok felelősséget vállaljanak környe-
zeti lábnyomukért. Emellett a környezetvédelmi aktivisták kiemelik a kormányzati 
vezetés szükségességét olyan szabályozások létrehozásában, amelyek a vállalatokat 
fenntarthatóbb gyakorlatok felé irányítják (Stoddart, Tindall & Greenfield 2012). 
Például a nemzeti kormányok környezeti hatásvizsgálatot írhatnak elő a projektek 
lefolytatása előtt. Ezek a felmérések értékelik a javasolt fejlesztések lehetséges öko-

22 Lásd a CITES honlapját itt: https://cites.org/eng (2025.03.05.), törvénybe iktatását Magyarországon 
itt: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300032.tv (2025.03.05.)
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lógiai következményeit, és a vállalatoktól elvárják, hogy tartsák be az ajánlásokat, 
vagy tegyenek jogi lépéseket. Az Egyesült Államokban a Környezetvédelmi Ügy-
nökség (EPA) gyakran kezdeményez végrehajtási intézkedéseket a tiszta levegőről 
vagy a tiszta vízről szóló törvényt megsértő vállalatok ellen, illusztrálva, hogyan 
használhatók jogi eszközök a vállalatok elszámoltathatóságára (Macdonald 2001).

Gazdasági szankciók és pénzügyi elrettentő eszközök
A gazdasági szankciók egy másik jelentős kényszerítő eszközt jelentenek a környezeti 
elszámoltathatóság előmozdításában. A kormányok és egyes Nemzetközi Kormány-
közi Szervezetek (Intergovernmental Organizations / IGO-k) bírságot szabhatnak ki 
azokra a vállalatokra, amelyek nem tartják be a környezetvédelmi előírásokat. Ezek  
a szankciók különböző formákat ölthetnek, beleértve a pénzbüntetéseket, a kereske-
delmi korlátozásokat és az adókedvezmények elvesztését. A pénzügyi szankciók köz-
vetlen gazdasági ösztönzést jelentenek a vállalatok számára, hogy csökkentsék káros 
környezeti gyakorlatukat. Ezenkívül az olyan szervezetek, mint a Világbank (WB) és 
a Nemzetközi Valutaalap (IMF) támogatása a környezeti szempontból fenntartható 
gyakorlatok végrehajtásához köthető. A pénzügyi segítségnyújtás és a környezeti tel-
jesítmény összekapcsolásával ezek a szervezetek nyomást gyakorolnak a vállalatokra, 
hogy zöldebb technológiákat alkalmazzanak. Az Európai Unió kibocsátáskereskedel-
mi rendszere (ETS)23 például bünteti azokat a vállalatokat, amelyek túllépik kibocsá-
tási egységeiket, közvetlen pénzügyi elrettentést biztosítva az üvegházhatást okozó 
gázok túlzott kibocsátásával szemben (Sand 2013).

A közvélemény nyomása és érdekképviselete szintén kulcsszerepet játszik a környe-
zeti elszámoltathatóság előmozdításában. A kormányok és az IGO-k platformjaikat 
arra használhatják, hogy jobb környezetvédelmi gyakorlatokat támogassanak, és arra 
ösztönözzék a vállalatokat, hogy változtassanak magatartásukon. Ez a stratégia külö-
nösen akkor válik hatékonnyá, ha más kényszerítő intézkedésekkel kombinálják.

A nemzetközi szervezetek hatékonysága
Az olyan nemzetközi szervezetek, mint az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) és 
az Európai Unió (EU) kötelező szankciórendszereket vezettek be a környezetvédelmi 
normák érvényesítésére, amelyek hatékonyságát azonban többen megkérdőjelezik. 
A kritikusok azzal érvelnek, hogy az éghajlati válság kezelésének terhe aránytalanul 
nagy mértékben az egyénekre és a fejlődő országokra hárul, míg a problémáért fe-
lelős ipari ágazatok gyakran elkerülik az elszámoltathatóságot. Például a vállalatok 
néha „zöldrefestést” folytatnak, hamis képet vetítve a környezeti felelősségről, hogy 
elkerüljék a körforgásos gazdaságra való áttéréssel kapcsolatos jogi kötelezettségeket  

23 Bemutatását lásd itt: https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_9_
EU_kibocsatas-kereskedelem.pdf/5582ab18-4c8b-c53b-067c-1d2c195b2022 (2025.03.05.)
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(Çetin, Çeli̇k & Duman 2023; Irk 2024). Emellett a kényszerítő intézkedések hatá-
rokon átnyúló végrehajtása jelentős kihívásokat jelent. A multinacionális vállalatok 
képesek áthelyezni tevékenységüket olyan országokba, ahol lazább környezetvédelmi 
előírások vannak, ami megnehezíti elszámoltatásukat. Ez a dinamika aláhúzza a glo-
bálisan összehangolt végrehajtási mechanizmusok szükségességét.

Kihívások és korlátok
Annak ellenére, hogy a kényszerítő eszközök kritikus szerepet játszanak a szen�-
nyezők elszámoltatásában és a környezeti károk enyhítésében, hatékonyságuk nem 
korlátlan. Ezeknek az eszközöknek a végrehajtása gyakran attól függ, hogy a kor-
mányok és a nemzetközi szervezetek hajlandóak-e kikényszeríteni a szabályok betar-
tását és szükség esetén a megszegőkkel szemben szankciókat alkalmazni. Ezenkívül 
egyes kényszerítő módszerek nem szándékolt negatív következményekkel járhatnak. 
A szigorú környezetvédelmi előírások gazdasági következményekhez vezethetnek, 
például munkahelyek elvesztéséhez vagy a gazdasági növekedés csökkenéséhez, kü-
lönösen azokban az iparágakban, amelyek nagymértékben támaszkodnak a fosszilis 
tüzelőanyagokra. Ezenkívül is a kényszerítő intézkedések végrehajtása nehézségek-
be ütközhet, mivel a multinacionális vállalatok képesek tevékenységüket olyan or-
szágokba áthelyezni, ahol enyhébb környezetvédelmi előírások vannak érvényben. 
Ezt a kihívást súlyosbítja a környezetvédelmi előírások következetlen alkalmazása  
a különböző joghatóságok között.

Stratégiák a multinacionális vállalatok ellenőrzésére
A multinacionális vállalatok környezeti hatásainak ellenőrzésére szolgáló hatékony 
stratégiák gyakran jogi keretek, gazdasági szankciók és diplomáciai nyomásgya-
korlás körül forognak. Kiemelkedő jogi megközelítés a vállalati felelősségvállalás 
előírása olyan nemzetközi szerződéseken keresztül, mint a Párizsi Megállapodás, 
amely kötelezi az országokat az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkenté-
sére, és tágabb értelemben megköveteli a vállalatoktól, hogy megfeleljenek a nem-
zeti éghajlati céloknak (Macdonald 2001). Ezeket a kötelezettségeket megerősítik 
a hazai szabályozások, például a kötelező környezeti hatásvizsgálatok, valamint  
a folyamatos nyomon követési és jelentéstételi követelmények.

A gazdasági szankciók, például a bírságok és a kereskedelmi korlátozások még 
inkább arra kényszerítik a multinacionális vállalatokat, hogy betartsák a környe-
zetvédelmi előírásokat. Figyelemre méltó példa erre a CITES-szerződés, amely 
kereskedelmi szankciókat vezet be a veszélyeztetett fajok védelme érdekében, ha-
tékonyan megfékezve a környezetkárosodáshoz hozzájáruló vállalati gyakorlatokat 
(Sand 2013). Ezenkívül a közvélemény nyomása, amelyet a környezetvédelmi ér-
dekképviseleti csoportok elősegítenek, befolyásolhatja a vállalati magatartást olyan 
kampányokon keresztül, amelyek felhívják a figyelmet a káros gyakorlatokra, gyak-
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ran a nem megfelelő vállalatok hírnevének károsodását vagy pénzügyi veszteségét 
eredményezve.

A rendeletek végrehajtása és nemzetközi együttműködés
A környezetvédelmi előírások multinacionális vállalatokkal szembeni érvényesítése 
gyakran összetett jogi és diplomáciai erőfeszítéseket igényel. Míg egyes államok szi-
lárd szabályozási kapacitással rendelkeznek, mások kihívásokkal szembesülnek a kör-
nyezetvédelmi törvények végrehajtása során, ami a joghatóságok közötti következet-
len alkalmazáshoz vezet. Ennek eredményeként a nemzetközi együttműködés döntő 
fontosságúvá válik a környezetvédelmi normák globális betartásának biztosításában. 

A Nemzetközi Bíróság (ICJ) és más nemzetközi igazságügyi szervek olyan íté-
leteket hozhatnak, amelyek precedenst teremtenek a környezetvédelmi kötelezett-
ségek érvényesítésére. Ezek a döntések befolyásolhatják a nemzeti bíróságokat, és 
javíthatják a környezetvédelmi előírások érvényesítését a multinacionális vállalatok-
kal szemben (Ong 2015). Ezenkívül az állami együttműködés olyan keretrendszerek 
elfogadásában, mint a környezeti, társadalmi és irányítási (ESG) szabványok, ösz-
tönzőket teremt a vállalatok számára a fenntarthatóság előtérbe helyezésére (Farrell 
& Newman 2019).

Összegzés: 
Az éghajlatváltozás következményeinek kompenzálása és a környezeti elszámoltat-
hatóság biztosítása sokrétű megközelítést igényel, amely ötvözi mind a kényszerítő, 
mind az együttműködési stratégiákat. A jogi és szabályozási intézkedések, a gaz-
dasági szankciók és a nemzetközi szervezetek szerepe mind kritikus elemei ennek  
a stratégiának. Míg a kényszerítő eszközök továbbra is elengedhetetlenek ahhoz, 
hogy a multinacionális vállalatok elszámoltathatók legyenek környezeti hatásukért, 
hatékonyságuk a következetes végrehajtástól és a nemzetközi együttműködéstől 
függ. Az éghajlati válság eszkalálódásával a robusztus kényszerítő eszközök kifej-
lesztése és érvényesítése létfontosságú lesz a mindenki számára igazságos és fenn-
tartható jövő biztosításához.

A klímaviktimológiai tevékenységek pénzügyi forrásai 

Az éghajlatváltozásnak a fejlődő országokra gyakorolt ​​aránytalan hatása megnö-
velte a környezeti katasztrófák áldozatainak megsegítését célzó pénzügyi források 
iránti igényt. Bird és Glennie másfél évtizeddel ezelőtt már azt hangoztatta, hogy a 
gazdagabb nemzeteknek erkölcsi kötelessége olyan országokat támogatni, amelyek 
érzékenyebbek az éghajlatváltozásra (Bird & Glennie 2011). Az elmúlt időszakban  
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a szakértők különféle pénzügyi mechanizmusokat javasoltak ennek a kérdésnek  
a megoldására, beleértve a fosszilis tüzelőanyagokból származó forrásokat, az alkal-
mazkodási költségeken alapuló kompenzációs rendszereket és a nemzetközi környe-
zetvédelmi alapokat. A következőkben feltárjuk az éghajlati viktimológia által érintett 
kereteken belül a pénzügyi támogatások különböző forrásait, hangsúlyozva a kor-
mányzati, a nem kormányzati és a vállalati hozzájárulások fontosságát, miközben fog-
lalkozunk azzal is, hogy a multinacionális vállalatok szembetűnően hiányoznak ezek-
ből a pénzügyi mechanizmusokból. Ezt fontos megemlíteni akkor is, ha a kutatások 
egy része ezt a tényt kritika nélkül tudomásul veszi. 

Kormányzati alapok
A kormányok kulcsszerepet játszanak az éghajlatváltozással kapcsolatos viktimo-
lógiai tevékenységek finanszírozásában. Sok állam költségvetésének egy részét  
a katasztrófavédelemre és az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásra fordítja. 
Ezek az alapok kulcsfontosságúak az éghajlatváltozás okozta katasztrófák áldoza-
tainak azonnali megsegítésében és a hosszú távú alkalmazkodási stratégiák támoga-
tásában. E pénzeszközök elosztása azonban gyakran egyenetlen, így sok sebezhető 
ország az éghajlati hatások kezeléséhez szükséges források nélkül marad. Helyesen 
állapítja meg Roberts és Parks, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos felelősség-
gel és sebezhetőséggel összefüggésben a nemzetközi közösségnek foglalkoznia kell 
a nemzetek közötti egyenlőtlenségekkel is (Roberts & Parks 2008).

Az állami források jelentős hozzájárulása ellenére a folyósítások gyorsaságával 
és gyakorlatiasságával kapcsolatban vannak kihívások. Kuhl és társai az éghajlati 
veszteségekre és károkra válaszul a gyors és pragmatikus pénzügyi kifizetések szük-
ségességét hangsúlyozzák. Olyan mechanizmusokat javasolnak, amelyek raciona-
lizálhatnák ezeket a folyamatokat. Az említett szerzők azonban nem foglalkoznak  
a multinacionális vállalatok, mint lehetséges finanszírozási források szerepével 
(Kuhl et al. 2023). A pénzeszközök méltányos elosztása és a megosztott felelőssé-
gek nélkül a kormányzati pénzügyi támogatás hatékonysága továbbra is korlátozott.

Nonprofit szervezetek
A nonprofit szervezetek a klímaviktimológia másik kritikus finanszírozási forrá-
sai. Az olyan szervezetek, mint a Vöröskereszt, az Oxfam és a Greenpeace, aktívan 
gyűjtenek pénzt az éghajlatváltozás áldozatainak támogatására. Ezek a szervezetek 
gyakran a környezeti katasztrófák által leginkább sújtott régiókban működnek, mind 
azonnali segélyt, mind hosszú távú támogatást nyújtva az alkalmazkodáshoz. A non-
profit szervezetek nélkülözhetetlenek a kormányzati és nemzetközi finanszírozás 
által hagyott hiányosságok pótlásában, különösen azokon a területeken, ahol a kor-
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mányzati válaszlépés lassú vagy elégtelen.24 A nonprofit szervezetek rugalmassága 
és alulról építkező kapcsolatai lehetővé teszik számukra, hogy gyorsan reagáljanak 
a katasztrófákra, és személyre szabott támogatást nyújtsanak az érintett közössé-
geknek. Finanszírozásuk fenntarthatósága azonban gyakran bizonytalan, mivel 
nagymértékben támaszkodik az adományokra és egyéb forrásokól származó támo-
gatásokra. Ez a kiszámíthatatlanság rámutat arra, hogy stabilabb és következetesebb 
pénzügyi támogatási forrásokra van szükség, például olyanokra, amelyeket a multi-
nacionális vállalatok biztosíthatnak.

Nemzetközi finanszírozási mechanizmusok
Az olyan nemzetközi szervezetek, mint az Egyesült Nemzetek Szervezete és a Világ-
bank, jelentős szerepet játszanak az éghajlatváltozás által súlyosan érintett országok 
pénzügyi támogatásában. Az olyan alapokat, mint a Zöld Klíma Alap, kifejezetten arra 
tervezték, hogy segítsék az országokat az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásban 
és annak hatásainak enyhítésében (Gomez-Echeverri 2013). Ezek az alapok befek-
tetéseket mozgósítanak, és kritikus pénzügyi támogatást nyújtanak mind az azonna-
li katasztrófaelhárításhoz, mind a hosszú távú alkalmazkodási stratégiákhoz. Amint 
azonban Farber megjegyzi, az alkalmazkodási költségeken alapuló kompenzációs 
rendszerek elengedhetetlenek a pénzeszközök igazságos és hatékony elosztásának 
biztosításához (Farber 2006). A kihívás továbbra is annak biztosítása, hogy ezeket az 
alapokat méltányosan osszák el a sebezhető nemzetek között. Ezen túlmenően az ég-
hajlattal összefüggő válságokra való sürgős reagálásban ezek az alapok az elosztás 
végrehajtása során gyakran bürokratikus késésekbe futnak bele, ami akadályozhatja 
hatékonyságukat.

Vállalati társadalmi felelősségvállalás és a multinacionális vállalatok szerepe
A vállalati társadalmi felelősségvállalás (CSR) az éghajlattal kapcsolatos kártételek 
jelentős finanszírozási forrásaként jelent meg. Sok vállalat nyereségének egy részét 
CSR-tevékenységekre fordítja, amelyek magukban foglalhatják az éghajlatválto-
zás mérséklésére és az ahhoz való alkalmazkodásra irányuló erőfeszítéseket. Ezek 
a hozzájárulások jelentősek lehetnek, tekintettel a nagyvállalatok pénzügyi erejére. 
Mindazonáltal a multinacionális vállalatok részvétele az éghajlatváltozás finanszíro-
zásában továbbra is korlátozott, különösen, ha figyelembe vesszük az éghajlatválto-
záshoz való hozzájárulásban betöltött jelentős szerepüket. 

24 Világbank 2017–2023-as klímafinanszírozási portfóliójának Oxfam által végrehajtott ellenőrzése 
során megfogalmazott kritikákat (közzétéve 2024. október 17.) lásd itt: https://www.oxfam.org/en/
press-releases/41-billion-world-bank-climate-finance-unaccounted-oxfam-finds (2025.03.05.)
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A fokozott vállalati elszámoltathatóság szükségessége
A multinacionális vállalatok kármegelőző és kárenyhítő tevékenységei deficitjének 
egyik elsődleges oka az átláthatóság hiánya. Sok vállalat sikeresen eltakarja káros 
gyakorlatait bonyolult jogi struktúrákkal, szelektív információközléssel és a szabá-
lyozás megakadályozását célzó lobbitevékenységgel (Page & Heyward 2017). Ezen 
túlmenően ezeknek a vállalatoknak a gazdasági és politikai befolyása lehetővé teszi 
számukra, hogy elkerüljék az ellenőrzést és a felelősséget, mivel gyakran szoros kap-
csolatban állnak kormányokkal és politikai szervezetekkel. Ezen túlmenően a multi-
nacionális cégek jogi kiskapui és offshore tevékenységei lehetővé teszik számukra, 
hogy kibújjanak a környezeti hatásaikért való felelősség alól. Még akkor is gyakran 
elmarad a végrehajtás: a szankciók alkalmazása a vállalatok felelősségre vonásához, 
ha a káros gyakorlatok lelepleződnek. Az elszámoltathatóság hiányát tovább tetézi 
az a befolyás, amelyet ezek a vállalatok gyakorolnak a médiára, ahogyan formálják 
a közvéleményt és minimalizálják káros tevékenységeik láthatóságát. Erősíteni kell 
a vállalati elszámoltathatóságot a nemzetközi szabályozással, az átláthatóság növe-
lésével és a jogi kiskapuk megszüntetésével, amelyek lehetővé teszik a vállalatok 
számára, hogy elkerüljék a felelősségvállalást. A jelenlegi pénzügyi mechanizmusok 
nem elegendőek e főbb tényezőik bevonása nélkül. 

Ezen túlmenően a szén-dioxid-árazási mechanizmusok, például a szén-dioxid-
adók vagy a fix összkvótás kereskedési rendszer (cap-and-trade systems)25 beveze-
tése jelentős bevételi forrást jelenthet az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodáshoz 
és az éghajlatváltozás mérséklésére irányuló erőfeszítésekhez (Lyster 2015). Ezeket 
a pénzeszközöket a klímaváltozás áldozatainak támogatására lehetne fordítani, biz-
tosítva, hogy azok is részesei legyenek a megoldásnak, akik a legtöbbet járulnak 
hozzá a problémához.

Összegzés: 
A klímakárok enyhítésére, illetve megelőzésére alkalmas pénzügyi források sokfé-
lék, a kormányzati és nonprofit szponzorálástól a nemzetközi finanszírozási mecha-
nizmusokon át a vállalati társadalmi felelősségvállalásig terjednek. Azonban a mul-
tinacionális vállalatok hiánya ezekből a pénzügyi hozzájárulásokból jelentős deficit, 
amelyet orvosolni kell. A megnövekedett vállalati elszámoltathatóság, átláthatóság 
és a szén-dioxid-árazási mechanizmusok bevezetése alapvető lépések annak bizto-
sítására, hogy ezek a vállalatok méltányos részesedéssel járuljanak hozzá a klíma-
viktimológiai erőfeszítésekhez. Ezek nélkül az éghajlatváltozás terhe továbbra is 
aránytalanul a legsebezhetőbbekre hárul, aláásva az éghajlati igazságosságra irányu-
ló globális erőfeszítéseket.

25 Erről lásd bővebben például itt: https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/
Infojegyzet_2019_9_EU_kibocsatas-kereskedelem.pdf/5582ab18-4c8b-c53b-067c-1d2c195b2022 
(2025.03.05.)



 

 
 
 
 
 



 
 

Vesztesek, nyertesek, kapcsolódás a kizsákmányoláshoz 
 
Vesztesek  Nyertesek  Kizsákmányolás módja / kapcsolódás 
Kisparasztok, családi 
gazdálkodók Nagy agrárvállalatok Felvásárolják vagy kiszorítják őket a földjeikről, 

piacaikról; monopolizálják a vetőmagokat, technológiát 
Halászok (pl. kisüzemi, 
part menti) Ipari halászflották Túlhalásszák a vizeket, a helyi halászokat megfosztják 

erőforrásaiktól, tönkreteszik az élőhelyeket 

Éghajlatváltozás sújtotta 
térségek lakói Multinacionális cégek 

Olcsón vagy erőszakkal kiaknázott nyersanyagokat 
használnak (pl. víz, ásványkincsek), kihasználják a 
szabályozatlanságot 

Hagyományos 
energiatermelők (pl. 
szénbányászok) 

Zöldenergia-befektetők 
A munkahelyek megszűnnek a fosszilis szektorban 
anélkül, hogy az új zöld iparágak átképzést vagy 
munkát kínálnának 

Turizmusból élők 
tengerparti régiókban Ingatlanbefektetők 

Az éghajlati kockázatok miatt olcsón felvásárolt 
területeken exkluzív fejlesztéseket indítanak a helyiek 
kizárásával 

Építőmunkások városi 
hőszigetekben Klímatechnológiai cégek 

A hőhullámokkal szemben sebezhető rétegeknek drágán 
árulják az energiahatékony megoldásokat, amelyeket 
azok nem tudnak megfizetni 

Biztosítás nélküli 
kisvállalkozók Magánbiztosítók 

Csak a tehetősek számára kínálnak biztosítást, 
miközben a sérülékenyek kockázatait figyelmen kívül 
hagyják 

Fejletlen egészségügyi 
rendszerek dolgozói 

Gyógyszer- és medtech 
cégek 

A klímaváltozás okozta egészségügyi krízisekből 
profitálnak, miközben a szegény országokban 
elérhetetlenek a termékeik 

Kiszorított, vándorlásra 
kényszerült közösségek 

Határvédelmi és 
megfigyelő technológiai 
cégek 

A migráció kezeléséből üzletet csinálnak: kerítések, 
szenzorok, drónok, adatmegfigyelés eladása 
kormányoknak 

 



 

A klímaváltozás vesztesei és nyertesei az Európai Unión belül 
 

Vesztesek (EU-n belül) Nyertesek (a vesztesek 
kizsákmányolása révén) Kizsákmányolás módja / kapcsolódás 

Déli tagállamok mezőgazdasági 
munkásai (pl. Spanyolország, 
Olaszország) 

Nyugat-európai 
élelmiszerláncok 

Alacsony bérek és kizsákmányolt 
munkakörülmények az export-orientált 
termelésben 

Közép- és Keleteurópai 
bányászati és ipari munkások 

Nyugat-európai zöldipari 
vállalatok 

A „zöld átállás” során támogatásokat kapnak, 
miközben keleti munkahelyek megszűnnek 

Tengerszint-emelkedés által 
fenyegetett lakók (pl. Hollandia, 
Görögország) 

Ingatlanfejlesztők, 
klímabiztos lakóövezetek 
építői 

A veszélyeztetett területek elértéktelenednek, 
miközben más zónákban felverik az árakat 

Klímamigráció által érintett 
helyiek 

Határvédelmi technológiai 
cégek 

A migráció miatti félelemre alapozva eladnak 
szoftvert, eszközöket, szolgáltatásokat 

Alacsony jövedelmű háztartások, 
amelyek   nem tudják 
korszerűsíteni otthonaikat 

Energetikai cégek és 
kivitelezők 

Az állami támogatásokkal főként 
középosztálybeli és vállalati szereplők élnek, 
nem a legkiszolgáltatottabbak 

Hőhullámokban dolgozó városi 
munkások (pl. futárok, építőipar) Klímatechnológiai cégek 

Az extrém hőség hatásaira hivatkozva eladnak 
hűtési rendszereket, de a dolgozók gyakran nem 
férnek hozzá ezekhez 

Keleteurópai erdők és 
ökoszisztémák mellett élő 
közösségek 

Nyugati bioenergia- és 
biomassza-ipar 

A „megújuló energia” igénye miatt erdőirtás 
történik keleti régiókban, amit nyugat zöldként 
könyvel el 

Kisebbségek, marginalizált 
csoportok 

Klímapolitikai 
döntéshozók, zöld 
befektetők 

A döntéshozatal zárt, a „fenntarthatóság” címke 
mögött társadalmi egyenlőtlenségek 
reprodukálódnak 

 



 

Vesztesek, nyertesek és a veszteségek lehetséges kompenzációja 
 
Vesztesek (emberek / 
foglalkozások) 

Nyertesek (klímaváltozás 
nyomán) Lehetséges kompenzáció (kik és hogyan) 

Kisparasztok, családi 
gazdálkodók 

Agrártechnológiai cégek, 
precíziós mezőgazdaság 

Állami vagy EU-s agrártámogatások 
kifejezetten kisbirtokosokra szabva; földhöz 
jutás védelme, szövetkezeti erősítés 

Halászok (kisüzemi, part menti) Akvakultúra-befektetők, 
haltenyésztők 

Tengeri erőforrás-kezelési rendszerek, 
kárpótlási alapok, alternatív megélhetési 
képzések halászoknak 

Klímasújtotta térségek lakói (pl. 
szubszaharai Afrika, mediterrán 
térségek) 

Északi országok 
mezőgazdasága, ingatlanpiaca 

Nemzetközi klíma-adóalapok, igazságos 
klímafinanszírozás, adaptációs támogatások 

Hagyományos energiatermelők 
(pl. szénbányászok) Megújuló energiás cégek 

Igazságos átmenetet célzó állami programok 
(Just Transition): átképzés, foglalkoztatási 
garanciák, nyugdíjcsomagok 

Turizmusból élők tengerparti 
régiókban 

Belső, hegyi vagy sarkvidéki 
turizmus haszonélvezői 

Turisztikai diverzifikációs támogatások, 
közösségi alapú turizmus fejlesztése, 
biztosítási alapok létrehozása 

Városi hőszigetekben dolgozó 
építőmunkások 

Klímatechnológiai cégek, 
építészeti startupok 

Lakásfelújítási támogatásokhoz való 
hozzáférés biztosítása, szabályozással kötelező 
munkavédelmi intézkedések 

Biztosítás nélküli kisvállalkozók 
klímakockázatos térségekben 

Kockázatmodellező, 
biztosítástechnológiai cégek 

Állami viszontbiztosítási rendszerek, mikro-
biztosítási programok alacsony jövedelmű 
szereplőknek 

Egészségügyi dolgozók 
alulfinanszírozott régiókban 

Egészségipari technológiai 
cégek 

Fejlesztési támogatások helyi egészségügyi 
rendszerekre, nemzetközi gyógyszer-
hozzáférési megállapodások 

Kiszorított közösségek, 
klímamigránsok 

Biztonságtechnológiai cégek, 
határőrizeti ipar 

Menekültügyi rendszer humanizálása, 
befogadóprogramok, lakhatási és integrációs 
támogatások 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

Vesztesek, nyertesek és a veszteségek lehetséges kompenzációja az Európai 
Unióban 

 

Vesztesek (EU-n belül) 
Nyertesek (akik 
profitálnak a 
változásból) 

Lehetséges kompenzáció (kik és hogyan) 

Déli tagállamok mezőgazdasági 
dolgozói (pl. Spanyolország, 
Olaszország) 

Nyugat-európai 
élelmiszerláncok 

Igazságos árazás és méltányos kereskedelmi 
szabályozás; termelői szövetkezetek támogatása; 
uniós agrártámogatás újraelosztása kisgazdák javára 

Közép- és keleteurópai ipari 
munkások 

Nyugat-európai 
zöldipari cégek 

„Just Transition” alap bővítése EU-s szinten; 
munkaerő-átképzési programok; régióspecifikus 
támogatások a zöld ipari átálláshoz 

Alacsonyan fekvő területek lakói 
(pl. Velence, Hollandia) 

Klímabiztos 
ingatlanfejlesztők 

Védművek és infrastrukturális beruházások állami 
támogatása; lakossági átköltözési támogatások; 
biztosítási szolidaritási rendszerek 

Klímamigrációval érintett 
közösségek 

Határvédelmi 
technológiai cégek 

EU-s migrációs paktum emberközpontú reformja; 
integrációs programok, oktatás és lakhatás 
támogatása a befogadó közösségekben 

Alacsony jövedelmű háztartások 
(amelyek   nem tudják 
korszerűsíteni otthonaikat) 

Energetikai kivitelezők, 
technológiai cégek 

Célzott energiahatékonysági támogatások alacsony 
jövedelműek számára; közösségi energia projektek 

Hőhullámok sújtotta városi 
munkások 

Klímaipari cégek 
(hűtés, építőipar) 

Munkaegészségügyi szabályozás szigorítása; városi 
zöldinfrastruktúra (pl. zöldtetők, árnyékolás) 
közfinanszírozása 

Keleteurópai ökoszisztémák 
mellett élő közösségek (erdők, 
vizes élőhelyek) 

Bioenergia- és 
biomassza-ipar 

Természetvédelmi és helyi közösségi kezelési 
alapok; kompenzáció az ökoszisztéma-
szolgáltatásokért 

Kisebbségek, marginalizált 
csoportok 

Klímapolitikai elitek, 
befektetők 

Részvételi klímapolitika, közösségi döntéshozatal 
erősítése; célzott társadalmi befektetések hátrányos 
helyzetű térségekben 
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UTÓSZÓ

A könyv írójának célja az volt, hogy felhívja a figyelmet az éghajlatváltozás súlyos 
zavaraira és ennek társadalmi-gazdasági következményeire. Az éghajlatváltozás 
számos problémát okoz, és ezek a hatások nem oszlanak el egyenletesen. Bár lát-
szólag sok szereplő előnyt szerez az éghajlatváltozásból, de a tény az, hogy a klíma-
katasztrófa hosszú távon mindannyiunkat negatívan érint. Az értékelések azonban 
túl gyakran összpontosítanak csak a győztesekre és vesztesekre, elfeledkezve arról, 
hogy az éghajlatváltozás kisebb-nagyobb mértékben valamennyi ember tetteinek kö-
vetkezménye. A „győztesek és vesztesek” fogalmát a könyv új kontextusba helyezi: 
míg egyes iparágak és nemzetek látszólag csak profitálnak a fosszilis tüzelőanyagok 
kitermeléséből és az intenzív gazdasági növekedésből, hosszú távon mindez insta-
bilitást és környezeti pusztulást eredményez. Az úgynevezett „nyertesek” valójában 
átmeneti előnyöket élveznek, melyeket hamarosan elnyelnek a klímaváltozás súlyos 
következményei, mint például a társadalmi feszültségek, gazdasági bizonytalanság 
és környezeti katasztrófák.

Az éghajlatváltozás miatt bekövetkező közvetlen és közvetett veszteségek széles 
skáláját mutatja be a könyv, amelyek a természeti katasztrófák következményeitől  
a mezőgazdasági termelékenység csökkenéséig, az ellátási láncok zavaraitól az 
egészséggel kapcsolatos gondok növekedéséig és a társadalmi kohézió eróziójáig 
terjednek. A megfogalmazott javaslat szerint a jelenlegi helyzetben sürgősen szük-
ség van a felelősségvállalásra és az éghajlatváltozás következményeit elszenvedők 
védelmére. Ezt annál inkább világossá kell tennünk, mert a kollektív felelősség 
narratívája sokszor elfedi az éghajlatváltozás fő okozóit, akik gyakran megússzák  
a felelősségre vonást. A szerző hangsúlyozza, hogy ezek az ipari óriások, gazdag or-
szágok és politikai döntéshozók aktuális gazdasági előnyöket részesítenek előnyben 
a fenntarthatóság helyett, miközben politikai hatalommal és gazdasági erővel védik 
magukat a következményektől.

A monográfia nem csupán a jelenlegi helyzet elemzését tartalmazza, hanem felhí-
vást is a cselekvésre. Először is, szükséges a „sebezhetetlenség mítoszának” lebon-
tása. Tarthatatlan továbbra is abban hinni: folytathatjuk a jelenlegi „üzletmenetet” 
anélkül, hogy szembe néznénk a súlyos következményekkel. Másodszor, sürgősen 
szükség van a biztonság és a védelem biztosítására, különösen a legsebezhetőbbek 
számára. Harmadszor, a legfőbb kihívás az, hogy átfogó, rendszerszintű megkö-
zelítést alkalmazzunk, mert csak így birkózhatunk meg az éghajlati válság okozta 
veszélyekkel és kihívásokkal. Ennek során a fenntarthatóságra, az igazságosságra és 
az ellenálló képességre kell összpontosítani. Az áldozatok védelme nem csak erkölcsi 
kötelesség, hanem a kollektív túlélésünk záloga.
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A könyv fő állítása, hogy az éghajlati igazságosság új megközelítésére van 
szükség, amely nemcsak a múltbeli kibocsátásokért felelős szereplők elszámol-
tatását célozza, hanem a jelenlegi és jövőbeli generációk védelmét is. A szerző 
arra buzdítja a politikai döntéshozókat, civil szervezeteket és az egyéneket, hogy 
proaktívan lépjenek fel a fenntarthatóságért és az igazságosságért, mert a félmeg-
oldások ideje lejárt.

Mielőtt az Olvasótól elbúcsúznék, igyekszem ezúton köszönetet mondani 
mindazoknak, akik segítségemre voltak e könyv elkészítésében és publikálásában; 
közöttük első helyen intézeti munkatársamnak: Prof. Dr. habil. Barabás Tündé-
nek, az Országos Kriminológiai Intézet igazgatójának, a viktimológia tudománya 
nemzetközileg elismert művelőjének. Neki köszönhetem, hogy évtizedekre vissza-
nyúló kutatói együttműködésünk során nyitottá tett a kriminológia e fontos rész-
területe alapos megismerésének igényére, és a klímabűnözés kutatása során e né-
zőpont érvényesítésére. A jelen munkámat is támogató forrásirodalom-gyűjtéseim 
szegényebbek lettek volna a Max Planck Társaság által a Max-Planck-Institut für 
ausländisches und Internationales Strafrecht (MPICC Freiburg im Br.) közvetíté-
sével biztosított ösztöndíjas utak (ezek alkalmával az említett intézet igazgatója: 
Hans-Jörg Albrecht professzor) támogatása nélkül. 

***

„A régi világ haldoklik, az új most éli szülési fájdalmait: 
a jelen a szörnyek ideje” 

Antonio Gramsci
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