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A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio
elvének viszonyarol

#y Pallagi Aniké Ph.D. egyetemi adjunktus — Irk Ferenc Ds.C. professor emeritus, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar (Budapest)

A biiniigyi tudomanyok eredményeire alapozé jogrendszerekben a tarsadalomra veszélyességnek, a tar-
sadalomvédelemnek és az ultima ratio elvének egyensiilyban kellene lennie. Ennek megvalésulasat hat-
raltatjak részint tobb évtizede foly6 jogdogmatikai vitak, részint azok a politikai torekvések, amelyek a
biintet§jog szerepvallalaisanak meghatarozasa soran nem vesznek tudomast e jogag ultima ratio jellegérdl.
A tarsadalomra veszélyesség biintetéjogi €s a tarsadalmi veszélyesség kriminolégiai fogalma tartalmi ele-
meinek kidolgozasa megalapozhatja a huszonegyedik szazad j kihivasaira is adekvat valaszokat adé kri-
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minal-prevenciods politika rendszerének megteremtését.

Bevezetd

Mondanivalénkat a szakma doyenjétdl vett idézet-
tel kezdjik. 2013. aprilis 12-én Kirdly Tibor a Bib6
Istvan Szakkollégium altal az Gj Btk.-rél rendezett
konferencia megnyitéjain a kovetkezGket mondta:
»[...] a biintet6jog feladata a tarsadalom védelme és az
emberek jogainak a védelme. Ez a sz6, hogy védelem,
a kozpontba keriilt. Ennek a tiikr6z6dése egyébként a
tarsadalmi veszélyesség, ami a bilincselekmény fogal-
maban megjelenik. Az 1950. évi II. torvény volt az,
amely elinditotta a gondolkodast afelé, hogy a btincse-
lekményben, a tarsadalomra veszélyes jelenséget las-
suk. [...] A 2012. évi torvény preambuluméban szin-
tén szerepel a védelem sz0, ez a torvény is a biintet6jog
feladatava teszi a védelmet, a védelem tulajdonképpen
végightizddik a biintetdjogi gondolkodason. A biinte-
téjog feladata nem csak annyi, hogy a rosszért rosszal
fizettessen, hanem a tdrsadalomnak a védelme.”' A
tovabbiakban e gondolatokhoz kapcsolédva biintetd-
jogasz és kriminoldgus kisérletet tesz annak megin-
dokolasara, hogy miért van sziikség a cimbeli fogalmak

tartalmi ismérveinek kimunkalasara ahhoz, hogy a bi-
niigyi tudomanyok a globalizaci6é koraban is képesek
legyenek az Gj kihivasokra — a lehetdségek hatarain
beliil — indokolhatd, st rendszertani szempontbdl is
védhetd allaspontot kialakitani és képviselni.

L
Tarsadalomra veszélyesség és biintetdjog

1. Ezittal induljunk ki mindjart abbdl a ténybdl,
mar a 20. szdzad forduldjatél kezdéddéen fellelhetd a
jogirodalmi munkakban a bilincselekmény meghata-
rozdsaban ez a kritérium.? ,,A biintetendd cselekmény
olyan —az egyesre, az egyesek kisebb-nagyobb csoport-
jara, a tarsadalomra, vagy az allamra artalmas hatasu-
nak mutatkoz6 — érdek és illetve jogsértés, melynek
megbiintetését a korabeli tarsadalmi felfogis igazsa-
gosnak, sziikségesnek és hasznosnak tartja.”® Nyil-
vanvalo, hogy Angyal Pdl az ,,artalmas hatas” kifejezés
alatt a késébbiekben tarsadalomellenesség vagy tar-

1.  Kirdly Tibor: Ij]' Biintet6 Torvénykonyv. Hagyomany és megujulds a biintetGjogban.In: Ijj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és
megujulas a biintet6jogban. (szerk.: Hack Péter) Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 2013. 16.

2. A tarsadalomra veszélyesség kérdéskorének historikus visszatekintésti és értékeld elemzéssel egybekotott részletes bemutatasat lasd:
Irk Ferenc: Tarsadalomra veszélyesség. OTKA-kutatasi beszamolo. Kézirat 1996. 62., tovabba Irk Ferenc: Téarsadalomra veszélyesség —
rendszervaltdson innen és til. In: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai Mikl6s (szerk.): Unnepi tanulményok II. Horvath Tibor 70.

sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997. 54-75.

3. Angyal Pal: A magyar biintet§jog tankonyve, Budapest, Athenaeum, 1909. 55.

Az ezt az oldalt kovetd Osszes tartalmat Irk Ferenc toltotte fel 2021. augusztus 4-én. A felhasznalo a letoltott féjl tovabbfejlesztését kérte.
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sadalomra veszélyesség fogalmaval tartalmilag szino-
nmim kifejezést hasznalja. Finkey Ferenc tankonyvében
mar egyértelmilen fogalmaz, amikor hangstlyozza,
hogy a bilincselekményeknek a szorosan vett jogi
ismérvein kiviil van egy tovabbi altalanos ismérve, a
tarsadalomellenesség, vagy a tarsadalmi veszélyesség.*
Ezt kiillonosen azért tartottuk fontosnak megemliteni,
mert a felsorolt szerz6k irasaikban tényszertien bizo-
nyitékkal szolgalnak arra, hogy a bilincselekmény tar-
sadalomra veszélyes jelenségként vald jellemzése nem
a kommunista-szovjet jogtudomany terméke, hanem a
német jogirodalom hatdsa. Az is igaz azonban, hogy az
1950. évi II. torvényben jelent meg el6szor e kritérium
a blincselekmény t6rvényi meghatarozasiban, ahogyan
azota is jelen van a kérdés a biintetS jogtudomanyban,
vajon e fogalmi elem kodifikdldsa sziikségtelen, elve-
tendd, vagy ellenkezdleg: helyes és megtarthat6?

Bar a magunk részérdl kissé cinikusnak, ugyan-
akkor igaznak tartjuk Belovics Ervin megjegyzését,
mely szerint ,,a kérdést érzelmi alapon is megkoze-
lit6 szerzék a terminoldgia hasznalatit szimbolikus
jelent8ségli értékvalasztasnak 1is tekintik, vilasz-
tasnak a jogillam vagy onkényuralom, az 1871. évi
német vagy az 1926. évi szovjet-orosz Btk., Franz
von Liszt vagy Pasukanisz kozott. Valdjaban azon-
ban sem az elmélet, sem a gyakorlat képviseléinek
nincs valasztdsi lehetésége. Mindaddig ugyanis,
amig a hatidlyos Biintet§ Torvénykonyv tartalmazza
a blincselekmény fogalmat, illetve amig ennek
egyik eleme a tarsadalomra veszélyesség, annak
hasznilattdl eltekinteni nem lehet.” A Btk. pedig
ma is tartalmazza ezt az elemet, igy lehet réla vitazni,
de eltekinteni tdle, esetleg Gj blincselekményfogalmat
létrehozni, lehet, hogy karosabb volna, mint a meg-
tartva meg6rzés elvét, kovetni a jovében is.

2. A korabbi Btk. (az 1978. évi IV. torvény) egyetlen
rendelkezésében sem szolt kifejezetten a biintetéjog
alapelveir6l, mégsem maradt adés ezzel, hiszen e Btk.
10. §-dnak rendelkezésében fellelhetd volt csaknem
mindaz, amelyet alapelvként szamon tarthatunk. Az
4j Btk. (a 2012. évi C. toérvény) a fogalmat szinte valto-
zatlanul hagyta, annak ellenére, hogy a 2000-t61 2010-
ig zajl6 kodifikacios el6készit6 munkalatok sorén a ja-
vaslattévé grémiumok egyontetiien a biincselekmény
formalis megfogalmazasa mellett tették le voksukat.
Vajon valéban hibat kovetett el a jogalkotas, hogy ezt
a ,bizonytalan hat6kor( kategériat, amelynek a konk-
rét esetre val6 alkalmazasa komolyan veszélyezteti a

jogbiztonsagot™® benne hagyta a térvénykonyv legfon-
tosabb definicigjaban?

Az egyik kérdést, ami felmeriilt a kodifikaciés fo-
lyamat soran, Ligeti Katalin tette fel, akinek 2006-os
altalanos részi tervezete szerint a megalkotandé Gj
torvénykonyvben a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege, valamint a tarsadalom védelmének
alapelvének deklaralasa feleslegessé teszi a biincse-
lekmény Kkifejezett fogalmi meghatarozasat. Legfébb
érvként pedig a korabbi magyar biintetjog hagyoma-
nyait, tovabba a legtobb eurdpai orszag biintetdjogi
szabalyait emelte ki.” De miért is ne fordithatnank
meg ezt a felvetést? Hiszen az 1950. évi Bta. 6ta a ma-
gyar biintet6jogban az a kodifikalt biincselekmény
fogalom honosodott meg, amely 1961. 6ta mar teljes
kortien tartalmazza az anyagi biintet6jog hiarom leg-
fontosabb alapelvét: a nullum crimen sine lege, nulla po-
ena sine lege, a nullum crimen sine culpa és a tarsadalom
védelmének elveit.

A tarsadalom védelmének elvét — amelyre Kiraly Tibor
is utalt el6adasaban — manapsag terjedelmi korlatok
miatt itt nem részletezheté okok miatt nem divatos
emliteni az alapelvek kozott, mégis, alapvetd célja, és
legfontosabb vezérlGje a biintetéjognak. Hiszen ha a
biintet6jogot, mint jogagat el akarjuk helyezni a jog-
rendszerben, kijelolve feladatat, akkor a biintetéjog
rendeltetése a mas jogagak 4ltal szabalyozott tarsadal-
mi viszonyok védelme, igy az emberek személye, jogai,
és az dllami, tarsadalmi, gazdasagi rend megévasa. Igy
e feladatbdl, vagy vezérlelvbél egyszeriien kovetkez-
tethetiink arra, hogy mindazon cselekmények, amelyek
e (biintetd)jog altal védett érdekeket timadjak — sértik
vagy veszélyeztetik — a blincselekmények. A tirsadalom
védelmének elvébdl tehat kovetkezik, hogy a biintetd-
jog altal tilalmazott emberi magatartasok a tarsadalmat
veszélyeztetik, azaz veszélyesek a tirsadalomra.

Viski Laszlo az 1978. évi IV. torvény kodifikacids
munkalatai idején megjelent tanulmanyaban a tarsa-
dalomra veszélyesség torvényben kodifikalt fogalma-
nak funkcidi k6zott egyrészt az egyes emberi magatar-
tasok bilincselekménnyé nyilvanitasanak okat jelolte
meg, amely megmutatja, hogy a torvényhozo6 mi mi-
att nyilvanit és nyilvanithat egyes magatartisokat
biincselekménnyé. Igy meglatdsa szerint e kritérium
iranyt szab a térvényhozdnak, hogy milyen feltételek
mellett foglalhat valamilyen tevékenységet vagy mu-
lasztast biintet$ jogszabaly diszpozicidjaba, ugyanak-
kor segitséget nyijt a jogalkalmazéknak a jogszabaly
értelmezés problémainak eldontésében, hogy hogyan
kell a formalisan Btk-ba iitk6z6 cselekmények hatare-
seteiben a torvényt helyesen értelmezni.?

4.  Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Budapest, Grill Kiadé, 1914. 201.
S.  Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, Iustum Aequum Salutare. 2007. 3. sz. 34.
6.  Hollan Miklos: Megkésett bucst a tirsadalomra veszélyességtél. Jogelméleti Szemle. 2003. 4. sz. «http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html»

(Letoltve: 2016. 06. 20.)

7.  Ligeti Katalin: Az j biintetd torvénykonyv altalanos részének /koncepciéia. Bintet6jogi Kodifikacio. 2006. 1. sz. 15..
8. Viski Ldszlo: Tézisek a blincselekményfogalom felépitéséhez, Allam- és Jogtudomany. 1974. 3. sz. 382-383.
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Ahogyan mar korabban utaltunk ra, az 1950. évi
II. torvény 6ta a biintetd jogtudomany rendszeresen
vitazik e fogalmi elemrél, annak mas fogalmi elemmel
megfeleltethetdségérol, vagy éppen helyénvaldsagarol.
A probléma gyikere tulajdonképpen az 1926-os szovjet
biintet6kodex, amely a tarsadalom védelmét a nullum
crimen sine lege alapelve folé emelte, igy egy adott
cselekmény torvényi biintetni rendeltségének hidnya
esetén is lehetéséget adott a blincselekmény megalla-
pitasara. Ezzel szemben azonban megfigyelhetd, hogy
hazankban az 1950. évi II. torvény 6ta a bilincselek-
mény meghatarozasaban a tarsadalomra veszélyesség,
nem a nullum crimen sine lege elvét kivanja helyette-
siteni, hanem egyrészt a jogalkotds szamdra ad kereteket,
masrészt a jogalkalmazas szamara nyujt lehetéséget.

Maig egyetértiink Békés Imre gondolataival, aki a
tarsadalomra veszélyességet egyrészt jogalkotdéi ka-
tegoriaként, a blincselekménnyé nyilvanitas jogpoli-
tikai indokaként jel6lte meg, masrészt pedig mint a
jogalkalmaz6i munka irdnytijét, annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy a konkrét, vizsgilt cselekmény
elkovetbjével szemben sziikség van-e biintetés kisza-
baséara.” Hasonl6 elvi alapon Blaskdé szerint a jogalkotd
szamara a cselekménytipusok absztrakt tarsadalomra
veszélyességének felismerése szolgal iranymutatoként
a biintetendévé nyilvanitashoz. ,,Az adott tarsadalom-
ban az adott idGszakban meglévé értékrendek alapjan
dont a térvényhozo, hogy az egyes magatartastipusok
tekintetében milyen szinten vonja meg azt az ’objek-
tiv zsinérmértéket’, amelynek meghaladisa esetén a
tarsadalomra veszélyes magatartas elleni védekezés-
hez biintet6jogi eszkozoket kell igénybe venni.”™°

3. Ezzel az allasponttal szemben érvelt Tokaji Géza,
aki a tarsadalomra veszélyesség fogalmat, mint ko-
difikalt materialis jogellenességet fogta fel. Ramu-
tatott, hogy a tarsadalomra veszélyesség jellegét és
fokat alapvetéen a tdmadott jogi targyak jelentGsége,
azok sértése vagy veszélyeztetése alapozza meg. Toka-
ji szerint a blincselekmény olyan cselekmény, amely
tényallasszeri (diszpozicidszeri), jogellenes és biinos.
»E meghatdrozasban a tényallasszertiség (diszpozicio-
szerliség), valamint a jogellenesség kiilon-kiilon fogal-
mi elemek ugyan, de szerves osszefiiggés is van kozot-
tiik: biintetdjog-ellenes a tényallasszeriien jogellenes
cselekmény.” igy allaspontja szerint a jogellenesség, a

blincselekmény kritériumaként formalis és materialis
értelemben el tudja latni mind a biintetni rendeltség,
mind a tarsadalomra veszélyesség feltételeit.!! Lénye-
gében azonos tartalommal fejtette ki allaspontjat Nagy
Ferenc, aki szerint a ,biintetéjog-ellenesség” fogalma
azonos a tarsadalomra veszélyességgel, és a tényallas-
szerli cselekmény értékelését is magaban foglalja. A
tényallasszerl cselekménybiintetd torvénybe itkoz6,
és annak kovetkezményeként egyrészt biintetéjogi
biintetéssel fenyegetett cselekmény, masrészt materi-
alisan veszélyes, azaz a tényallasszeri cselekmény, igy
a tarsadalomra veszélyes, vagy nincs kell$ tarsadalmi
elénnyel kompenzilva.'?

Ez az érvelés szamunkra még el is fogadhatd, aho-
gyan Ujvdri Akos is kifejti, a tarsadalomra veszélyes-
ség, mint elnevezés, torténhet mas terminoldgia alkal-
mazasaval (jogtargy-sértés, materialis jogellenesség),
azonban felelGsségtani szempontbdl e targyi alappil-
lér nélkiilozhetetlen.’* Ennek akceptdldsa esetében
viszont feltehetd az a kérdés, hogy ha a materialis jog-
ellenesség része a blincselekmény meghatirozasanak,
akkor kodifikalt valtozata, eltéré6 megnevezése valgja-
ban csupan érzelmi alapon tavolitando el beléle?

4. A 2000-t61 hazidnkban megindulé kodifikacids
munkalatok idején a tarsadalomra veszélyességrol,
annak megtarthatosagardl vagy elhagyandosagardl ki-
bontakoz6 tudomanyos vitdban Wiener A. Imre a biin-
cselekmény fogalmat akként hatirozta meg, mint az
elkovetés el6tt a torvény altal biintetendének nyilva-
nitott olyan cselekményt, amely az elkovet6nek felro-
hat6.!* E definici6 tehat a blincselekményt biintetend6
cselekményként hatirozza meg, amely biintetenddség
fogalmi elem mind a cselekmény formai értelemben
vett jogellenességét, azaz a jogalkotd altal a térvény-
ben valé meghatdrozasat, mind a cselekmény tartal-
mi értelemben vett elvetenddségét, biintetést érdem-
16ségét jelenti. Azonban a magyar jogirodalomban a
»blintetenddség”, mint fogalmi elem, nem mindenki
altal bir azonos tartalommal. Mig Békés Imre, Blasko
Béla a biintetenddséget a formdlis jogellenességgel, azaz a
cselekmény torvény altal biintetni rendeltséggel azo-
nositja, addig Wiener A. Imre a biintetenddségen (ezen
értelmezésen tilmenden) a cselekmény elvetenddségét,
tarsadalmilag kdros voltdt, azaz tdrsadalomra veszélyes-
ségét (is) érti.”” E fogalmi kettGsség azonban — sajnos
— ma mar a hatalyos Btk. egyes rendelkezéseiben is

9.  Békés Imre: A blincselekmény és az elkovetd, In: A Biintet Torvénykonyv magyarazata I. (szerk: Laszl6 Jend), Budapest, KJK, 1986. 38.
10. Blaské Béla: Magyar buntet6jog. Altalanos Rész, Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiadé, 2013. 145.
11. Tokaji Géza: A bilincselekmény tana, In: Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része (szerk.: Nagy Ferenc),

Szeged, JATE AJK, 1993. 66-67.

12. Nagy Ferenc: A bilincselekmény tana, In: Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — T6th Mihdly: BiintetSjog I. A 2012. évi C.

torvény alapjan, Budapest, HVG-Orac, 2012. 167.

13.  Ujvdri Akos: Gondolatok a térsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jévébeli jogi sorsarol, Jogelméleti Szemle, 2003. 1. sz.

«http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html» (Let6ltve 2016. 06. 20.)

14. Wiener A. Imre: A Btk. Altaldnos része de lege ferenda, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2003. 40.

15. Wiener: i.m. 40.
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megjelenik, annak ellenére, hogy az 4j Btk. megtar-
totta a bilincselekmény torvényi meghatarozasaban
a tarsadalomra veszélyesség kritériumat. fgy a jogos
védelem, vagy a végsziikség szabalyaiban a ,,nem biinte-
tendd cselekmény” a biintetenddéség fogalmanak csupan
a formalis jogellenességgel valé azonositasa esetén
nem is értelmezhetd. Ezzel szemben a biintetendbség
Wiener szerinti értelmezése, ami magaba foglalja, ha
Ggy tetszik a tarsadalomra veszélyességet is, egyértel-
mien azt jelenti, hogy a jogos védelemben vagy vég-
szitkségben Kkifejtett tényallasszer(i cselekmény nem
biintetendd, mivel nem biintetést érdemld, mert nem
karos, nem veszélyes a tarsadalomra, azaz az elkovetd-
jével szemben blintetés nem szabhaté ki.

Ezen a kérdésen gondolkozva azonban leszogezhet-
jiuk, hogy az 1950. évi II. torvény Ota, azaz a tarsada-
lomra veszélyesség fogalmi elemnek a kodifikdldsa
6ta a vita azon folyt, hogy vajon a jogellenesség, mint
kritérium, mind formai mind materialis értelemben
megfeleltethetd a biintetni rendelt és tarsadalomra ve-
szélyes definicionak, ami mara mar \j problémat ter-
melt, hiszen amennyiben a ,,biintetendd cselekmény”
fogalmat Wiener A. Imre felfogasa szerint fogadjuk el,
agy e kifejezés — hasonldan a jogellenességhez — ugyan-
igy tartalmazza, tartalmazhatja a biintetni rendeltség és
tarsadalomra veszélyesség jelentéstartalmat, és valoban
szitkségtelenné teszi egyideji megjelenésiiket a tor-
vényben. Megjegyezziik azonban, ahogyan mar fentebb
is utaltunk ra, hogy allaspontunk szerint e két fajta ter-
minoldgia egyidejl alkalmazasa a torvényben lerontja a
torvény értelmezhetdségét és alkalmazhatosagat.'6

5. Roviden visszatériink Ligeti 2006-o0s torvényja-
vaslatara, amely szerint a megalkotandd 1j biintet
torvénykonyvnek nem a bilincselekmény meghataro-
z4asat, hanem a biintetéjog alapelveit kellene tartal-
maznia, amelyek kihatnak a teljes biintet$ joganyag-
ra, és jelent6séghez jutnak mind a jogalkotdsban
mind pedig a jogalkalmazasban. Ennek megfeleléen
Ligeti az alapelvek korében tartandonk tekinti a nul-
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege mellett a
biintet6hatalom gyakorlasanak ultima ratio jellegét,
az aranyossag elvét, és a tettardnyos biintetés kiszabasa-
nak elvét. Ezen alapelvek torvénybe iktatdsa pedig a
blincselekmény megfogalmazasat teszi feleslegessé.!”
E gondolatsorbél kiindulva azonban feltehetjiik azt a
kérdést is, hogy okoz-e barmilyen problémat — akar a
jogalkotads, akar a jogalkalmazas terén - ha a torvényal-
kot6 a kédexben nem a biintetGjog alapelveit, hanem

a blincselekmény fogalmat hatdrozza meg, ha a foga-
lom tartalmazza a fentiekben nevezett alapelveket.
Ligeti javaslatinak indokoldsdban a biintet6hatalom
gyakorlasanak ultima ratio jellegével kapcsolatban azt
irja, hogy igy a jogalkotd csak olyan cselekményeket
nyilvanithat blincselekménnyé, amelyek tarsadalmi-
lag elitélenddk, azaz antiszocialisak. ,,Az elv egyben
azt is deklaralja, hogy az antiszocidlis magatartisok
kontrolljaban az allami kontrolleszkozok kivalaszta-
sanal a biintetjogot utolséként szabad alkalmazni, és
csak akkor, ha a biintetdjog a kozérdek érvényesité-
séhez elengedhetetlen. A biintetdjog csak a legsilyo-
sabb jogsértésekre reagil és csak akkor alkalmazhaté
biintetéjogi szankcio, ha az a tarsadalom védelméhez
feltétleniil sziikséges.”'®* A magunk részérdl ehhez két
tovabbi szempont bevondsat tartjuk fontosnak, neve-
zetesen azt, hogy ,[...]a jogalkot6 csak akkor krimi-
nalizilhat egy cselekményt, ha az egy alapvetd érdek
megvédéséhez sziikséges, és ha minden mas eszkoz
elégtelennek bizonyult.” Tovabba: ,A biintet6jogi
normak csak akkor tekintheték sziikségesnek és ara-
nyosnak, ha ezt a kovetelményt betartjak.”*

6. A rendszervaltas sordn, illetve azt kovetSen az
Alkotmanybirdsag a 11/1992. (III. 5.) AB hatdroza-
taban, az alkotmanyos biintetdjog kritériumaként a
biintet6jogi szabalyozas ultima ratio jellegét emelte ki,
amely szerint emberi magatartds bilincselekménnyé
nyilvanitasanak és biintetéssel fenyegetésének alkot-
manyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek, ara-
nyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie. A
sziikségességi €s aranyossagi teszt a 30/1992. (V. 26.)
AB hatéarozatban keriilt részletesen kifejtésre, amely
a véleménynyilvanitds szabadsigdnak indokolatlan
korlatozasa miatt megsemmisitette a k6zosség elleni
izgatas egyik tényallasat. Az Alkotmanybirdsag hata-
rozatdban kifejtette: ,Az dllam akkor nyilhat az alap-
jog korlatozdsdnak eszkizéhez, ha mdsik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkot-
mdnyos érték védelme mds modon nem érheté el. [...] A
torvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkiozt alkalmazni.” A hatarozat
szerint tehat az alapvetd jog korldtozhatdsaga soran
elsGsorban a korldtozas sziikségessége vizsgalando,
amennyiben pedig a sziikségesség fennall, akkor az
aranyossag kovetelményeként vizsgalando, hogy az
alkalmazott mérték alkalmas-e a cél eléréséhez, a cél
fontossdga ardanyos-e a korlatozas okozta sérelmek
mértékével és az alkalmazott korlatozas a lehetd legki-

16. Ezzel 6sszefuiggésben jelezziik, hogy az Alkotmanybirdsidg mar tobb esetben rdmutatott arra, miszerint a vilagos, érthetd és megfele-
16en értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. Lasd tobbek kozott: 26/1992. (IV. 30.) AB

hatarozat, 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat.
17. Ligeti: i.m. 15.
18. Ligeti: im. 11.

19. Lukdcsi Tamds: Az ultima ratio elve az Eurdpai Unid jogaban. Allam- és Jogtudomany 2015. 2. sz. 32.
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sebb sérelmet vonja-e maga utin.”’ Az Alkotmanybi-
résag e hatarozataban kiilon is kiemelte: ,,A biintetdjog
a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids
zarkove legyen. A biintetGjogi szankcid, a biintetés
szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak
épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcidi nem segitenek.”

Vajon van-e 0sszefiiggés a tarsadalom védelmének
elve, a blincselekmény tarsadalomra veszélyessége
és a buntetdjogi szabalyozas ultima ratio jellege ko-
zott? A valasz szamunkra egyértelmd, hiszen ameny-
nyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a blincselekmény
fogalmaban megjelend tarsadalomra veszélyesség
kritériuma egyben a biintetdjog tarsadalom védelmé-
nek alapelvét jeleniti meg, abban az esetben a biin-
tet6jogi szabdlyozds ultima ratio jellegét fogadjuk
el. Ha a tarsadalomra veszélyesség fogalma, foka az
az értékmérd tényezd, amely a jogalkotds szimara —
a cselekmény elvont, absztrakt értékelése soran — a
magatartas biintetni rendelésének indokaul szolgal,
és jelenti azt a hatart, amelyre a biintet6 jogalkotas
a magatartds biintet6jogi szankcionalasaval valaszol,
az a szabalyozas ultima ratio jellegét mutatja, azt
a hatdrt, amikor az alkotminyos érték védelme
mas médon nem - csak biintet§jogi védelemmel -
érhetd el. Alléspontunk szerint végs6 soron tehat a
blincselekmény fogalmaban megjelené tarsadalomra
veszélyesség kritériuma egyben a biintetSjogi szaba-
lyozas ultima ratio jellegét, mint a biintet6jog egyik
legfontosabb alapelvét is magaban hordozza; tehat azt
a fokot hatarozza meg, amely a jogalkot6 szamara 1t-
mutatéul szolgal, hogy az emberi magatartasok koziil
mit és miért nyilvanithat biincselekménnyé.

II.
Tarsadalmi veszélyesség és kriminologia

7. A legutdbbi negyedszazad biintet jogalkotasi és
jogalkalmazasi folyamatat megfigyelve talain nem el-
talzottak a kovetkezd kérdések.

* Van-e valamilyen (és ha van, ardnyos-e az) 0ssze-

fiiggés a tettek és azok jogkovetkezményei kozott?

* Ervényesiil-e (és ha igen, ardnyosan érvényesiil-e)

az ultima ratio elve a biintet§jogi biintetéssel
fenyegetés akar annak elméleti (kodifikalt), akar
gyakorlati (biintetés-kiszabasi) szintjén?

Anélkiil, hogy alapos biinteté-jogszocioldgiai kuta-
tas eredményeire tdmaszkodhatnank (ilyenrdl mind-
eziddig nincs tudomasunk, bar nagy sziikség volna e
hidny pétlasira), megallapithatjuk, hogy még a feli-

letes szemlél6 szamara is hivalkodé az a kovetkezet-
lenség, ami e jogteriilet valtozasait jellemzi. Elére bo-
csatjuk, véleményiink szerint tobbé-kevésbé eurdpai,
s6t tavolabbrél megkozelitve vilagjelenséggel allunk
szemben, amikor azt tapasztaljuk, hogy a tudoményos
eredmények a politikai (itt: a biintet6politikai)
tettekbe gyakran nem épiilnek bele. Ez szimos okra
vezethetd vissza, s nem tinik megalapozatlannak az
a vélemény, amelyik szerint ez arra a rutintevékeny-
ségre vezethet$ vissza, amelyiknek lényege, hogy a
politikusok dontéseik sordn elGtérbe helyezik rovid
tava érdekeiket, amelyek az értékalapd tudomaényos
megallapitdsokkal gyakorta nincsenek Osszhangban,
s6t nem ritkan ezekkel ellentétesek. A dontéseket ter-
mészetesen a politikusok hozzak meg és nem a tudo-
many képviseldi, ezért az érdekek konnyen az értékek
folé kerekedhetnek.

Jelen koriilményeink kozott megalapozott politikai
dontések tobbnyire csak abban az esetben hozhatdk
meg, ha e dontések tudomanyos alapossiggal szakért6
szinten tudomanyosan megalapozottak. Ehhez — sza-
mos egyéb tevékenység mellett — jo dontés-elokészités-
re, ennek részeként elény-hatrany és koltség-haszon
elemzésekre, nem mellékesen megfelel$ idére és fel-
késziilt szakemberek korében lefolytatandd vitakra
van sziikség. Az igy megalapozott tudomanyos ered-
mények, kiillonosen azok elére varhat, még inkabb
elére fel nem becsiilheté mellékhatasai a tarsadalom-
tuddsok szimara korabban fel nem ismert problémak
kiteljesedését eredményezheti.

8. Arrdl mar lassan egy évszazada vita folyik, hogy
— az els6 vilaghabord alatti munkahelyi, majd a két
habord kozotti idészakban bekovetkezé kozlekedé-
si balesetek tanulsagai folytan — 4j kihivasokkal kell
megkiizdeniiik az emberi viselkedés megértésével,
hibdinak megmagyarazasaval foglalkozé szakembe-
reknek, igy a jogaszoknak altaldban, kiillonosen pedig
a bilintet6jogaszoknak. A kells, a technikai fejlédés-
sel 1épést tartd eldrelatas hidnya évtizedeken keresz-
tiil leginkabb egyes emberek, olykor megszamolhat6
mennyiségli emberek és kozosségek szdmaira okoz-
tak-okoznak stlyos karkovetkezményeket. Egy id6
utan azonban oly mértékben elkezdett felgyorsulni
a technikai fejl6dés, hogy annak mind mennyisége,
mind mindsége gyakran egyértelmd jelzésekkel szol-
galt arrdl, hogy az ember elveszheti kontrolljat az dltala
alkotott eszkiozok és alkalmazott modszerek felett. Korab-
ban f6ként az Ggynevezett fejlédé vilagban bekovet-
kez6 tizemi balesetek adhattak errdl félre nem érthet6
jelzést. Azutidn beléptek az atomerémiivek részben
eltitkolt, részben el nem titkolhat6 szerencsétlensé-

20. Gellér Baldzs: Az anyagi buinteténormak legalitdsa, In: Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintet6jog I. A

2012. évi C. torvény alapjan, Budapest, HVG-Orac, 2012. 104.



PALLAGI-IRK: A TARSADALOMRA VESZELYESSEG ES AZ ULTIMA RATIO ELVENEK...

553

gei. Csernobilt a magat fejlettnek mondoé vilag — f6-
leg a politikusok — szinte kézlegyintéssel intézték el.
A fukusimai atomerdmii-baleset koriili bonyodalmak
megmagyarazasa mar nehezebb didnak bizonyult,
hiszen mar nem volt el6zmény nélkiili, Csernobillal
Osszehasonlitva ezittal nem egy elmaradott ipari kul-
tiraval és hianyos munkamorallal rendelkezé allam
tervezési és lizemeltetési hibdival parosultak, hanem
a vilag egyik legfejlettebb ipari hatalmanak biztonsa-
gi tervezése mondott cs6dot. Mindezekhez tarsulnak
a Fold egészét érintS, a jovo élheté kornyezetének
nagymértékid karositasat jelentd tevékenységek, ame-
lyekrdl ezittal nem tesziink emlitést, bar az altalunk
vizsgalt problémakor szerves részeinek tekintenddk.

A buntetéjog (akar az tgynevezett kontinentilis,
akar az dgynevezett angolszasz elveken all6) hagyo-
manyosan egyrészt az eldre ldthaté, masrészt a mérhetd-
ség hatdrain beliil maradé karokozasokkal foglalkozik.
Ez a tobb évszazados, s6t évezredes alapokra épitkezd
kodifikacids technika altalanos érvényessége (s vele
egyiitt egyedi esetekben a blindsség mindségének és
mértékének, nemkiilonben a biintetés mértékének eg-
zakt meghatarozasa) az el6z6ekben felsorolt 1j jelen-
ségek esetében kérddjelez6dott meg. A jelenlegi ma-
gyar biintetési tételeknél maradva tegyiink fel néhany
kérdést! Amennyiben biintetd térvénykonyviink ha-
lalos kozlekedési tomegszerencsétlenség gondatlan
okozasaért legfeljebb 8 év szabadsagvesztés-biintetés
kiszabdasat teszi lehetévé, mit érdemelne az az elkove-
t6, aki egy kolontari tomegszerencsétlenségért, az Il-
latos uti karokozasért, vagy egy paksi atomerémiiben
bekovetkez6 esetleges stlyos robbandsért volna
felelésségre vonhat6? Vajon az el6bbiekkel 1ényegében
azonos sulyd cselekményt kovet el az a személy, ,aki
kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik”? Milyen elvek mentén hasonlithaté 6sz-
sze a felsorolt tettek és azok elkovetSinek tarsadalmi
veszélyessége, s mely ismérvek alapjan volna mérhet6
a kozottik meglévd kiilonbség? Valoban ,egy sily-
csoportba” tartozik egy marihudna-termeszté egy
kozveszélyt okozdval? Azt allithatjuk, hogy a kettS a
tarsadalomra azonos vagy legalabbis nagyon hasonlé
mértékben veszélyes? Biztosan mindkét esetben meg-
allja a helyét az ultima ratio elve?

L
Osszegezés

9. A biintet6jog elméleti miivelSi (akiknek vélemé-
nyét nem kotik, nem kothetnék guizsba az aktuilpo-
litika napi elvarasai) és a tarsadalomtudosok széles
korén belill kiilonésen a kriminolégusok ilyenkor
zavarba keriilhetnek, hiszen téliik elvarhaté, hogy a
természet- és tarsadalomtudomanyok legkorszer(ibb
nézeteinek megfelelden alakitsak ki véleményiiket,
fogalmazzak meg mondanivaldjukat. Ezt azért tartjuk
fontosnak kihangstlyozni, mert a most vizsgalt

mindkét témakoron beliil olykor fényéony: tdvolsdgban
vannak egymadstol a tudominyelméleti felismerések
és a napi politika altal jogi formulakba kényszeritett
gyakorlat. Ebbdl pedig nem ritkan keletkezik olyan
végkifejlet, hogy amit a fédramii politika elkeriilhetetlen
sziikségszeriiségnek deklaral, azt a tudomdny képviselSi
rég meghaladott, elavult ostoba nézetként tartjak szamon.

S6t a kriminolégus olykor még arra is vetemedik,
hogy kétségbe vonja a biintetjogi dogmatika finomsa-
gain filozof4lé (és évtizedeken at egymassal vitatkozo)
nézetek képvisel6i id6toltésének indokoltsagat. Ese-
tiinkben: jogrendiinkben valéban annak a kérdésnek
az eldontése a legfajstilyosabb, hogy a tirsadalomra/
tarsadalmi veszélyesség része kell-e hogy legyen a biintetd-
kodexnek vagy sem? Nem kellene tobb eréfeszités annak
bebizonyitasahoz, hogy az ultima ratio elve (legalabb-
is egy demokratikus jogallamban) ,,mindent visz”, s
hogy mind moralis, mind célszerliségi szempontbol
hiba a biintetések tételeinek sulyossigat valamelyik
(altalaban az épp aktudlisan hatalmi poziciéban lev()
part torzskozonségének izléséhez igazitani? Egy
politikai dontés meghozatala el6tt nem volna célszer(i
a tudomany képviselSit meghallgatni, s amennyiben e
korben nagyfoku egyet értés mutatkozik, rajuk hallgat-
va kimondani a jogszabéalyban deklaralt végsé szot?

Ezuttal csak kérdéseket tettiink fel, amelyekre szak-
értelemmel biré embereknek kell keresniiik és megta-
lalniuk nemcsak a — szerintiink egyértelmiien tagadé
— valaszokat, hanem ezeket olyan érvekkel kell alata-
masztaniuk, olyan javaslatokkal kell szolgalniuk, ame-
lyek a jogalkotasban képesek helyredllitani a napjainkra
nemcsak megbillent, hanem gyakorlatilag megsemmi-
siilt belsd egyensiilyt dllapotot. Ehhez nytjthat segitséget
a biintet6jog-dogmatikai indittatasu tarsadalmi veszé-
lyesség, és a kriminalszocioldgiai szempontokat szem
elétt tarté (bar a bevezetd részben idézett szovegbdl
kitlinden a biintetSjogasz Kiraly Tibor altal is hasz-
nalt) tirsadalmi veszélyesség tartalmi elemeinek ki-
dolgozasa és ennek alapjan egységes rendszer (halo6-
zat) megalkotasa.

10. Ugy véljiik tehat, hogy az e dolgozatban kiemelt
hdrom biintetéstani alapelv: a tarsadalomra/tarsadalmi
veszélyesség, a tarsadalomvédelem és az ultima ratio
elvének a huszonegyedik szdzad Gj viszonyait és tarsa-
dalmi-gazdasigi mozgasformait egyiittesen figyelembe
vevd biintet6jog-szocioldgiai és kriminoldgiai kidol-
gozasa hozzdjarulhat egy igazsidgosabb (erkolcsileg a
jelenleginél inkabb elfogadhatd), a prevencidt priori-
tasként kezeld szemlélet kialakitdsdhoz. Ehhez sziik-
ség van a multbdl szirmazé nézetek feliilvizsgilatara
annak érdekében, hogy egyértelmien kiszelektalha-
tok legyenek a megsziintetendd és védelmet kapjanak
a megbrzendd nézetek. A kiutat abban latjuk, ha sike-
riil az értékek és az érdekek Osszehangoldsa mind tu-
doméanyos, mind napi politikai (dontéshoz6i) szinten.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy ehhez még hosszi utat
kell megtenniink.
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